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erſt mit Genehmigung des biſchöflichen Ordinariates die Legitimationim Taufbuche anzumerken.
5 11, biſchöfl Sekretär.

VII (Die Beobachtung des Faſtengebotes auf Reiſen.)Im verfloſſenen Sommer hielt ſich ein Angehöriger der Diözeſe
zur Erholung durch einige 0  en in einem Gebirgsdorfe der Diözeſeauf Da in der Dibzeſe eine bedeutend ſtrengere Faſtenordnunggilt und die Einhaltung derſelben dem Erholungsbedürftigen beſchwerlich fiel, wandte ETL ſich durch den Ortspfarrer das biſchöflicheOrdinariat in Dasſelbe gab folgenden Beſcheid: „Das Ordinariat
hat keine Vollmacht, fremde Diözeſanen, elen eS Bergführer,Reiſende, zu diſpenſieren. Die Betreſſenden müſſen Faſtendis⸗penſe von ihrem zuſtändigen Biſchofe aben, E Diſpenſe ſie
önnen.
dann, da ſie eine perſönliche iſt, auch außer ihrer Diözeſe gebrauchen

Daran knüpfen Dir die zwei praktiſchen Fragen:Wie hat ſich der Reiſende in Hinſicht auf das Faſtengebot
U verhalten?

ſt die Entſcheidung des erwähnten Ordinariates begründet?Ad Na der allgemeinen ehre der Kanoniſten und Mo
raliſten iſt der Reiſende (peregrinus) außerhalb der Heimatsdiözeſezu nächſt die allgemeinen Geſetze der Kirche gebunden. Nicht genießt
& in der Fremde die obkalen 0 zu ſcheiden von den perſönlichenPrivilegien und Diſpenſen ſeiner Heimatsdiözeſe; denn dieſelben ſind,eil territorial, das Territorium gebunden. Wohl aber kann ELr
ſich der lokalen Privilegien und Diſpenſen des Aufenthaltsortesund ſelbſtverſtändlich auch etwaiger perſönlicher ndulte bedienen,obſchon au ſich abgeſehen von der ratio scandali, die Geſetzedes fremden Territoriums nich gebunden iſt Eine Ausnahme bilden
wiederum Strafgeſetze, Vorſchriften ber Abſchluß von Rechtsgeſchäftenund eigens für Fremde erlaſſene Geſetze Dieſen ſind auch die Rei
ſenden Unterworfen. Vgl hierüber beiſpielsweiſe die KanoniſtenScherer, Kirchenrecht, 1886 1703 Aichner, Jus éCCI.,1900, 640; Wern Jus decretalium, I. 1898, 14103 die
Moraliſten Alphonſus O., Theol ILOr.. lib . 1506. Pruner,Moraltheologie, 1883, 2  m  U Theol ILOT J. 1893,141 164

In unſerem Falle kann alſo der Angehörige der Diözeſedie Faſtengebots⸗Erleichterungen ſeiner Heimatsdiözeſe in der Fremdenicht benützen, wohl aber ſich der okalen Diſpenſen der Diözeſeund etwaiger perſönlicher Indulte bedienen. Es läßt ſich nicht inAbrede ſtellen, daß dieſer Rechtszuſtand bei der modernen Art desReiſens manche Unannehmlichkeiten mit ſich bringt. Der Reiſende, derin einem Tage vielleicht zwei oder mehrere Diözeſen durchquert, kann
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die Erleichterungen der Heimat nicht gebrauchen, die der Fremde aber
ſind ihm regelmäßig Unbekannt, alſo wäre im Zweifel die all⸗
gemeine, ſtrenge, kaum irgendwo noch vollſtändig In Kraft ſtehende
Faſtenordnung gewieſen (Abſtinenztage: die vierzigtägige Faſten
eit, alle amstage ne einheitliche, auf größere Ländergebiete

ſich erſtreckende Faſtenordnung für eiſende wäre eine wahre Wohl
tat Wird der Mangel weniger empfunden, ſo ieg der run darin,
daß der Großteil der Reiſenden ſich überhaupt über jegliches Faſten
gebo hinwegſetzt.“

2 Der Entſcheidung des Ordinariates können wir nicht
vollſtändig beiſtimmen. Es iſt gewiß richtig, daß der Biſchof im all

nUur eine Untergebenen diſpenſieren kann. Es frägt ſich
aber, ob die Fremden nicht mn gewiſſen d  en und Unter gewiſſen
Umſtänden auch ohne Erwerbung eines Domizils für die Zeit ihres
Aufenthaltes in irgend einer Hinſicht Untergebene des remden Biſchof

8
werden können. aher erklärte ereits der heilige Alphonſus, 60
IOT lib 1, II 158, die Anſicht, daß der Biſchof die Peregriner diſpen
ſieren könne IN legibus communibus (puta jejunii Vel abstinentiae)
für probabel. Noch näher ſpricht ſich ehmtu QAus 60 IIIOT. —

164 In Communibus ecclesiae gibus a) 81 dispensandi
transitoria St t quodammodo 10calis, dispensatio PrO 110 8010
tempore dari Ceœrto potest, g9u peregrinus St IN dioecesi dispen-
santis; 81 St personalis t perdurans probabiliter dis-
pensari potest PTO quocunque 1000, modo a0 EXternUum
fOrum Sspéctet. Vgl auch Bucceroni, Instit 60 Mor.. I. 1893.,

98 ernz, Jus Creta  5 130 Uebrigens muß man eigent⸗
lich ſtaunen, daß hierüber überhaupt Zweifel beſtehen önnen. All⸗
gemein wird elehrt, daß der Geſetzgeber für die Fremden, welche
das Territorium betreten, Geſetze erlaſſen könne. Vgl Uunter den
lteren Autoren hiezu ngel, Collegium DIV jur CalII., lib 1.
tit 2. II (Salisburgi 1720. 31) Böcklin, Com IN jus CAU.
lib 1. tit. 2. 51 (Salisburgi 1735, . 35) Ferner wird allge
mein gelehrt, daß die Peregrinen die territorialen Privilegien des
fremden Aufenthaltsortes genießen. Wenn nun ein Geſetzgeber für
die Fremden ſeines Territoriums Geſetze geben, wenn ETL durch all
gemeine lokale Diſpenſen auch den Fremden, ſolange ſie Iim Terri⸗

erungen gewähren kann ehrtorium ſich befinden, aktiſch Erlei
man 10 doch allgemein, daß die eregrinen die okalen Privilegien

Auf die Schwierigkeiten, die Faſtenvorſchriften auf größeren Reiſen
3 erfüllen, wurde ſchon ters Iun Fachblättern aufmerkſam gemacht. S0
ſchrieb das „Kölner Paſtoralblatt“, Nr und darnach da „Archiv für
kath Kirchenrecht“, 1897, 185 „Kann dem (vorübergehend) um Aus
lande weilenden eꝰu

en die Pflicht auferlegen, die alten und rengen Be
ſtimmungen des jus COmMmune üher das Faſten und die Abſtinenz be
obachten, oder ſoll EL ver ſein, im Hotel der Speiſekarte zuerſt
die Faſtenordnung verlangen, erfa Len, welche Indulte für die
betreffende Gegend und für Dfe ſpeziell bewilligt ſind?“
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des Aufenthaltsortes benützen können ſo iſt nicht einzuſehen, varunt
derſelbe Geſetzgeber nicht auch die Macht beſitze, für einzelne Fällein der gleichen Hinſicht von ſeiner Jurisdiktion Gebrauch zu machen

zu diſpenſieren.
In Rom ſcheint man übET die in Frage ſtehende Gewalt der

Biſchöfe auch keine Zweifel zu hegen. Als die öſterreichiſchen Rom
pilger (Frühjahr für die Zeit der Reiſe Faſtendiſpenſennachſuchten, wurde einer Privatmitteilung ufolge das Pilgerkomiteeangewieſen, beim Ordinariate In Wien (jedenfalls nUur für die
Wiener Diözeſanen) und bei den iſchbſen In deren Dißzeſen Sta
tion gehalten wurde, in Rom beim Kardinalvikar, Diſpens anzu  —  —ſuchen Darnach ſtände die Diſpensgewalt der Biſchöfe gegenüber den
Peregrinen in unſerer Frage feſt Ob aber die Einhaltung eines ſokomplizierten Verfahrens bei der heutigen Art des Reiſens immer
auch nur möglich iſt?

Graz Univ.⸗Prof. Dr J Haring.
IIIL man heutzutage angelicus noch mit

Engliſch überſetzen 7) Zu wiederholten Qlen iſt in dieſer Zeit⸗ſchrift obige rage aufgetaucht und bald bejaht, bald verneint worden.
Welches mo wohl die richtige Löſung ein Fürs * iſt eS
richtig, daß Engliſch die regelmäßige Adjektivform von Engel iſt Es
iſt auch richtig, daß dieſe Adjektivform urſprünglich nur die Bedeutun
von angelicus hatte und ſie bis zum achtzehnten Jahrhundert behielt,denn nach Weigand (Deutſche Wörterbuch bediente man ſichm und Jahrhundert für anglicus noch des ortes Eng  —ändiſch „Jetzt aber, chreibt derſelbe Utor iſt für angelicus)üblichſten ngliſch, wie chon mhd 1482 Engelliſch.“ So kam eS
daß Sanders in ſeinem Wörterbuch der eutſchen Sprache Leipzigdem Adjektiv Engliſch zwei Bedeutungen zuſchreibt, die erſte
„vom Engel kommend, engelhaft“, die zweite: „Aus England ſtammend,nach Weiſe der Engländer“. Er macht aber 3 der erſten Bedeutungdie Anmerkung: „Jetzt Iim allgemeinen Verwechſlung mit II
(Engliſch für Engländiſch) vermieden.“ Ein Wort nun, das mM all
gemeinen als Ueberſetzung von angelicus vermieden wird, kann
nUuLr ausnahmsweiſe für dieſes Adjektiv geſetzt werden. Man darf alſonicht einfachhin agen angelicus kann mit Engliſch überſe werden.
In Handwörterbuch der deutſchen Sprache (LeipzigTIU ſich Sanders folgendermaßen aus „Engliſch vom ngekommend, ngelha W., der engliſche Gruß (außerdemBedeutung veraltend); QAus England aAmmend,nach Weiſe der Engländer.“ Damit ſagt Sanders, daß Engliſch Inder erſten Bedeutung nur in der Benennung Engliſcher ruß undeiner ähnlichen, althergebrachten wie etwa Der Engliſche Lehrerfür den heiligen Thomas von Aquin) noch fortlebt, on aber wie


