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Aus allem wird erſichtlich ſein, wie weiſe, 1 und wichtig
das Gebot des Konzils von Trient ber die häufige Erklärung und
Auslegung des eiligen Meßopfers ſei Möge EeS denn auch zum
großen Utzen der Gläubigen überall befolgt und namentlich von
den Leitern euchariſtiſcher Vereine beherzigt werden!

Luther und Luthertum von Denifle.“
Dbn Eleutherius.

Bei Abfaſſung dieſes Referates möchte ich einen doppelten
Zweck erreichen. mo denjenigen, we nicht in der Lage
ſind, das Werk ſelbſt eſen, den Hauptinha desſelben mitteilen
und denjenigen, die QAus irgend einem Grunde das Leſen desſelben
aufgeſchoben haben, Verlangen einflößen etl machen) das vor

zügliche Buch ſelbſt zur Hand 3 ne men

Mehrere Rezenſenten dieſes erkes Aben mit zahlreichen Lob
prüchen über die bisherigen Leiſtungen des Verfaſſers begonnen.
Das unterlaſſe ich, denn Denifle als Hiſtoriker, Philoſoph Theolog
oben, le Uulen nach en tragen. Seine Gelehrſamkeit und ſein
Scharfſinn ſind allgemein ekannt

Es wird ＋ Denifle von ſeinen Feinden und ogar von einigen
Freunden vorgeworfen, daß ſeine Redeweiſe nicht immer „Parla⸗
mentariſch“ ſei Mir ſcheint, mit Unrecht. mo denjenigen
ehen, welcher, nachdem ihm aus dem Wald heraus zugerufen wird:
Du Lügner, etrüger, Heuchler, Verteufelter, Eſel W., darauf
antworten würde mein Lieber, mein Uteſter 20 Das iſt nun der
Fall bei u  er und Kompagnie. Es iſt unmöglich, die riften
Uther zu eſen, ohne zuweilen über ſeine Roheit entrüſtet
werden. Aehnliches ereignet ſich 1⁴ auch in unſeren Parlamenten,

die ruhigſten, feinſten Herren ſich zuweilen durch die Impertinenzen
Hhrer Gegner Ausdrücken hinreißen laſſen die nicht ſalonfähig ſind

Do zur Sache In der Einleitung ſetzt Denifle ausein—
ander, wie ETL dieſen Studien über Luther gekommen ſei Seine
rüheren literariſchen Arbeiten hatten (8 ihm klar gemacht, daß im
15 Jahrhundert und beim Beginn des eine Scheidung der Geiſter,
beſonders Unter Weltprieſtern und Ordensleuten, ſtattfand. Die eine
Strömung ging aufwärts, zum Beſſern, zur wahren Reform, die

Luther und Luthertum Iin der erſten Entwickelung quellenmäßig
dargeſtellt obn Heinri enifle Erſter Band. Mainz, Verlag von
Franz Kirchheim 1904 0  G 8⁰ XXX 860 O. Pr 12 Ev chrieb

uim Ahre 5  2  0 NIhil Uim 681 1 curia Papae IE fallere, mentiri,
rapinari, lupinari, vulpinari, guod VOcCant romanari, idque 8ub
Christi, horribili blasphemia mM Spiritum ideo et finis ejus venire
cCoepit (Denifle So ging e8 fort bis N Ende, und zwar immer leiden—
ſchaftlicher. une Aphorismen: 80 On Luther.)

In Bezug auf die Richtigkeit der Zitate verweiſe ich auf
enifle
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andere römung ging abwärts, zur Lauigkeit, zum Sinnengenuß.
Der Kampf, den nach den orten des 0  E jeder einzelne
ühren hat, wurde allgemein und trat en Tage, wodurch ſich
zwei große Richtungen bildeten Schon im Jahrhundert war ein
großer eil des Welt und Ordensklerus tief geſunken. Unſittlichkeit,
Vernachläſſigung der Pflichten kamen ſehr äufig vor edoch wurden
dieſe von den Fehlenden ſelbſt noch als Uebertretung der Gebote,
als Sünden anerkannt. Man fehlte mehr QAus Schwachheit Luther
ſelbſt, wenn man ſeinen orten Glauben chenken darf, gehörte
einige Zeit zu dieſen Im Jahrzehnt des Jahrhunderts rat ETL
dann offen als Verteidiger der Konkubinate 20 auf Die Fehler wurden
nicht mehr getadelt, entſchuldigt, ſondern als der Qatur und
dem orte Gottes entſprechend gelobt. Das war wohl NI großer
Fortſchritt in der moraliſchen Verſumpfung! Als Anführer in dieſem
Moraſte fand Denifle den Auguſtinermönch artin Luther. Das
veranlaßte ihn, ſich mit Luther und Konſorten zu beſchäftigen.

Die Hauptquellen für den Lutherforſcher ſind Die (Eue
Weimar'ſche kritiſche Geſamtausgabe von Luthers Werken bis jetzt
erſchienen Bd 1.—9 1116 2 ſie Umfaſſen die
Schriften Luthers bis zum ahre 1527 (Dr Walther bemerkte unlängſt

mißmutig: hoffentlich werden die Kindeskinder die Vollendung
ſehen.)

Die Erlanger Ausgabe von Plochmann und Irmiſcher;
67 Bd., mit den lateini  en erken 103 Bd Es iſt dies bis jetzt
die vollſtändigſte Ausgabe eit 1545 bis auf die Gegenwart wurden
kleinere und größere Sammlungen der Schriften Luthers oft heraus⸗
gegeben; ſie ſind aber jetzt durch die Erlanger Ausgabe und teilweiſe
durch die neule Weimar'ſche überholt, daher nicht erwähnenswert.

De ette, Luthers Briefe. ande
Enders, Luthers Briefwechſe Ande (reicht bis zumahre 153

Bevor Denifle in die Beſprechung der Schriften Lutherseingeht, beſteht ETL (I ſchnitt) einen heißen Kamp mit den Heraus⸗gebern der Weimar'ſchen Ausgabe, mit Knaake, Buchwald und
Kawerau. Textkritik iſt wohl die ſtärkſte Seite von Denifle. Da
entwickelt e jeweilen eine Beleſenheit, ein Gedächtnis, einen Scharſinn, eine Divinationsgabe, wie man ſie ſelten n  2. Denifleanerkennt en die vielen und großen Vorzüge der Weimar'ſchenAusgabe; jedo ins Einzelne eingehend zeig 5 7 daß keiner, der
daran arbeitete, ſeiner Aufgabe gewachſen geweſen. Er verſetzt ihnenHiebe wie 0¹d erhand. Ob nicht ſanftere ebenſo viel
gewirkt hätten, iſt eine offene Frage Wenn man jedo weiß, wie
die proteſtantiſchen Geiſtes⸗Heroen) ber atholiſche Schriftſteller her⸗

—  So chreibt Harnack Iun ſeiner Dogmengechichte (III 671) „DerJeſuitenorden habe eS verſtanden, aſt alle Todſünden im Einzelfalleäßliche Uumzuwandeln; habe fort und fort Anweiſungen gegeben, im
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en und ihre preAßiſche Superiorität zeigen wollen, verzeiht man
dem Verfaſſer die 1 EXCeSS8Su (Pf 115) gebrauchten Ausdrücke.))

Auf einzelnes kann hier natürli nicht eingegangen werden. Be
onders Iwähnt werden erdient jedo daß Denifle
Kawerau behauptet und beweiſt, die Richtervorleſung ſtamme nicht
von Luther, ſondern von einem ſeiner brer

Denifle hat ES für gut gefunden, ſeine eigentliche Abhandlung
mit der Schrift Luthers De VOtis monastiéis judicium (Urteil über
die Mönchsgelübde), we eT Ende 1521 veröffentlichte, zu
beginnen. Luther rklärt in dieſer Schrift die Ordensgelübde als
gültig, als ſündha und fordert Mönche und Nonnen auf,‚ die Klöſter
3 verlaſſen. Er hat dabei die Vermeſſenheit, ſich auf den eiligen
Bernard berufen, der vor ſeinem Lebensende geſagt haben ſoll
Perdite VvIXIi. und Ami ſoll das Ordensleben verurteilt
aben Denifle zeigt, daß der heilige Bernard dieſe orte nicht
Lebensende, ondern in der Predigt ber das Hohe Lied (alſo
1136 oder vor ſeinen Mitbrüdern ausgeſprochen habe Die orte
enthalten, wie ti erſichtlich, eln demütiges, reumütiges Ge⸗
ſtändnis, daß EL ein unvollkommenes Leben geführt habe Daß der
heilige Bernard eine Verurteilung der Gelübde und des Ordens
lebens nicht von erne 0  — geht chon daraus hervor, daß ETL

nachher fortfuhr Klöſter zu gründen und die Dn ermahnte
Gelübde und die Ordensregeln beobachten.

die

Luther mo überhaupt den heiligen Bernard für ſich
ausnützen; ſo ſchreibt ihm die Anſicht zu, ber die Ordensregeln
könne der Vorgeſetzte nach Willkür Urteilen, ſo daß der Sinn der
Gelübde ſei ⁴„V gelobe dieſe ege zu halten nach dem Gutdünken
der Vorgeſetzten“, und daß der ere von allen Gelübden, auch von
dem der Keuſchheit diſpenſieren könne. Das hat natürlich der heilige
Bernard nirgends gelehrt, wie Denifle ſchlagend beweiſt In allen
Orden wird gelobt, nach der ege E  en, nicht die Regel
ſe wird gelobt, ſo daß auch die Nichtbeachtung der geringſten
orſchri (wenn NI Kranker das Ordenskleid ablegen würde)
ein lü are Es iſt ſelbſtverſtändlich Denifle
ein Leichtes, das alles als ſinnloſes Geſchwätz hinzuſtellen.

Es ſei miim hier eine allgemeine Bemerkung rlaubt Denifle
erwartet, daß ſein Werk auch von vielen Proteſtanten geleſen werde,
Schmutze u wühlen, die Gewiſſen verwirren, und uim Bei

ſtuh Sünde
durch Sünde tilgen. Die umfangreichen thiſchen Handbücher der Jeſuiten
ſeien Fum Teil Monſtra von Scheußlichkeit und Fundgruben ur Entdeckung
ent tzlicher Sünden und ſchmutziger Gewohnheiten, deren Beſchreibung Uund
Be———
größer oder die Bosheit?“ (Wahrhaft Luther redivivus.)

andlung einen Let des ntſetzens hervorrufe! —

ſt da die Ignoranz
Dr Walther wirft in ſeiner Rezenſion de Werkes (Allgem angLuth Zeitung, 1904, Nor. 4.) Denifle vor, daß mit „Ignorant“, „Unſinn“,

„Unfähigkeit“ förmli um ſich werfe Denifle iſt allerdings mit
ſolchen Ausdrücken freigebig, aber EL beweiſt U jedesmal, und ieſe Be
weisführung 3 widerlegen, hat jedoch Dir Walther auch jedesmal vergeſſen.
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wie P8 auch wirklich der Fall iſt Vom katholiſchen Standpunkte aus
wür  de ich finden, daß Denifle Luther wie chon oben ſo im Ver
Quſe des ganzen erkes zu viel Ehre erweiſt, indem ihn Schritt
für Schritt weitläufig und gründlich widerlegt. Wer ſich einige
Zeit mit den Schriften Luthers befaßt hat omm er zur Anſicht,
Luther iſt nicht ern zu nehmen, EL verdient keine gründliche Ider⸗
legung Er glaubt ſe nicht, was ETL ſagt, ETL hat ſelbſt zuerſt die
kleinen, dann die größeren ügen als erlaubt rklärt Wenn Luther
auch kein großes Genie war, ſo war ETL doch wie alle Sektenſtifter
ag ſchon der heilige Auguſtin) kein Dummkopf; 9* überragte viele
ſeiner Zeitgenoſſen Bildung, Arbeitskraft und (beſonders in
den rüheren Jahren) Arbeitsluſt. Luther wu aher ganz gut,
wie eS ſich mit den Ordensgelübden verhalte; allein weil die Sache
nicht Iun ſeinen Kram pa  a mu ſie jeden Preis verdreht
werden. Zwei 0  en ſind bei Luther unbegreiflich, einmal wie
eS wagte, ſein eſſere Wiſſen und ewiſſen ehrſäatze auf⸗
zuſtellen, die jedermann ogleich als unvernünftig und Iim egenſa
zu allem, was bis anhimn die Chriſtenheit geglaubt atte, erkennen
mu Noch unbegreiflicher iſt, daß Luther ſchon zu ſeiner Zeit ſo
viele fand, die ihm glaubten, die ihm a  E ſe das Abſurdeſte
glaubten, und daß dieſer Köhlerglaube bei den Proteſtanten
bis zur Stunde noch fortdauert. egen dieſen unſinnigen Köhler⸗
glauben will eben Denifle auftreten, und aher iſt ETL zuweilen

weitläufiger, als eS für uns Katholiken notwendig wäre
Kehren wir nun zu unſerer Aufgabe zurück. Luther behauptet,

das Probejahr mn den öſtern habe den Zweck, daß der Noviz
pro werde, ob EL keuſch leben könne. Denifle beweiſt aus den atuten
der Auguſtiner, zu denen 10 Luther gehörte, und aus denjenigen der
andern rden, daß ſowohl beim Eintritt in das oviziat, als beim
Austritt aus emſelben von der euſ

El gar keine ede ſei, daß
Vie Eu einzuſehen, das Noviziat den Zweck habe, den Kandidaten
zu prüfen, ob ETL für den rden und das Haus paſſe; die Prüfung
iſt eine gegenſeitige. Luther will ferner die Welt glauben machen,
daß man Im Tden den Ordensſtifter Ii  u zum Führer
nehme, und daß die Ordensrege die des Evangeliums
geſetzt werde Denifle widerlegt ihn ſehr gut aus den ſchönen
Gebeten, we von den Auguſtinern bei der Profeß verrichtet wurden.

In Betreff der Franziskaner rlaubt ſich Luther wieder eine
Fälſchung die boshaft iſt Die ege lautet „Die Regel und
das Leben der Minderbrüder iſt, das heilige Evangelium unſeres
Herrn Je

ſu Chriſti efolgen, indem man ebt Im ehorſam, ohne
Eigentum und un Keuſchheit! Der 0 Luther läßt das Wort
Observare. efolgen, einfach aus und ſchreibt Regula Fratrum
Minorum St Evangelium!

Wie in Bezug auf das Noviziat ucht Luther auch mN Hinſicht
auf die Abſicht und den Zweck, warum man in die Klöſter gehe,
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ſein Publikum zu äuſchen Er ſagt, alle, die in den Klöſtern Ge
ablegen, befinden ſich m dem gottloſen ahne, die Taufgnade

verloren zu aben, und ſie wollen nun durch Ergreifung des Wrackes
der Buße dem Untergange entgehen; deshalb müßten ſie das Leben,
m welchem man ſich durch Gelübde verbindet, aufſuchen, nicht
nuLr gut werden und die Sünden zu tilgen, ondern unmt

überflüſſig büßen und beſſer zu werden als die übrigen Chriſten!
Welche Entſtellung der Wahrheit! ſt denn nach katholiſcher ehre
der Zweck des Ordensſtandes die Sündenvergebung, die Rechtfertigung?
Wer hat wie Luther behauptet, nach der unde gebe 8 nur einen
Weg zur Ausſöhnung mit Gott, nämlich den Eintritt ins Kloſter
und die legung der Gelübde? Nach Luther en die Gelübde das
Sakrament der Buße rſetzen, aber müſſen dann die Ordens
eute vor der Profeß El  en

Die Gelübde ſelbſt bringen Luther In große Verlegenheit.
ald lobt EL das Gelübde der Keuſchheit und den Zölibat; bald
greift EL ſie mit entſtellten Bibelſtellen. Charakteriſti iſt

der Trugſchluß Die Keuſchheit wird von I  U1 und den
Apoſteln geraten; ein Rat kann aber nie eimn werden, on
hör CS auf Rat V ſein Wer ein ebo rfüllt, beobachtet nicht
mehr bloß einen Rat Das Gelübde, das aus dem ate ein Gebot
macht, iſt aher die heilige Schrift! Wie täuſchend! Der Rat
bleibt immer Rat, wird nie bO Gebot iſt, das Verſprechen
(3 Almoſen, Wallfahrt, Bußwerke) 3u halten, alſo hier das Ver
prechen nach dem ate 3 eben Luther empfiehlt ſodann den
jenigen, welche das Gelübde der euſ

El ablegen, die restrietio
mentalis zu machen, inſoferne * möglich iſt ſie zu halten. Kein
Gelübde, ahr ELr fort, verpflichtet Unmöglichen. Als Beiſpiel
Uhr an! enn jemand das Gelübde macht, nach Compoſtella

wallfahrten, und wird unterwegs krank oder ſtirbt, ſo hört
das Gelübde auf So hört auch das Gelübde der euſ

ei auf,
ſoba die Unmöglichkeit eS zu halten vorhanden iſt Luther Unter
ſcheidet abſichtlich nicht wiſchen äußerer und innerer Notwendigkeit.
Daß der Kranke oder ote nicht nach Compoſtella wallfahrten kann,
iſt äußere Notwendigkeit; daß die On das Gelübde der Keuſchheit
nicht halten können, iſt innere Notwendigkeit, eine ſelbſtgemachte,
indem ſie die ittel nicht anwenden, 0  E  E halten zu können,
ſondern immer mehr Holz zum euer egen und dann verlangen,
daß das Feuer nicht brenne. Wenn, wie Luther meint, S durchaus
unmögli ³  wäre, dieſes Gelübde 3 halten, müßte man die vielen
Millionen, die eS im Verlauf der Jahrhunderte abgelegt haben für
Heuchler, Lügner halten. E ſchreckliche nklage!

Luther ſelbſt war früher auch anderer Anſicht ETL ermahnte
zur Keuſchheit und mpfahl die Mittel, welche alle Aszeten empfehlen.
etzt aber hat er Mitleiden mit den Mönchen und Nonnen, will
ihnen beiſpringen und ſie von den Dollutionibus und Uredinibus
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befreien. Er ruft ihnen 3 „Nimm dir ein Weib und leicht wird
EeS dir, das eſe. der euſ

El zu erfüllen.“ Hat das Mittel ge⸗holfen? Mit nichten. Die Uriſten, wie ſie Denifle nennt, fahren
fort brennen. Luther ſelbſt geſteht, ogar die frommen Gatten
fänden Ueberdruß an der eigenen Frau und iebten die verbotene
ru Er ma ſchon einige onate nach ſeiner Beweibungſich ſe die Erfahrung. Bei Erklärung des ſechſten Gebotes ſagt
er, ott habe nicht das Vertrauen, daß einen Ehemann gebe,der ſich ſeinem Weibe begnügen ließe (und umgekehrt). Daß
Luther und ſeine Kumpanen auch Im an Uriſten blieben, iſtbegreiflich. Sie hatten vom Eheſtande und vom Weibe nie die richtige,chriſtliche Auffaſſung Die Gattin ihnen nicht die ebenbürtigeLebensgefährtin, die Tröſterin In Leiden, die Zierde des HauſesXII nicht einmal die Fortpflanzung, das Verlangen Nachkommen zuaben, war ihnen beim Weibe die Hauptſache ſondern rein nur die
Befriedigung der ſinnlichen, tieriſchen Luſt der was iſt das, wenn
Luther bald nach ſeiner Verheiratung einen Freund ſchreibtbin Kethen (Katharina Ora gebunden und gefangen und liegeauf der Bora.“ (Andere Stellen Aphorismen: Los von Luther.)Luther elehrte eine Zuhörer, die Geſchlechtsteile ſeien die Edelſtenelle des Menſchen, alſo gerade jene Teile, wodurch der endem Tiere nächſten nicht das Herz mit den en Gefühlen,ni die Organe, deren wir zum Denken, Sprechen bedürfen. Deshalbſpricht Luther auch am liebſten davon, wie ſeine Tiſchreden und
andere riften (beſonders Kommentar zur eneſt eweiſen. Er
enn ſie auch chon vor ſeiner Beweibung ſo L wie kaum eln
Arzt Noch in ſeinen alten agen, wenn ETL ſeine Schwermut ver.
treiben wo  E, mu ſeine Bora denudata vor ſein, amimit ihr cherzen könne.

Dieſe traurige, ſinnliche Verſunkenheit wurde wohl nicht weniggefördert durch eine Unmäßigkeit, die Ql Februar ſeinemVorgeſetzten Staupitz ſelbſt ekennt. Dieſelbe wurde allmähli ſo
arg, daß eL * für nötig fand, zuweilen ausdrücklich bemerken,
ELr ſei nüchtern, chreibe in der Morgenſtunde (3 MärzAm März 1535 nenn ſich ſe Doctor plenus! Und
das ſoll ein Apoſtel und Evangeliſt ſein! Für das Gebet bei
Verſuchungen hat Luther nur 0 Er ſagt 77  ie, wenn ott
nicht wollte, daß ETL gebeten werde? Oder, wenn man ihn bittet,
was dann, wenn EL nicht bren will!“ Um die Sache auf die lzetreiben, agte Luther und ſein Anhang, gerade durch die Be
weibung wollen ſie zu Chriſtus und zu ſeinem Orte gelangen, dieGelübde hätten ſie dem Teufel gemacht; wenn ſie ein Weib nehmen,werfen ſie die Teufelslehren weg

In Betreff der Nonnen eſteht Luther (1522), EL habe nie
eine Nonne El gehört, dennoch wiſſe ganz gut, wie es mit
ihnen ſtehe, von auſend ſei kaum eine, die „Ungezwungen“ den Tden
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Eine Dirne, wenn nicht die hohe eltſame Gabe da iſt, kann eines
annes ebenſo wenig entbehren, als en Trinken, Schlafen und
andere natürliche Notdurft.“ „Gottes Werke liegen ebenſo vor ugen,
daß eiber entweder zUuLl Ehe oder zUuL Hurerei müſſen
gegeben werden.“ Welch hohe Anſicht vom Weibe! Auch den
Nonnen empfiehlt Luther nicht zu eten, ott wolle nicht erſucht
werden. tägliche Brunſt und Uuten ſei gewiß emn Zeichen,
daß ott die abe der Keuſchheit, die ohne Not gehalten werde,
nicht verliehen habe Die Heiligkeit der (papiſtiſchen) Heiligen ſei nur
eine Werkheiligkeit und beſtehe darin, daß ſie viel gebetet, gearbeitet,
gefaſtet, kaſteit, hart elegen und gekleidet geweſen, we Heiligkeit
ter zumal ein Hund und eine Sau täglich üben kann. Es iſt be
greiflich, daß viele on  E, Weltprieſter und Laien, we wie
Luther für unmöglich hielten, ſich zu enthalten, die neue Lehre auch
Im Erte ausführen wollten Selbſt Ehemänner, denen ihre eiber
nicht genügten, ühlten das Bedürfnis, eine zweite 3u haben Dadurch
kam Luther in nicht eringe Verlegenheit, beſonders als ſein bis⸗
heriger mächtiger Gönner, Philipp andgra von Heſſen von den
Proteſtanten der Großmütige genannt, eine zweite Ehe eingehen
wo Nach langer eratung gab Luther mit ſeinen Kollegen den
„Beichtrat“, der Landgraf Urſe die zweite Ehe eingehen, aber
mu ſie geheim halten; des Aergerniſſes willen müſſ ſie öffent⸗
lich geleugnet werden. Was Luther ſchon läng In der Praxis aus  —
geü atte, das ra eun bei dieſem Anlaſſe auch als Theorie aus.
ne Notlüge, eine Nutzlüge, eine Hilfslüge ſeien nicht wider ott
„Was wäre Es, wenn einer ſchon Uum Beſſeres und der chriſtlichen
Kirche willen eine gute, ſtarke Lüge täte?“ In gewiſſer Beziehung
iſt dieſer Hang Luthers zum Lügen, etrügen, ſeine Falſchheit und
Hinterliſt die abſtoßendſte Seite Luthers Charakter. Mit einem
Manne, der ſelbſt glaubt, was EL ſagt, kann man immer noch reden
und unterhandeln; bei einem Lügner, der anders denkt, als eur ſpricht
iſt eine ernſte Beſprechung unmöglich und nutzlos. Luther hat fort⸗
wd rend ſein eſſere Wiſſen die ehre der katholiſchen Kirche

dargeſtellt. Auch eine Schilderungen 33  ber Klöſter, Biſchöfe
hat EL abſichtlich übertrieben und verdienen keinen Glauben

Selbſt wenn Luther ber ſeine perſönlichen Erlebniſſe, eine Jugend,
ſein Kloſterleben erzählt, iſt ihm kein voller Glauben ſchenken.
Er iſt das Lügen und Uebertreiben ſehr gewohnt, daß eh,
wie S bei Gewohnheitslügnern vorkommt, Ende ſelbſt ſeineLügen geglaubt hat

Nachdem Denifle die Anſichten Luthers ber die Kloſter⸗
gelübde entſchieden zurückgewieſen und Luthers Lug⸗ und Trugſchlüſſe
aufgedeckt hat, kommt Er über das Lebensideal zu prechen und die
evangeliſchen Ate In ezug auf dasſelbe. Mit einigen allgemeinen
Bemerkungen wird begonnen, ſodann werden die Anſichten des heiligen
Thomas von Aquin und anderer Theologen vor Luther und zur Zeit
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Luthers auseinander geſetzt Luther ſelbſt 0 noch zwei ahre vor
ſeinem Buche über die Mönchsgelübde eine im Ganzen richtige An
icht Er predigte nämlich Iim ahre 1519 „Ein J.  eder muß ſich ſelbſt
rüfen, in welchem an ETL beſten die Sünde bten möge und
die Natur dämpfen Alſo iſt eS wahr, daß * kein höheres, beſſeres,
größeres Gelübde gibt, als das Taufgelübde; denn was kann man
weiter geloben, als alle Sünden vertreiben, ſterben, dieſes Leben haſſen
und heilig werden? Ueber dieſes Gelübde mag ſich aber Einer wohl
in einen an verbinden, der ihm füglich und förderlich ſei zur Voll⸗
bringung ſeiner Quſe 2 als wenn zwei zu einer wandeln,
mag Einer den ußſteig der Andere die Landſtraße gehen, wie *
ihm beſten un Alſo wer ſich den ehelichen an bindet,
der wandelt In desſelben Standes Mühen und Leiden, darin euW ſeine
Natur eladet Wer aber mehr Leiden ſucht und durch viele
Uebung will kürzlich ſich zum ode bereiten und die Werke ſeiner
Quſfe bald erlangen, der binde ſich die Keuſchheit oder
geiſtlichen Trden Alſo iſt auch nach Luther das Ziel das
gleiche; nur die Wege ſind verſchieden.

Die exte, welche nun Denifle aus den kirchlichen Schrift
tellern vom heiligen Thomas bis auf Luther über den Ordens
an nführt, ſind alle ſehr gut ausgewählt und intereſſant, eine
wahre Blumenleſe, we uns die Beleſenheit des Verfaſſers bietet:
ſie können aber in einem Referate nicht wiedergegeben werden. Alle
ſtimmen in folgenden Punkten überein:

Die kirchliche Tradition enn nur Ein Lebensideal, ſo
wohl für die Religioſen, wie für jeden riſten. Die Erfüllung des
Gebotes der Gottes und Nächſtenliebe.

Die Vollkommenheit des chriſtlichen Lebens beſteht eben
in der möglichſt vollkommenen Erfüllung dieſes Gebotes

Die äte ſind nur geeignete ittel, die Vollkommen
heit der Liebe leichter zu erlangen, ohne daß QAmi geſagt würde,
der Ordensmann, der ſich zu den dten durch Gelübde verbindet, ſei
ſofort vollkommen, noch daß der gewöhnliche Chriſt die Vollkommen⸗
heit der iebe, ſoweit ſie in dieſem Lehen möglich iſt, nicht auch
reichen könne.

Die dte haben nicht die Aufgabe, die Hinderniſſe zu ent⸗
fernen, E der Liebe Iim Wege ſtehen; denn dazu dienen die dem
Gebote der Liebe untergeordneten Gebote Zweck der dte iſt, jene
Hinderniſſe zu entfernen, we der reieren und leichteren Betätigung
der Liebe entgegenſtehen.

Der Ordensſtan wird nicht QaQn der Vollkommen
heit genannt, als ob jener, welcher emſelben angehört, die Voll-
kommenheit ereits beſitze, ondern eil derſelbe ſich durch die eber⸗
nahme der äte für immer und unwiderruflich verpflichtet nach der
Vollkommenheit z u ſtreben.
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Habit und alles Aeußere helfen ni ohne die innere Ge⸗
ſinnung, ohne die Hingabe Gott; 1e größer dieſe iſt, E voll
kommener wird der Religios oder der gewöhnliche Chriſt

Der Ordensberuf und der eru in der Welt beruhen (lde
auf dem Rufe Gottes Y  Q.  eder eruf, ſo aufgefaßt, iſt Uunter Anwendung
der Gnadenmittel en Weg zur Erreichung der ewigen Seligkeit.
Nun fragt eS ſich welche Anſicht aben gegenwärtig die proteſtantiſchen
Theologen über das atholiſche Lebensidea und welchen Einfluß hat
der ſpätere Luther auf ſie ausgeübt? Als ihre Stimmführer können
wir Ritſ und Harnack betrachten. Die Nſt

en Ritſchls ſind ent
vickelt in ſeiner Geſchichte des Pietismus (I an und diejenigen
Harnacks In ſeiner Schrift: „Das On  um, ſeine Ideale und ſeine
Geſchichte“ Gießen, Aufl 1901 ES genüge zu bemerken, daß elde
die Begriffe: Anſtreben des V  deals, Zweck und ittel Ie die
Vollkommenheit anſtreben und beſitzen fortwähren verwechſeln, wie
als ob alles ſo ziemli das Gleiche edeute Die falſche Auf
aſſung der Reform von Clugny, des Verhältniſſes der Klöſter zum
Adel, zum olke, dann auch des Ordens der Franziskaner und ganz
beſonders die Vorurteile die Je

ſuiten werden gründlich und
kräftig widerlegt und die ahrhei auseinandergeſetzt.

Leider halten * die Proteſtanten nicht mit Luther, wie bTE In
der Jugend war; ETL war zwar nie ein Kirchenlicht, doch immerhin
ſo eſinnt, daß man ber eine Anſichten mit ihm d prechen können.
Später ließ ETL ſich von ſeinem die 1 ſo fortreißen,
daß man ſeinem geſunden Verſtande zweifeln mo Wie ſoll

eS nennen, wenn EL die orte des kanoniſchen Rechtes (und
ſpäter n einer Gloſſe 3u den orten au III.) Utriusque
SERXU mit Hermaph oditen wiedergibt? In dieſer Ueberſetzung E
der beklagenswerte Luther der päteren Zeit Er denkt beim
geringſten Anlaß die Geſchlechtsteile, niemand daran denkt!
Er wagt Es, Sätze aufzuſtellen, die unerhört, die unſinnig ſind,
die 0˙& gewiß ſelbſt nicht laubt! Er erwartet, daß eine Anhänger
ihm alles, auch das Unſinnigſte glauben alſo hier nur diejenigen,
die zugleich männlichen und weiblichen Geſchlechtes ſind, elen ver
flichtet (dies und jene 3 tun oder 3 laſſen

In ähnlicher Weiſe will EL die Welt glauben machen, man
Unterſcheide In den öſtern wiſchen weſentlichen und unweſentlichen
Gelübden Dann fällt über die unweſentlichen her, obſchon ETL ganz
gut wiſſen mu  E, daß CS nie unweſentliche Gelübde gab und daß
die Gelübde der rmut, der Keuſchheit und des ehorſam nur in
ſofern zuweilen weſentlich enannt werden, weil ſie zum Weſen des
Ordensſtandes gehören Ebenſo verhält * ſich mit der Behauptung,
die Kirche Unterſcheide zwiſchen einem an der Vollkommenheit und
einem Stand der Unvollkommenheit. Der Ordensſtand ( oben kann
inſofern an der Vollkommenheit enannt werden, als man da
nebſt der allgemeinen ſich noch durch feierliche Gelübde für



552

immer verbindet, nach der Vollkommenheit (Gottes und Nächſtenliebe)
ſtreben Einen an der Unvollkommenheit, als ob Einige nicht

verpflichtet wären, nach der Vollkommenheit zu ſtreben, gibt ES nicht
Das Ziel iſt für alle das gleiche, ittel und Wege ſind verſchieden.

In früheren Jahren 0 Luther wiederholt den Satz verteidigt,
einiger Mißbräuche dürfe man nicht die Sache ſelbſt verur

teilen, der Fehler Einzelner Urſe man nicht den ganzen Stand
verdammen. Im ahre 14 agte * 77  e Häretiker können nicht
als Uut vor der Welt gelten, wenn ſie nicht die Kirche als ſchlecht
fal lügenhaft hinſtellen. Sie wollen allein als die 9  E geſchätzt
werden, die Kirche aber ſoll uin allem als ſchlecht erſcheinen.“ Und
Im V

ꝗ

ahre 152, Ai ſeiner Schrift über die Mönchsgelübde, hat
ni Luther ſelbſt ſo gemacht?

Da Melanchthon in der COUfessio Angustana. in ſeinen 10c
COIIMUIIeS te die gleichen Trtümer, die gleichen Lug  · und Trug
chlüſſe ber Kloſtergelübde, euſ

eit, Gehorſam, Vollkommenheit
vorbringt wie Luther, werden ſie von Denifle nur in ürze
eführt und wie die ſeines „Evangeliſten“ widerlegt. Eine fernere
falſche Behauptung Luthers iſt, der heilige Thomas v  A ſei der
Urheber der ſogenannten On Staufe. Dieſe Anklage iſt ganz
eder Thomas, noch ein anderer Theolog hat jemals gelehrt, daß
der Eintritt ins Kloſter die gleiche Wirkung habe, wie die heilige Quſe
Nachlaß vonu und Strafe) Durch gänzliche Hingabe Gott,
einen vollkommenen Akt der Reue und der lebe mag der Betreffende
die Nachlaſſung der Sündenſtrafen en wie jeder andere Chriſt

Aehnlich verhält eS ſich mit dem Usdruücke Transsubstantiatio,
deſſen rfinder nach Luther auch Thomas geweſen ſein ſoll

Denifle beweiſt durch viele Zitate, daß dieſer Ausdruck chon ange
vor Thomas gebräuchlich Wwar, ſo im Q  ahre 1215 auf dem vierten
Lateran⸗Konzil Unter Innozenz III Der Sache nach reicht das Wort
bis auf den eiligen Ambroſius zurück, der wiederholt in 10 mutari
quod OII erat Qfur gebraucht. Nicht weniger unverzeihlich iſt, daß
Luther behauptet, der Eheſtand ſei von den Päpſten verboten ſpäter
agte er, en ſei von ihnen als ſündhaft, unkeu erklärt worden.
iſt unverzeihlich, eil Luther wohl wu  L, daß PS nicht wahr ſei
Natürlich kann 6 auch kein einziges Dekret eines Papſtes, eines Konzils
zur Bekräftigung ſeiner Behauptung anführen. Er behauptet einfach,
was ihm beliebt, den Haß die Kirche zu ſchüren d eS
nun zu ſeiner Behauptung, daß den Papiſten zufolge der wahre Gottes
dienſt nur Iim Mön  ande 5 nden ſei und daß man, der
Hölle und Gottes Zorn zu entrinnen, ins Kloſter gehen müſſe, paßt,
wird * feſt behauptet. Er ſagt, wenn der Eheſtand den Päpſten nicht
als ſündha erſcheinen würde, wäre  * nicht den Prieſtern verboten!

anz anders lautete Luthers Urteil In rüheren Jahren. Von 1516
bis 1518 le EL orträge ber die Gebote Gottes, die teilweiſe
recht ſchön ſind In ezug auf das und 6 Gebot a  E damals
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die gleichen nſt

en wie die andern katholiſchen Theologen. Es iſt
natürlich Denifle ein Leichtes, aus den liturgiſchen Büchern, O⸗
liſchen Schriftſtellern und Predigern der damaligen Zeit zu beweiſen,
daß alle die Ehe für erlaubt, für eln heiliges Sakrament hielten. Kein
Einz iger nennt die Ehe eine unde Denifle geht nun mit voller
Dampfkraft zur Offenſive über und zeigt, daß gerade durch Luther
der e  an zu einem ſündhaften, unerlaubten Stand herabgedrückt
wurde. 1e das nicht, wenn EU ſchreibt: „Gott rechnet den Ehe
leuten die eheliche Pflicht die doch nach ſ. 50, Elne un
iſt und völlig raſend ſich in ni unterſcheidet vom Ehebruch
und der Hurerei, ſoweit die Brunft und die ſcheußliche Luſt un
Betracht kommt durchaus nicht und zwarx Aus lauter Barm⸗
herzigkeit, da * für uns unmöglich iſt, dieſelbe meiden, obgleich
wir derſelben ＋ entbehren verpflichtet ſind.“ Ein nderes Mal ſagt
EL „Gott deckt die un 3U, ohne welche die eleute nicht
ſein können“. Luther iſt da konſequent. Nach ihm ird durch die Qufe
die Erbſünde nicht weggenommen, ſondern nur zugedeckt. Die Begierlich⸗
eit iſt ihm das Weſen der Erbſünde, der heliche Akt iſt die Voll
ührung derſelben, Qher El CS auch da „zudecken“. Daß die
Zudeckerei Schwindel ſei, 1e Luther nicht ein ott kann doch nicht

zudecken, was EL haßt, verabſcheut. Schon im ahre 1520 be
raubte Luther die Ehe des ſakramentalen Charakters das ſei „Menſchen⸗
fund.“ Im gleichen ahre verkündigte 6 die Auflöslichkeit der Ehe,
indem EL der Frau erlaubte, von ihrem Manne wegzugehen und einen
andern eiraten (und umgekehrt). hat die Keckheit, zu be
haupten, Luther habe ſolches gelehrt, weil noch von der mittel⸗
alterlichen Anſchauung Weſen der Ehe ihm anhaftete, eS änge
aber durchaus nicht mit dem Evangelium zuſammen. Denifle
iſt darüber mit Recht entrüſtet und zeigt, daß gerade durch Luther
das Weib Achtung verloren habe Nach ihm hat eS vor allem
den Beruf, die innliche Luſt des annes 3 befriedigen. „Weiber,
ſagt El, ſind dazu da, daß ſie zurv Ehe oder zur Hurerei gebraucht
werden“. Luther macht die Frau zur „Tragkuh“. 77•  b ſich die Weiber
auch zuletzt zuto tragen, das ſchadet nicht; laß ſie nuLr tot tragen,
ſie ſind darum da“ Seine Drte fielen auch auf fruchtbares Erd⸗
reich, ſo daß EL nachher (1531) ſelbſt 3  ber die entſetzliche Zügelloſigkeit,
beſonders des weiblichen Geſchlechtes 0 Die auf einne ahnung
ausgeſprungenen Kloſterfrauen, die ſich Luther ſammelten,
geiler als die öffentlichen Dirnen, wie einer ſeiner Freunde ſelbſt
geſteht. Das die natürlichen Früchte der Lehren Luthers, ſeiner
oten, ſeiner ſchamloſen Erklärung und Beſchreibung der Geſchlechts
teile und threr Beſtimmung Luthers, der ſchon vor ſeiner Be
weibung (1525) von ſich agte 18ceor feminis! Luthers, dem,
Wie nicht zu eugnen iſt, ſeine Bora ſchon Tage nach der Heirat
ein ind gebar! Zum Glück, ſagt P. Denifle, kennen die Proteſtanten
die Nſichten Luthers ber die Ehe,x we EL theoretiſch und pra

Linzer „Theol.⸗prakt. Qua

ſchrift“ 1HIJ. 1904 38

ktiſch
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den Tag egte, nicht Die Lutherbiographen wiſſen alles zu be
ſchönigen und zu entſchuldigen und die Aſtoren nähern ſich in ihrer
Lehre wieder mehr den Katholiken (ausgenommen, daß ſie die Ehe
nicht als Sakrament und nicht als unauflösli anerkennen) Da  D
Gleiche iſt auch in anderen Punkten der Fall, ſo bei der 8012 fides

welcher kaum mehr ein Proteſtant fe
Denifle überblickt das ereits Beſprochene und zeigt das

eſu

＋ desſelben: Luthers Ausgelaſſenheit, eine Widerſprüche und
ügen In Betreff der Klöſter. 56  I.  eder un wird mit verſchiedenen

Zitaten nochmals ewieſen und erhärtet. Für uns dürften die
ereits angeführten und die bei verſchiedenen Anläſſen noch anzu  —führenden genügen. Hieher Aſſende befinden ſich auch im Artikel:
Los von Luther.) Daß die proteſtantiſchen Theologen Köſtlin, Kolde,
Harnack, Kawerau auch hier wieder ſcharfe Hiebe erhalten,iſt begreiflich Wenn man die religiöſen Ereigniſſe der damaligen Zeitobjektiv betrachtet, rag man ſich immer, wie iſt eS möglich, daß die
ügen, Trug unſinnige Verdrehungen der heiligen Schrift, die
maßloſen Schmähungen und Läſterungen ber Mönche und Geiſtlichejeden Ranges ſo El und vielfach Glauben fanden. Das wird nur
erklärlich, wenn man bedenkt, daß ehen In jener Zeit, wie DenifleIn der Einleitung auseinandergeſetzt hat, EeS zwei große Strömungengab Es gab damals wirklich Viele, beinahe überall, ni bloß Unter
den Laien, ſondern auch Unter den Welt⸗ und Ordensgeiſtlicheu, die
auf einen Meſſias harrten, auf einen, der den Mut L, das Ute
ſchlecht ind das Schlechte gut 5 nennen Dieſer erſchien in Luther!Nur ſo läßt ſich erklären, wie die neue ehre ſo ne überall An
hänger fand Aus dem Kloſter in Wittenberg, Luther war, traten

im ahre 1522 Mönche aus Aehnliches geſchah In vielen
andern Klöſtern. Der noraliſche Wert dieſer Apoſtaten geht ſchon daraus
hervor, daß Luther ſelbſt eſteht, die ausgeſprungenen bn ſeienſiebenmal ſchlechter geweſen, als frü er!

Den ritten bſchnitt!/) Der Ausgangspunkt In der EntwickelungLuthers und die Entwickelung ſelbſt beginnt der erfaſſer mit einer
7. charfen Kritik der proteſtantiſchen Theologen, welche Lutheralles aufs Wort glauben und keine ſeiner Ausſagen und Behauptungenprüfen, ob ſie der ahrhei entſprechen oder nicht Denifle verlangtallerdings viel gründliche Kenntnis der ehre der Kirche und der
Schriftſteller vor und mit Luther. Da * bei den proteſtantiſchenTheologen und Lutherbiographen nicht bloß ein wenig, ſondern viel,unglaublich viel Und dennoch, wer einmal ein Thema gründlich und
wiſſenſchaftlich behandeln will muß ſich dieſe Mühe geben oder die

8 iſt nicht erſichtlich, QArum dieſer Gegenſtand ni zuerſt be⸗handelt Urde Ueberhau hätte ich mit dem Rezenſenten Iun den hiſtorpol Blättern von einem Ariſtoteliker eine logiſchere Einteilung und konſeguentere Durchführung erwartet. Dadurch wären wohl manche Wiederholungenvermieden worden.
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Sache leiben laſſen, ſo wird eS In der Profangeſchichte uNn der Literatur,
Kunſt U gehalten. So wird Seeberg, welcher die unbegreifliche
Behauptung ſich zu Schulden kommen läßt, die heilige Schrift habe
nach Luther) nur noch ChriſtUs In ſich nicht mehr das Naturrecht,
auch nicht das göttliche Recht das ſei das Größte, was die Kirche
und die Theologie Luther verdanke! als ob bisanhin nicht immer
I  u als der Mittelpunkt des en und Bundes angeſehen
worden wäre, energiſch abgewieſen; hierauf oltzmann mit der Be
auptung, daß die Formel credere Deo, Credere Deum, Credere m
Deum ſtamme von den Huſiten her ekommt auch wieder eine
Hieb in Betreff der Vitia splendida, was die Proteſtanten mit Un⸗
recht, beſonders in ihrem Sinne, dem heiligen Auguſtin zuſchreiben.
Sodann mdcht Denifle allen Lutherforſchern und proteſtantiſchen

ologen den Vorwurf, daß ſie nicht wiſſen wann und wie Luther
zu feiner ehre gekommen ſei Denifle findet, daß Luther

Ende 1515 und anfangs 1516 ſich auffchiefer Bahn befand. In
einer Predigt Ende ſagt „Obwohl Uuns ott Unmögliches
aufgelegt hat daß die Begierlichkeit gänzlich aure) und über unſere
ra ſo ird doch hierin Keiner entſchuldigt. Da wir fleiſchlich
ſind, iſt eS uns unmöglich, das Geſetz zu erfüllen, ondern 14

Aber eL CI Uuns eine Erfüllungallein kann 8 erfül
mit, indem ſich ſelbſt als enne darbietet, auf daß wir
Uunter ſeine Flügel fliehen und wir durch ſeine Erfüllung
auch das erfüllen. ſüße Henne glückliche Küch—
lein ief Henne! Infolge dieſer Anſicht war ihm die eigene Ge⸗
rechtigkeit praesumptio, Sünde Das eſe iſt ihm ereits erfüllt,
es muß uns nuLr noch die Erfüllung durch den Glauben angehängt
werden. Deshalb rag EL einen Ordensbruder „Vermag S unſere
Gerechtigkeit, iſt dann Chriſtus geſtorben?“ Noch im ahre
1514 Luther die Konkupiszenz nur als Ueberbleibſel der Erb
ünde, nicht als dieſe ſelbſt auf; ſie chade jenen nicht, ſagt eu, welche
nach II eben; ſie ſei nur ein Gewicht und eine Hinneigung
zur Uunde Ende 1514 agte EL ſchon der am die olluſt
ſei äußerſt ſchwierig, 10 vergebli wie die Erfahrung
＋. Alſo ſchon der Grenze! Ende 1515 ehr Luther lSdann
7  1e Konkupiszenz iſt völlig unbeſiegbar, ott hat Uuns
Unmögliches auferlegt“ Somit iſt das ahr 1515 als ende⸗
pun in Luthers Geſinnung anzunehmen.

Da, wie chon geſagt, Denifle auch proteſtaͤntiſche Leſer Iim
Auge hat, zeigt eLr der Hand liturgiſcher er, daß man in der
katholiſchen Kirche damals wie allen Zeiten die Rechtfertigung niemals
den eigenen Verdienſten, ondern immer den Verdienſten Chriſti, nie
den Heiligen, ondern immer nurI zuſchrieb. Luther hingegen
hatte m den Jahren 1515 und 1516 gan verworrene ᷓ

deen von
der Rechtfertigung und der Gerechtigkeit; ETL verwechſelt natürliche Ge
rechtigkeit und Selbſtgerechtigkeit. Er kennt nicht das irken der habi⸗

38*
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tuellen und aktuellen Gnade Auch von der Reue hat ETL einen richtigen
Begriff; denn ETL glaubte, nach der Reue und nach der el dürfe
CET ſich Anderen vorziehen, während der ahrha Reumütige ſich ver⸗
demütigt und ſich Unter ſeine Mitchriſten erniedrigt. Daß Lutherder Selbſtgerechtigkeit litt, beweiſt der Verfaſſer QAus Briefen vom
ahre 1509

Denifle zeigt jetzt, wie Luther von einer alſchen Anſicht zurandern kam Das alles, ſagt eU  7 geſchah weil Luther in ſeinen Kämpfenund weifeln nicht zum Gebete Zuflucht nahm Der AusgangspunktLuthers war wir können das Geſetz nicht erfüllen; ſodann:I
hat das Geſetz für Uns erfüllt; wir flüchten uns Unter ſeine Flügel;die un bleibt, iſt aber zugedeckt; ſie wird Uuns daher nicht an⸗
gerechnet; in der Quſe werden wir nur teilweiſe gerechtfertigt (esiſt nUuL der Anfang der Rechtfertigung; vollſtändig gerechtfertigt werden
wir erſt mit dem Tode des Leibes, denn die Begierlichkeit (Konkupiszenz),welche die Erbſünde iſt, rliſcht erſt mit dem leiblichen Tode, wir ſindalſo nicht justificati, ſondern justificandi (die Rechtfertigung hat erſtbegonnen). Dieſe innere Entwickelung Lut erS fand nach der Anſichtdes P. Denifle erſt in Wittenberg (1515), nicht ſchon früher in Erfurt ſtatt.

Wie Denifle die Schrift Luthers üher die Mönchsgelübdeeiner rengen Kritik erzog, die Lug und Trugſchlüſſe aufdeckteund widerlegte, ſo macht EL * auch mit dem Kommentar zum Römer⸗
brief.“ Auch da gibt * Fälſchungen von Schriftſtellen, vorzüglich von
ſolchen des heiligen Auguſtin, den Luther Um jeden Lei zum Lutheranermachen will, in Hülle und Fülle So läßt ETL den eiligen Auguſtinagen, die Unde werde in der Qufe vergeben, nicht, daß ſie nichtmehr da ſei, ſondern daß ſie nicht angerechnet werde
Luther verwechſelt immer COnCupiscentia und peccatum. Daß die
proteſtantiſchen Lutherforſcher ni von dieſer ung merkten,
zeugt nicht von großem Scharfſinn Luther egte ferner dem heiligenuguſtin den Unſinn in den Mund, die Sünde vergehe der
u
na

ch, bleibe aber ihrem Weſen oder ihrem Werke

Welches ſind nun die Folgen dieſer traurigen Irrungen? NachLuther iſt jede Sünde eine Todſünde denn jede Sünde entſpringt aus
der Begierlichkeit; dieſe aher iſt nach ſeiner Anſicht tödlich. Nur
durch Nichtzurechnung Gottes wird ſie läßlich. Er will uns dieſesami eweiſen, daß ott Uuns efohlen habe, täglich zu eten Vergib Uuns unſere Schulden!? Luther beruft ſich auch da wieder aufden heiligen Uguſtin, indem E ihn wieder en  E Eine andere Kon
ſequenz, die Luther Qus ſeinen Prämiſſen zieht, iſt: ES gibt kein Ver
dienſt; nach ihm ſind auch die — Werke Todſünden! Warum?
Weil bei allem, was wir tun und laſſen, die Begierlichkeit mehr oder

1½ Ha dieſer Kommentar gum erſtenmale verwertet wird, Gre EeS
angezeigt geweſen, berdie Handſchrift Näheres mitzuteilen.wohl
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minder beteiligt iſt und wW dieſe iſt, iſt odſünde! Selbſt die Reue
iſt ünde, da ſi nicht einzig QAus der lebe ott hervorgeht. Luther
eugnet auch die Wahlfreiheit, dieſes Grunddogma, das der heilige
Auguſtin ſo oft und ſo feierlich verkündigt on durch den Satz
ott wo uns ohne unſer Zutun rſchaffen; EL will uns aber nicht
ohne unſer Utun erlöſen) Nach Luther kann der en nur einen
chweren Seufzer ausſtoßen und dann ſich Unter die Flügel der enne
begeben. Denifle braucht auch das ild einer ſpaniſchen Wand,
durch we die Gegenſtände den Blicken entzogen, nicht aber ent
ern werden.) So werden alle Sünden dem Menſchen nicht ange
rechnet; ſie leiben zwar, ſind aber zugedeckt. Von einer innern Um
wandlung durch die Gnade kann natürlich keine ede ſein In ſein
Syſtem paſſen aher Buße und ſchon gar nicht Wozu Reue?
Man hat 10 nicht freiwillig geſündigt. Die Erklärung des Römer⸗
Briefes bot Luther Gelegenheit, ſeinen roll die Scholaſtiker
auszulaſſen. Da aber, wie Denifle beweiſt, die meiſten Ola⸗
ſtiker nicht kennt oder nUur wenig, ſo auch den eiligen Thomas A.,
erntet ETL da wenig Lob Luther macht den Scholaſtikern beſonders
vier orwürfe; ihre ehre von der Erbſünde und der Gerechtigkeit,
ferner die ehre, daß man uIn der Quſe und im Sakrament der Buße
Sündennachlaß erhalte. Drittens wirft EL den Scholaſtikern vor, ſie
lehren, man könne die Gebote Gottes wenigſtens quoa Substantiam,
nich qguo⁴ intentionem Praecipientis beobachten und ott lieben aus
natürlichen Kräften. Der vierte Vorwurf chließt ſich den be
kannten Satz An: Facienti quod 1 868 esSt, Deus 0ON denegat
gratiam. Luther geht chon weiter und ſagt Deus nfallibiliter dat
gratiam! Er muß immer fälſchen Es iſt Denifle ein Leichtes, bei
allen Punkten 3 beweiſen, daß Luther im Unrecht iſt, daß EL in der
ſcholaſtiſchen Literatur nicht zu Quſe iſt und das Wenige, was ETr
davon wu  L, nicht verſtan und wohl au nicht verſtehen wollte

Denifle zeigt ferner, Luther kenne nicht die gratia actualis.
unterſcheide nicht zwiſchen dem allgemeinen und dem beſondern

Einfluß Gottes Die nade ſoll vom bren des ortes ommen
allein On das bren iſt nicht mehr rein paſſiv, ondern auch ſchon
D/ Man muß das Gehörte In ſich aufnehmen; aher erhält der
ne die Gnade des aubens, der andere nicht Nach Luther
aber der en beim Empfang der nade ganz paſſiv ſein, weil 10
alles, was eLr tut, unde iſt Ueberall Widerſprüche! ne der inte⸗
reſſanteſten Partien des erkes iſt das Verhältnis Luthers zum be⸗
rühmten Philoſophen, dem Franziskaner Oecam. Da erhalten wir
Aufſchluß 35  ber manche Anſichten Luthers. Dieſer geht aber immer
weiter als die eigentlichen Occamiſten. Wenn die Occamiſten
ſagen, ott akzeptiere E ſo verſtehen ſie das ſo daß von unſerer
Seite vorliegt, was ott akzeptiert: ſo ſagt Luther, ott akzeptiere

für Uns, was weder von Uuns, noch In uns, ondern außer
Uns iſt Wenn die Occamiſten irren, indem ſie lehren, CS waäre möglich,
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aus natürlichen Kräften ott 35  ber alles zu lieben, ſo irrt Luther noch
viel mehr, wenn 115 ſagt, eS ſei unmöglich, die Gebote Gottes zu en

üllen; ein anderer mu ſie für uns erfüllen; das werde dann ſo
Angenommen, als hätten wir ſie ſe erfüllt. Decam hielt die Akzep
tation für möglich, Luther hält ſie für tatſächlich Er ſagt, ott
akzeptiere uns als Gerechte der Gerechtigkeit Chriſti; ſie ver
TIU die nade Die Occamiſten der Anſicht, wenn die Akzep⸗
tation (d die Menſchen erſcheinen vor ott gerecht, nicht eil ſie
eS eigentlich ſind, ondern weil ott ſie als olche mit Wohlgefallen
anſchaut), die ſie für möglich hielten, wirklich ſtattfände, ſo würden
durch dieſelbe die Sünden nachgelaſſen werden. Nach Luther leiben
trotz der Akzeptation die Sünden; ſie werden nur nicht angerechnet.
Der en iſt bei ihm zu gleicher Zeit gerecht und ungerecht, ittlich
und unſittlich Luther ſah ein, daß das Widerſprüche ſeien;
allein er Toſtete ſich mit den Occamiſten, we lehrten, die aller—
wichtigſten Dogmen enthalten Widerſprüche und die ſpäter den Sa
aufſtellten, EeS könne eologiſch und philoſophiſ wahrſein oder umgekehrt). Dieſe Widerſprüche machten ihm daher
orge Er 0 10 ſelbſt von ſich geſagt Sum enim Oecamiéae
factionis. Auch die Geringſchätzung des Ariſtoteles und der ilo
ſophen Luther von den Occamiſten elernt. Auch Staupitz,
U  er Vorgeſetzter und die damalige übinger Schule, auf welcher
Staupitz eine theologiſchen rade rlangt atte, Im Occam'ſchen
Fahrwaſſer Das mag auch beigetragen aben, daß Staupitz zu wenig
energiſch Luther, ſeinen Untergebenen, vorging.

Bei der Beurteilung der Theologie Luthers darf man nie ver
geſſen, daß eS ſich für Luther nd die Quſende von ännern und
Weibern, deren Stimmfü rer er war, vor allem darum andelte,
den Grundſatz die „Begierlichkeit iſt unüberwindlich“ zu rechtfertigen.
Dieſer rundſa mußte um jeden rer gerette werden. Glaubens⸗-⸗
und Sittenlehre mußten ihm geopfer und umgeſtalte werden. Deshalb
befaßt ſich auch Luthers Theologie nicht mit den eigentlichen Grund⸗—
dogmen, de Deo Uno, de Deo TrIno. de cCreatore, de ngelis. de
Incarnatione etC., ſondern nUuLr mit dem Menſchen, deſſen Fall und
deſſen Rechtfertigung, das andere wird nur Im Vorbeigehen berührt
Die unüberwindliche Begierlichkeit hält Luther unbedingt für die
bleibende Erbſünde.

Daß Luther Im Uebrigen ſeine nit  en auch Im Kommen⸗
tar zum Römerbrief, welchen eLr nach der Vermutung Denifles in
den Jahren 1515 und 1516 erfaßte, wie V den ſpäteren riften
oft änderte und ſich Widerſprüche Schulden kommen ließ, iſt wohl
nicht mehr auffallend. So nenn EL den Glauben das einemal einen
Wahn, eln anderesmal das herrlichſte Werk Gottes Im ahre 1516
ehr ET noch ein rediger mu entweder unmittelbar von ott
geſendet ſein und leſe Sendung durch Wunder beweiſen, oder von
der Auktorität der Kirche, deren Urteile ETL ſich immer zu unterwerfen
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hat, geſendet ſein ſpäter iſt eS ihm genug, daß der Betreffende den
Glauben habe Auch in diefEL Schrift haben wir die unſinnige Lehre
von der gänzlichen Paſſivität des Menſchen bei der Rechtfertigung.
Verſtand Wille ſind tot, wie kann aber ein Oter, emn Klotz
(wie Luther 49 glauben? Der en iſt ihm ſeit der Erbſünde

ein Ebenbild Gottes; wurde wie der Teufel; EL erhieltnicht meh
eine teufli ſche wärze! Weil der en ganz Unde wurde, tot
iſt, kann die Gerechtigkeit nicht in ſein Inneres eindringen, ondern
eS nur „zudecken“. Im Syſtem Uther iſt der Glaube eine Un
möglichkeit; denn zum Glauben kann niemand gezwungen werden.
Der Glaube ſetzt den freien Willen voraus, der iſt aber nach Luther
nicht mehr vorhanden. Luther nimmt d Glaube und Vernunft ſeien
Gegenſätze! Wie kann aber die Vernunft Unvernünftiges glauben?
Wie kann aber ott dem Menſchen Unvernünftiges zu glauben
vorſchreiben? Luther nenn die Vernunft die Hure des Teufels und
verlangt, daß man ſie öte Deshalb, meint E 7 glaube man In dieſem
eben nUur unvollkommen, weil die Vernunft nicht ganz getötet ſei
Wie Chriſtus für uns die Gebote Tfüllen mu  E, weil wir ſie nicht
erfüllen können, ſo muß ri auch für uns glauben, weil wir
nicht ſelbſt glauben können. Chriſtus iſt In jedem wirklich en
wärtig, wie einſt ott auf dem erge Sinai. Welche Behauptungen
und Anſichten! Man mo wirklich lauben, die ernun ſei Luther
abhanden gekommen. Denifle beweiſt ſodann, daß in dem
Syſtem, das Luther erfunden, die Rechtfertigung unmöglich ſei, was
eigentlich ſchon Qus dem oben Geſagten zur Genüge hervorgeht. Wie

erwarten, werden auch da wieder eine Reihe von Wider  —  2
prüchen und Inkonſequenzen Luther vorgehalten. Ebenſo verworren,
unlogiſch und widerſprechend ſind die nſt

en Luthers iber die
Liebe Er hält ſie für ein Geſetzeswerk. Sie hat bei der echt⸗
fertigung nichts zu tun Niemand, auch die eiligen nicht, hat die
vollkommene lebe Gottes! offnung und Liebe, ſagt ET ferner,
en nur die Gebote Gottes, ſie bren bloß den befehlenden
Gott, nicht den verheißenden. Dieſen hört nur der Glaube! Welch
traurige Idee von der Liebe! Die Gottesliebe iſt uns unerreichbar.
Dem Glauben 0H9 nuLr die Liebe als Nächſtenliebe. Das Gleiche
gilt von der Reue; Luther enn nur die Reue QAus knechtiſcher
ur Man iſt erſucht zu lauben, Luther habe weder in der
Liebe noch i der wahren Reue 16 große Erfahrungen emacht.

Wie ſchon angedeutet, bilden bei Luther Geſetz und Evangelium
chroffe egenſätze. Begreiflich, wenn Chriſtus 0 meiner das eſe
erfüllt hat, iſt CS für mich ohne Bedeutung, und an meiner Ueber  2  2
retung iſt nichts gelegen. riſtus nimmt meine Sünden auf ſich
und ſchen mir ſeine Gerechtigkeit! So Im he 1516 Etwa  D
ſpäter läßt dieſen Tauſch (commereium) ſo ſtattfinden, daß die
Gerechtigkeit in uns und unſere Sünden in I  u ſeien, und zwar
n bloß objektiv, ondern formaliter Wir müſſen (S zur Empfindung
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bringen, daß wir keine Sünden Aben Dieſe Empfindung muß
ernt, geü werden. Die Gewiſſensbiſſe In uns bewirkt der Teufel
Durch den Glauben wird da Gewiſſen vollkommen gereinigt von
allen Sünden, auch den zukünftigen. Mit Recht ſagt Denifle:
einen ſo großen hat nie ein Papſt verliehen! Die Sünde,
meint Luther ferner, trennt den Sünder nicht von Chriſtus, ondern
ſie vereinigt vielmehr eide, ſie werden durch die Uunde eins!l Nur
der nglaube trennt von I Denjenigen, welcher allfällig
Schwierigkeiten hätte, dem Geſagten beizuſtimmen, eruhigt Luther
naiv: 77 Auch uns, die wir die Erſtlinge des Geiſtes beſitzen,
i ſt eS unmöglich, all das vollkommen einzuſehen oder 3u
glauben, denn ES widerſtreitet aufs höchſte der men
en Vernun 6.*

Denifle ommt noch einmal auf die ganz An
ſichten Luthers über die Liebe zurü Wie bemerkt, gehört ihm die
Liebe zUum Geſetz Warum? weil eS heißt „du ollſt“ Nach der
Anſicht Luthers ſtellt uns das Geſetz ⁰e einen erzürnten, ſtreng
richtenden, verdammenden ott vor ugen; wer könnte aber einen
ſolchen lieben? Wie ganz anders iſt die Anſicht der E, geſtützt
auf die heilige Schrift! Denifle macht hier auch darauf aufmerkſam,
daß Im Syſtem Luthers eigentlich nicht der Glaube re  ertige, ondern
die Er gebrau immer das Wort fides IM Sinne von
Hduceia Er verwechſelt die beiden Usdrücke auch oft Uebrigens iſt
klar, daß bei ihm das Vertrauen auf die Rechtfertigung mit dem
Glauben verbunden ſein muß Nun aber iſt Vertrauen mehr Sa
der Hoffnung als des Glaubens. Ferner: die eigentliche Gottesliebe
gehört nicht auf die Erde, da iſt nicht ihre Stätte, ſondern in den
Himmel. ort wird ott in ſeiner Ajeſtä geliebt. Daß wir das
auf Erden tun, verlangt EL nicht von uns Hier auf Erden Ollen
wir Unſere Gottesliebe durch Liebe zu den Geſchöpfen den Tag
egen Alſo eine Religion ohne Gottesliebe! Die olge davon war,
daß Luther nach einiger Zeit ſelbſt geſtehen mußte, durch (ſein)
Evangelium habe die Gottes⸗ und Nächſtenliebe außerordentlich
abgenommen.

Mit der Heilsgewißheit, mit der Luther und die Lutheraner
ſo viel Aufhebens machen, iſt 6S auch nicht gut beſtellt. Luther ſe
eſteht, daß dieſelbe nicht ogleich mit dem Glauben komme, ſondern
daß ſie rlernt und geübt werden mu Woher ſoll übrigens der
Lutheraner die Heilsgewißheit nehmen? oher wei EL, daß e von
ott akzeptiert iſt, daß eine Sünden zugedeckt ſind, beſonders da
ETL und übrigens auch glauben muß, ſie elen noch vorhanden?
Luther gibt auch Zeichen der Heilsgewißheit ſo die Liebe zu
(ſeinem orte Gottes, dann beſonders Haß des Papſtes und alles
Papiſtiſchen Unbegreiflich iſt, daß die ehre von der luther'ſchen
Heilsgewiß eit auch eute noch von proteſtantiſchen Theologen ver⸗
kündigt geprieſen wird, ſo von Seeberg und Harnack, Ritſ
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U. Denifle widerlegt alle kräftig. Sie wollen ſich auf den
heiligen Auguſtin berufen; allein der heilige Auguſtin enn nuLr eine
Glaubensgewißh eit, keineswegs aber eine Heilsgewißheit.

arnack glaubt, Luther habe dieſe Heilsgewißheit gehabt, was jedoch
Luther ſelbſt wiederholt in Abrede ſtellt In ſeinem Stolze und
Steifſinn wo ETL ehen nicht nachgeben, lieber andere täuſchen
Da EL nirgends eine für ſeine Lehre fand, täuſchte bL ſeine
nhänger, indem ETL vorgab, ſeine ehre ſei ihm von ott geoffenbart
worden und tehe da! ſie glaubten ihm und lauben ihm jetzt noch!
Wahrhaft ein Köhlerglaube!

Denifle zeigt nun, wie beſonders N der erſten Hälfte des
Jahrhunderts die Praxis vonſeite Luthers und bei deſſen An

hängern mit der Theorie übereinſtimmte. Um den traurigen Zuſtand
der Seinigen in ezug auf die Heilsgewißheit V verdecken, nimmt

wieder zur Verleumdung Zuflucht und ſchildert in grellen Farben,
welch jammervolles und troſtloſes eben In den öſtern errſche
lele Ordensleute, ſagt El, ruſfen In der Todesſtunde voll ng und
Verzweiflung QAus „O ich doch 0 ein Ordensmann ein
Sauhirt geworden wäre  16 Luther *NIelbſt ging aber noch weiter;
wünſchte ogar eine Sau ſein Im I Tre 1543 (drei V  V.  ahre
vor ſeinem ode war CETL ſchwer krank, ſo daß EL einen Vorgeſchmack
des Ode atte, da er ETL (im Buche von den V.  Uden und
ihren Lügen) das glückliche und beneidenswerte eben und Sterben
einer Sau Dieſelbe kennt keine ur vor dem Tode, ſie eht Iu⸗
frieden dahin Warum iſt die Sau ſo glücklich?
77  1e Sau hat von dem nicht gegeſſen, der den eTL·
1e des Guten und Dſfen uns elende Menſchen Im
Paradieſe gelehrt 4⁰ Erhabene Gedanken eines Sterbenden!
Aus Ur vor den Todesängſten wünſchte Luther ſich wiederholt
einen. plötzlichen Tod, wie ſein Freund eL berichtet. Luther ＋
auch Fur er könnte In den Todesängſten wieder von ſeinem
Glauben abfallen Wenn das der Fall wäre, ollte ES nichts gelten,
beſtimmte EL ange vorher. Für Luthers Heilsgewißheit zeüugen (P)
auch ſeine vielen Kämpfe mit dem Teufel, der ihm In verſchiedenen
Geſtalten rſchien Eine gewiſſe Traurigkeit, ng und Furcht über⸗
fiel ihn häufig, enn en allein war. „Da gehe ich lieber, agte eu,
zu meinem Sauhirten Johannes, oder auch zu den Schweinen.“ Wie
eS dem Lehrer erging, ſo erging CS auch den Schülern. lles klagt
über Melancholie, über ur vor dem ode und dem Gerichte
Gottes Mehrere hatten ſo heftige Verſuchungen zum Selbſtmorde,
daß ſie zuweilen kein Meſſer keinen TU anzuſchauen wagten. ber
Luther weiß auch da wieder Rat und I wie immer. Fürs er
meint er, der Glaube den erlöſenden Chriſtus ſei noch zu wenig
eingedrungen (auch bei ihm Sodann findet ETL eS begreiflich, daß
die Apiſten weniger Furcht vor dem ode hätten, denn ſie, der

der Spitze, glaubten nicht die Unſterblichkeit der Seele,



Gottes Gericht, an die ölle! Welch plumpe üge und Ver
leumdung! Und ſie wurde geglaubt. An mehreren ſchönen Beiſpielen
und Zitaten zeigte Denifle, Vie eS ſich in der Tat damals und
zu allen Zeiten Iun dieſer Beziehung auf Seite der Katholiken ver
halten abe

Es iſt Tatſache, die auch von Proteſtanten des a  hr
hunderts ielfach beſtätigt wird, daß einige Zeit nach der Verkün
digung des neuen Evangeliums eine allgemeine Sittenverderbnis
eintrat. Es wird von ihnen auch zugeſtanden, die Urſache davon ſei
die ehre Luthers. Mit dem Grundſatze, die Begierlichkeit iſt un

überwindlich, alle ranten niedergeriſſen. Man le. eben
alle Verſuchungen für unüberwindlich. Ein Heilmittel für den Fehlenden
lag ſchon bereit da durch den Glauben Chriſtus werden alle
Sünden, ſie mögen noch ſo groß, noch ſo zahlrei ſein, nachgelaſſen
reſpektive zugedeckt. Urch dieſe E  re wurde auch das eben von
der ehre getrennt, nach Luther hängt alles vom Glauben
ab; das En iſt gleichgültig, ohne Einfluß auf das Wohlgefallen
Gottes, ob gut oder ſchlecht tugendhaft oder laſterhaft. „Der Gläubige,
meint Luther, kann keine Sünde egehen, eil eln Herz Ur den
Glauben) rein iſt.“ Das Leben (mit ſeinen Sünden und Laſtern)
gehöre der Erde an; durch die Lehre (den Glauben) aber gehören
Uir dem Himmel an 4 iſt Luther nicht mehr Vorbild, wir
brauchen ſeine ugenden nicht nachzuahmen; Chriſtus hat für ihn
(L.) nNur noch die Aufgabe des „Zudeckens“. Er ſagt von ſich br

habe — ahre gepredigt und nie die orte verſtanden: der Gerechte
ebt Aus dem Glauben! Wie ſtimmt das überein mit den orten
Chriſti Lernet von mir, denn ich bin ſanftmütig und demütig von
erzen Liebet einander Liebet Feinde und mit
dem Apoſtel, der ſagt ſeid meine Nachfolger, wie ich Chriſti Nach
folger bin U Wie ganz anders lautet die Lehre der
I und der Kirchenväter allen Zeiten! Die rauchten nicht
2 V  ahre, die Orte des 0  8 Justus Hde vivit)
verſtehen. Luther verſteigt ſich ſogar V dem Satze, ES ſei gefährlicher,

fromme, heiligmäßige eUute predigen, weil man bei ihnen
leicht mehr auf ihre Tugenden, ihre erte 0  en könnte, als auf
die Lehre. aher br auch Iim V  Q  ahre 1520 öffentlich von ſich
ſelbſt zu agen „B weiß, daß ich nicht demgemäß lebe, was ich ehre  40

enifle widmet nun einen längeren Artikel der zoten⸗
haften Sprache des neen „Evangeliſten“. glaube, die eſer
werden aus den angeführten Zitaten von der edlen (2) Sprache des

1 E  8 verdient alle Anerkennung, daß Denifle eiſpiele S allen
Ständen und Orden anführt. Man würde aus dieſer Schrift kaum ent
nehmen können, welchem Stande und Orden der erfaſſer angehöre. Er
ennt die Regeln und Statuten C Orden genau. Wohltuend iſt
beſonders, daß ein Fray de 1⁴ Orden de Santo Domingo E varm für die
Jeſuiten und ihren Stifter eintritt.
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Reformators hinreichend überzeugt ſein Die Quinteſſenz von ˙ viel
Stinkendem mu öchſt übelriechend ſein Aus ehen demſelben
Grunde übergehe ich auch Luthers euliche, wirklich ekelhafte Bilder,
Flugſchriften und Poeſien, in denen die Roheit und Gemeinheit
des Reformators (5) glänzend zeigt. Die Entſchuldigungen, welche

Lutherorſcher und Theologen zu Gunſten Luthersprote tantiſche den vom Verfaſſer ſiegreich zurückgewieſen und gezeigt,vorbringen, wer
daß Niemand, In der damaligen rohen Zeit, ſich einer ſolchen
Sprache bediente

Auch den Artikel über die Phyſiognomie Luthers können wir
übergehen. Trotz Lavater glaube ich daß man bei Beurteilung der

Phyſiognomie ſich und er täuſche Das Subjektive hat QAbet
zu viel Einfluß Denifle eſteht übrigens ſe daß er darin kein
ſtringentes rgumen ſehe Nun aber iſt S rundſa in der Rhetorik,

mian ſtrngente Beweiſe hat, wird von der mazedoniſchen
kein Gebrauch gemacht. Wir ommen zum Schluſſe DaPhalanꝝ

zeig Denifle ſummariſch wie alle proteſtantiſchen Lutherbiographen
voll Voreingenommenheit, nichts weniger als „vorausſetzungslos“
ſeien. he ganzes Streben 9 ahin, Luther, deſſen ehre, deſſen
Privat und öffentliches eben, die katholifche Kirche um jeden
Preis und auf jede eiſe In Schutz zu nehmen und zu rechtfertigen.
Es iſt inſofern begrei ich und verzeihlich, als Luther eine Lebens
rage für ſie iſt ſt Luther im Unrecht, dann hat das ganze Luther⸗
tum, der Proteſtantismus keine Exiſtenzberechtigung mehr Luther

tantismus den en Unter den Ußeopfern el dem rotef
wegziehen. Mit Luther ſte das Gebäude; fällt El, ſo fällt alles zu⸗
ſammen aher der Kamp der Proteſtanten bis auf den letzten
ropfen ießlich hält EP Denifle Abrechnung mit den rote  ·
ſtantiſchen Gelehrten Diekhof und Harnack. Erſterer iſt der nführer
der orthodox Proteſtanten, etzterer das au der heutigen liheralen
Theologen. Ob sine ira t Studio. mögen andere entſcheiden.
Denifle zeigt, daß dieſe Herren (und ihre ollegen den heiligen Thomas
und die Scholaſtiker zum eil nicht kannten, zum eil mißverſtanden.

ich (Eleutherius) noch einige OrteZum Abſchied möcht
Prof Dr Walther richten. Sie agen in hrer Rezenſion des Denifle:

In der „Chriſtlichen Welt“ (MarbUrg, Dezember benützt
auch der Rezenſent (Johannes Bauer) dieſen

Tteil abzugeben. Deniflechwachen Punkt, über das
ganze Werk und den erfaſſer ein abfälliges U

bgarI angreifen, eineſagt, man könne bei den Proteſtanten alles, A .
Gottheit eugnen, nu Luth nicht anrühren. Das iſt ihr nOli tangere
Es iſt das begreiflich, nun man bedenkt, der Proteſtantismus iſt nicht
poſitiv (affirmierend), — ondern nur negativ (Proteſtierend). Seine aupt
aufgabe iſt nicht, da  D Chriſtentum verteidigen, — ondern gegen die atholi  che
IW ron 1 machen, ſie 71 bekämpfen Das tuüut auch ETL Ungläubige.
Daher wird der Proteſtant In dem Ungläubigen u•mmmmer einen Bundes⸗—
genoſſen erhlicken.
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Die orte Chriſti: 77 Daß Alle Eins ſeien“ befinden ſich nicht in der
proteſtantiſchen griechiſchen Ausgabe des Teſtamente In der
Ausgabe von Beza (Tiguri. Typographia Bodmaniana
we ich habe, Joan. 17, 21 FVOQ TAVYTSO 06t. In einer
deutſchen und franzöſiſchen Ausgabe der Bibelgeſellſchaft, we ich
ebenſa habe, befinden ſich die orte auch Ferner mob ich Sie
freundli bitten, uns einmal mit dem „Rad der Geſchichte“ m Ruhe
zu laſſen Wir Aben eS jetzt chon 3 oft gehört Wir wiſſen ganz
gut, daß eS ein Rad der Geſchichte gibt und daß dasſelbe In vielen
Zweigen des menſchlichen Wiſſens und en große Veränderungen
hervorgebracht hat und wohl noch bringen wird Wir wiſſen aber auch,
daß eS Dinge gibt, auf we das Rad der keinen oder nur
geringen Einfluß ausübt Dazu gehören nicht bloß die abſtrakten Wahr
heiten der Logik und Mathematik, ondern auch materielle Subſtanzen,
ſo der menſchliche Körper, eine Bildung, eile, Bedürfniſſe, Leiden,
Tod ſo auch die Tiere, Pflanzen Es handelt ſich alſo,
Herr Profeſſor, darum, 3 wiſſen, zu welcher Klaſſe die Religionen
und ihre Wahrheiten ehören, ob ſie vom Rad der ab  V
hängen oder nicht Wir behaupten nein; Sie behaupten 10 eweiſen
Sie es; dann ergeben wir uns Wir werden aber dann nicht bei der
Station Luther ausſteigen, en Sie einladen, mit uns direkt zurStation ans Schwarze Meer zu fahren

Zur rage der Bewertung der Manual⸗Mleßſtipendien
bei der Bemeſſung der Perſonal⸗Einkommenſteuer.

obn Dr. Viktor Fuchs In Wien.
Die rage, ob die Manual⸗-Meßſtipendien bei der Bemeſſungder Perſonal⸗Einkommenſteuer in Berechnung 3u ziehen, beziehungs⸗weiſe in Einnahme zu ſtellen ſeien, hat bekanntli nicht nUuLr unſeren

Klerus, ſondern auch die iverſen Steuer⸗Bemeſſungs⸗Kommiſſionenlebhaft beſchäftiget. Die einen vertraten die Anſchauung, daß das
Erträgnis der Manual⸗Meßſtipendien nicht In Einnahme 3u ſtellen
ſei, die anderen vertraten wieder die Behauptung, daß das Erträgnisderſelben In Einnahme zu ſtellen, und bei Bemeſſung der PerſonalEinkommenſteuer zu berückſichtigen ſei

Dieſe rage hat nunmehr ihre prinzipielle Erledigung und
Beantwortung gefunden durch eine Entſcheidung des Verwaltungs⸗gerichtshofes.

Der Pfarrer o

ſef Ar in Videm (Steiermark) hat durch
ſeinen Rechtsanwalt un Wien errn Dr Viktor Fuchs, die un

Die Antwort Denifles auf die Rezenſionen von Harnack, See
berg 20 kam miur erſt nach der Arbeit 3u, onnte aher nicht mehrverwendet verden


