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aber glei) hingu: et ea rite interpretantibus — scripta
sunt“, wohl gu beriicjichtigen und e8 wird gewify dem fatholifchen
Seeljorger goldene Friidhte tragen.

Kdniggrit. Dr. Ant. Brydjta.

IV. (eber die Anusdehnung ded Decretum : Tametsi.
Cin €hetajus) €3 wurde mir folgender Fall sur Lbjung vorgelegt:

Gecdinand und Jjabella, beide aus Wien und von edler Her-
funft, Datten fic) beveits verlobt und begaben fic) in Begleitung ihrer
Eltern nad) Sondon, um einer grofien Fftlichfeit dajelbit beizumwohnen.
Bald nach) irer Anfunjt in dec Hauptitadt Englands erhalten fie
die telegraphifche Nadhricht, daf der Ofeim der Braut {hwer erfrantt
und dem Tode nabe jei. Gevade diefem Dheim war fehr darum zu
tun, bafy die Ehe sujtande fommte und die Verlobten wufiten, daf
er fie in feinem Zeftamente al8 Crben eingefest habe, falls fie bei
jeinem Tode bereitd verehelicht wiren. Deshalb nun und weil ofne-
bied jdhon alled guv Hodyeit berveitet war, entjchliefen fie fich, gleich
in Sonbon gu Heiraten. Sie wiffen, daf in Cngland bdie Trauung
giltig ift, auch, wenn diefelbe nic)t coram parocho proprio gejdhloffen
wird und nefhmen im guten Glauben an, daf dies aud) fiiv fie gelte.
Damit jedoch) die veligidle Feier nicht fehle, erfuchen jie einen thnen
sufdllig befannten Priefter, daf er ihre Ehe einjegne. So wurde die
Dochgeit gefeiert und fie fehren bald nad) Defterreid) zuriict. Bald
darnad) ftirht der Oheim und nhne Scwierigfeit wird dag Erbe ihnen
guerfannt. Jedoc) nad) einigen Jahren entftehen in der Ehe Mif-
belligleiten, fie Lajfen fich von Tijch und Bett fcheiden und Ferbinand,
weil ev neue Berbindung eingehen mochte, ftellt an bdie tirchliche Be-
horde das Anjucjen um Aufldjung, beztehungsweife um RNichtigteits-
erfldrung feiner fHanbeftinen Ehe. €5 frégt fich aljo:

I. War die in [ondon wifden Ferdinand und Jjabella ge-
ichlofjene €he Firhlich giltig oder nicht?

IL Kann, wenn die Che firdhlic) ungiltig war, die gemadhte
Crbidjajt der Beiden von den itbrigen Crbbevechtigten auf Grund der
biterreichijhen Staatsgefepe mit Recht beftritten werden oder nicht?

Uojung. Wie man fieht, handelt e3 fich um die Frage, ob
Fevdinand und Jjabella bei Abjhliefung ihrer Ehe vom Decretum
Tametsi betroffen wurben ober nicht.

: 1. Bon jeher war e3 in der Rivdye iiblich, daf das Eingehen
der ©he mit einer religivfen Feierlichteit verbunden war. Der gelehrte
Benebict XTV. bringt Biefiiv in feiner Synodus dioecesana (L. VIII.
¢. 12) verjdjiedene Belege; er.weift hin auf die Worte des Deiligen
Jgnating: ,Decet, ut sponsi et sponsae de sententia Episcopi
coniugium faciant, quo nuptiae sint secundum Dominum et non
secundum carnem“ (ep. ad Polyc.), auf die Worte Tertullians:
nldeo penes nos occultae quoque coniunctiones, id est non prius
apud Kcclesiam professae, iuxta moechiam et fornicationem iudi-
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cari periclitantur® (de pudic. c. 4.). Da3 4. Kongil von Karthago
Batte beftimmt: ,Sponsus et sponsa, cum benedicendi sunt a
sacerdote, a parentibus suis vel a paranymphis offerantur.“ Dafer
galten gefeime Ghen fchon vor dem Tridentinum, wenn aud)
nidht al3 ungiltig, jo doch a8 gany unerloubt und verboten. Aber
biefes Olofe BVerbot wurde zu wenig beachtet und bdie Uebel, weldhe
jid) aus bdiejen flanbdeftinen Ehen evgaben, waren jefr grof; be-
jonbers bedauert Der Rivcenvat von Lrient die Siinde Ddevjenigen,
qui in statu damnationis permanent, dum, priore uxore, cum
qua clam contraxerant, relicta, cum alia palam contrahunt et
cum ea in perpetuo adulterio vivunt® und fiigt bei: ,cui malo,
cum ab Ecclesia, quae de occultis non iudicat, succurri non
possit nisi efficacins aliquod remedium adhibeatur.“ Diefes effi-
cacius remedium fHat nun dag Tridentinum darin gefunden, daf e3
in jeinem Decretum, welches mit den Worten: Tametsi dubitandum
non est beginnt (sep. 24), die flanbeftinen Ghen nicht blof ver
bot, jondern aud) alg ungiltig erflavte. Die Hauptitelle deg De-
cretum lautet: ,Qui aliter quam praesente parocho aut alio
sacerdote, de ipsius parochi aut Ordinarii licentia, et duobus
vel tribus testibus matrimonium attentabunt, eos saneta Synodus
ad sic contrahendum omnino inhabiles reddit et huiusmodi con-
tractus irritos et nullos esse decernit prout eos praesenti decreto
irritog facit et anullat.®

Die Bedingung aber, damit diefed Defret an einem Drte
in Kraft trete, wurbe von der feiligen Synobde feftgefet mit den
Worten: ,Decernit s. Synodus, ut huiusmodi decretum in una-
quaque parochia suum robur post triginta dies habere incipiat,
ad die prima promulgationis in eadem parochia facta, numerandos. “
Die Ranoniften und Moraliften pilegen ein mehr ober weniger ge-
naued Verzeihnid zu geben von den Liindern und Orten, in weldjen
diefe promulgatio legis ordbnungdgemdf gefdeben ift und wo jomit
bas Gefey jelbft in Kraft Defteht. Was unjeren Fall angeht, jo be-
fteft dag Decretum Tametsi jicjer fiiv Wien, fiir London aber nidyt.

2. @8 ift aber Diefed Gefes eine lex localis et personalis.
€3 ijt eine lex localis; wenn Dafer Ratfolifen Londong in Wien
ihre Ehe jhliegen wollen, fo find fie an ba3 Defret gebunden:
Locus enim regit actum. &8 ijt wenigftens zum Teil auch eine
lex personalis; wenn dafer ein Wiener mit jeiner Braut, um dasd
®efets 3u umgeben, fi) nach) London begeben wiirde, jo wire ihre
dafelbjt flanbejtiv gejchlofjene Ehe ungiltig, fall3 fie nidht ein Domizil
ober Quafidomizil in London jih) erworben BHétten. Allgemein als
giltig angenommen gelten folgenbe NRegeln:

a) Gidjer ungiltig find tlanbdeftine Ehen von weldjen fatholijchen
Berjonen immer, wenn fie gefhlofjen werden an einem Drte, wo
dag Decretum befteht.
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b) Sidyer giltig jind Ehen, wenn Perjonen von tridentinijcgem
ebiet in nidgt tridentinijches Gebiet fich begeben und dafelbft eine
flandeftine ©he fchliehen, wenn fie dajelbft ein Domizil ober Quaft-
domtizil fic) erworben Baben. Dies gilt auch) dann, wenn. fie in
fraudem legis o gehandelt haben ; denn durd) das erworbene Domizil
haben fie teil an allen SPrivilegien des Drtes et ibi non est fraus,
cum privilegium loci ipsis, sicut aliis incolis, faveat¥,

c) Gidjer ungiltig find Ehen, wenn Perfonen von tridentinijchent
®ebiet auf nicht tridentinifches Gebiet fich begeben in frandem legis,
D. 1. muy in der Abficht, um dafelbft eine flanbeftine Ehe 3u jhliefen
und die Ehe dafeldbit geheim jdhliefen, obne auf diefent nicht triden-
tinfjcjen @ebiete ein Domizil erworben u Haben.

Aber gweifelhaft bleibt gevade unjer Fall, wenn ndmlic)
Perfonen von triventinijhem Gebiet an einen nicht triventinijchen
Ort {id) begeben und dafelbit eine gefeinte Ehe jchliefren, ohne da-
jelbjt ein Domizil eriworben, aber aud) ofne in fraudem legis ge-
fanbelt zu Haben, . h. ofne daf fie in der ABficht auf nicht triden-
tinijcjes Gebiet jic) begeben Haben, um dajelbit die &he zu jchliepen.

3. Diefer unfer Fall bildet auch gegentvirtig noch den Segen-
ftand einer jdarfen Kontroverje. Biele Autoren von grofem Gewidte
find fiiv die ®iltigleit einer fo gejehloffenen Che, fo Sandez,
Pontio, Reiffenituel, Cngel, Sdymalzgruber, Barbofa ; von den neueven:
D'Unnibale, Ballevini, Bucceroni. Lehmbuhl nennt den Fall fontrovers.
giir die Ungiltigfeit aber find ebenfalls groBe Autorititen, jo:
Gafparri, Santi, Leitner, Aichner, bejonders Werng und De Becker.
Der Deilige Alphons, weldher ebenfalld fitr dieje leteve Anjchauung
mandyual gitiert wird, behandelt aber gerade diefen Fall nicht.

Die lettere, alfo ftrengerve Senteny, welde eine jolde
Che al8 ungiltig erfldrt, ftitgt fich befonders auf eine berithnte Cnt-
fdeidbung der Congregatio Concilii vom 6. ©September 1626,
weldje von Urban VIIL. im folgenden Safre in Form einesd Breve
bejtdtigt wurde. Man muf jugeftehen, wdren nicht auch andere
widjtige Momente u beviickjichtigen, o jchiene purd) biefe Rongre-
gationd-Cntidyeidung die Frage felbjt im Sinne dex Ungiltigfeit einer
iolhen Gfe fitr immer entichieden. Daber wird es gut fein, biefe
Entjdheidbung dem Wortlaute nach dem Lefer vorzufithren.

Der Crzbijhof von Kbln hatte folgende Unfrage an die Kon-
gregation geridtet:

»Quaeritur humiliter a S. Congregatione, an incolae tam
masculi quam foeminae loci, in quo Conc. Trident. in puncto
matrimonii est promulgatum et acceptum, transeuntes per locum,
in quo dictum Coneilium non est promulgatum, retinentes idem
domieilium, valide possint in isto loco matrimonium sine Parocho
et testibus contrahere.
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Secundo, quid, si eo praedicti incolae tam masculi quam
foeminae, solo animo sine Parocho et testibus contrahendi, se
transferant, habitationem non mutantes.

Tertio quid, si iidem incolae tam masculi quam foeminae,
eo transferant habitationem illo solo animo, ut absque Parocho
et testibus contrahant.”

. Die beilige Congregatio Conc. gab. hierauf am 6. September
1626 folgenbe Antwort:

,3. C. Cardinalium Concilii Trid. interpretum ad primum
et secundum respondit, non esse legitimum matrimonium inter
sic se transferentes et transeuntes cum fraude. Ad tertium re-
spondit, nisi domicilium vere transferatur, matrimonium non esse
validum. “ i

Die Kongregation erflirt aljo nicht blop im zweiten FFall,
fonbern aucd) tm erften — und diefer jcheint gang unjer Fall zu
jein — bdie Ehe fiir ungiltig. Warum? Weil es jid) handle um,
transeuntes cum fraude. Ao, jo fcheint e8, nicht blof im zweiten
Fall erblickt die Kongregation eine fraus, fondern aud) im erften
Falle. Namlich im yweiten Falle, o die Brautleute auf nidht triden-
tinijches Gebiet fich begeben solo animo sine Parocho et testibus
contrahendi, ift dieje fraus eine fraus subiectiva et formalis und
man fann mit Recht fagen se transferunt in fraudem legis; im
erften Fall fehlt allerdingd Diefer animus oder Diefe intentio sine
Parocho contrahendi und dafer fei auch feine fraus formalis vor-
fanden, aber tatjichlich wird doch) auc) Bier das Gefes umgangen
und jo liege eine fraus obiectiva et materialis vor; dafer, jo jcheint
e3 wenigjtens — erblidt die Kongregation auc) beim erjten Falle
ein transire cum fraude sel. quamvis non cum fraude subiec,
tiva et formali tamen cum fraude obiectiva et materiali. Jn
diefem Sinme jcheint auc) Benedift XIV. in feinem Schreiben vom
19. Mary 1758 an Den Erzbijhof von Goa dad Responsum Con-
gregationis aufgefafgt und erldutert zu Haben.

4, Die Bertreter dev ervften, alfo milderen Senteny,
welche fitv die Giltigfeit einer jolchen Ehe fich ausjprechen, berufen
jidy sundchit auf das allgemein im fanonijden Red)t angenommene
Bringip, daf peregrini teilnehmen am privilegium loci, wo fie fid)
auffalten. So begriindet Ballerini feine Meinung mit ben Worten:
,Ratio est, quia peregrini non adstringuntur patriae legibus, quando
extra eam vagantur et praesertim quoad contractus, cuiusmodi
est matrimonium, cum in hisce subiciantur legibus et sortiantur
forum locorum, in quibus versantur, uti edicitur Cap. fin. De
foro comp. etc. Neque obstat, quod Tridentinum inhabilitaverit
personas ad contrahendum sine praescripta solemnitate, inhabili-
tatio autem, ut dici solet, personam sequatur sicut umbra se-
quitur corpus. Hoc enim  procedit dumtaxat, quando -persona
inhabilitata fuerit absolute ac simpliciter et in individuo per
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sententiam judicis; secus vero, si inhabilitatio sit generalis ex
lege; tunc enim sequitur naturam legis et consequenter ubi lex
non obligat, ibi nec obligat inhabilitatio nec actus sequitur an-
nullatio“.

-+ Befonders Jeharf tritt der Editor Act. s. Sedis (vol. 7. p. 557T)
fiiv diefe milbere Senteny ein. €8 war nidmlic) am 25. Jdnner 1873
in einem dbnlichen Falle von Dder Kongregation die Che eines ge-
wiffen Albertud mit Armanda, weldje von Franfreich) nac) New-Fort
jich -begeben und bdajelbit eine geheinme Ehe gejchloffen Haben, ald un-
giltig erfldrt worden. Dazu macht der Editor Act. folgende Be-
merfung: ,Man diirfe aber nicht meinen, durch diefe Kongregations-
CEntjdjeidung werde ber Meinung jener Theologen nabegetreten, welche
behaupten, daf jeme, welche fich auf nichttriventinij)es Gebiet be-
geben, qiltig aud) in flandeftiner Weife fich verehelichen fonnen,
wenn fie auch dafelbjt fein Domizil fid) erworben Haben, falls jie
nur nidt in Ddiefes Gebiet jid) begeben Haben in fraudem legis,
ndmlid) in der Abficht, dafelbjt geheim die Ehe zu jchliefen.” Er
weift bann auf Ballevini hin und fitgt bei, Ballerini driicke jic) noch ge-
mdfigt aus, indem er feine Unficht nur sententia communior ge-
nannt Habe, wibhrend dod) Sanches, Reiffenjtuhl, Pichler und Fer-
rarid fie sententia communis, Gobat jogar communissima genannt
haben. Dagun fomme, daf Fervarig und Pichler jur Beftatigung
threr milderen Anficht auc) verjdjiedene Crfldrungen der Beiligen
Rongregation beibringen.

Weiters fomnen diefe Theologen darauf himweifen, daf fraus
im fanonijtijfen Sinne immer nur al8 fraus subiectiva et for-
malis genomumen werde. Diesbesiiglich drictt fich der genannte Editor
alfo aud: ,Et Alberti quidem Defensor (in causa Paris. vom
25. Jdnner 1873) istiusmodi fraudem reperiri etiam in mero
facto contendit, quamvis in proficiscentibus nulla omnino intentio
fuerit celebrandi inibi clandestine matrimonium. At hanc De-
ereti interpretationem, ad nostra usque tempora prorsus in-
auditam, explodit unanimis omnium et Theologorum et Canoni-
starum consensus, quorum-ne unum quidem reperire erit, qui
hue eum ,fraudis“ sensum spectare sit suspicatus. €r berujt fid)
biegu gerade auch) auf Beneditt XIV., welcher fhreibt: ,dolum et
fraudem nemini patrocinari ad evadendum legis vinculum®
unb beifiigt ,eamque fraudem vere ab illo committi, qui solo
animo legem eludendi e loco se proripit, ubi illa viget*. (De
Synod. XII ec. 4).

Dafy bdiefe Wuffafjung des Begriffes von der fraus im allge-
meinen rvidjtig ift, ergibt i) auch aus analogen Fillen, fo 3. B.
fiir Den Fall, daf jemand in eine anbere Dibzefe fich begibt, um
von einem NRefervat lodgefproden ju werben. Aud) Hier ijt die Los-
{prechung ungiltig, wenn er in fraudem ober cum fraude legis fich
in die andere Didgefe begeben fat. Aber von allen Moraliften witd
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gefagt, diejes treffe mur Damm zu, wenn er eo solo animo in die
andere Didgefe i) begibt, ut eludat legem i. e. reservationem
dioecesanam ; aber feinem Moraliften fommt ed in den Sinn, jdjon
in bem objeftiven Tatbeftand, daf er in einer anderen Didgefe beichtet,
eine fraus legis zu erblicfen.

Man fonnte einwenden, wenn aud) in Ehefachen nur in dem
Falle auf eine fraus erfannt werben darf, wenn eine fraus subiec-
tiva und formalis vorliegt, daf dann mandymal bdie richterliche Ent-
jcheibung iiber die Giltigleit einer Che erfdhwert wird, weil man ja
auf ein jubjeftives Moment, alfo auf die Ausfage der Partei an-
gewiefen bleibt. Das ift wahy; aber eben deghalb gibt e3 bei richter=
lidgen Cntjcheidbungen in diefen Fdllen eine praesumtio de iure.
Diefe praesumtio iuris et de iure ift aud) bei biedbesiiglichen
RKongregations-Entjdjeidungen zu beachten, damit man imjtande ijt,
Cutjcherbungen in Cinflang zu bringen, die jid) jonft ju wider-
jprechen fcheinen. Aber gerade diefer Umijtand, dafy die praesumtio
in nwendung fommt, 1t eine BVejtitigung dafiiv, dap der Begriff
von fraus im engeren Sinne zu nehmen, aljo nur dann eine fraus
vorhanden ift, wenn eine fraus subiectiva und formalis vorliegt.

Enblich berufen fich die Theologen, weldpe fitr die BGiltigteit
einer jolchen Ehe fich) ausiprechen, auf eingelne romijche Entjcheidungen
und Erldfje. Aber dag gleiche tun auch die BVertreter dev jtrengeren
Sentens. €8 wiitde ungd ju weit fithren, auj einzelnes genauer ein-
jugeben. Nur die Worte der Instructio S. Offieii vom 7. Juni 1867
wollen wir noc) folgen lajjen, welche entichieden der milderen Senten
giinftig zu jein {cjeinen. Jn diefer Instructio Beifit e3: ,Juxta ea,
quae in hoc decreto (Urbani VIII de anno 1627) sanciuntur,
qui domicilium habent et retinent in loco, ubi Trid. lex viget,
nequeunt valide matrimonium inire in loco ubi non viget, nisi
ibi nedum habitationem sed etiam vere domicilinum fixerint, quo
fraudem, si qua intercessit, purgare omnino debeant”. MWozu
biefer Beijap: si qua intercessit? Nimmt man die ftrengere Meinung
an, daf tmmer, wenn Brautleute auf nidt tridentinijches Gebiet fich
begeben und dovt Die Efe im gefeimen jdhlieen, jdjon in diefem
objeftiven Tatbeftand eine fraus vorliegt, dann hat diefer Beijap si
qua fraus intercessit feinen Sinn. Diefer Beijap Hat nur einen
Sinn, wenn ed aud) einen Fall geben famn, wo bei Abjchliepung
einer folchen Ghe Dod) feine fraus vorliegt — und das ijt eben unjer
Fall. Der Sinn der Instructio ijt aljo nicht: IJmmer, wenn Braut-
leute auf nichttvidentinijches ®ebiet fi) begeben und dort eine flan-
beftine Ehe jchlieen, liegt ein Betrug, eine fraus vor und die Ehe-
jhliepung ift nur dann giltig, wenn fie diefe fraus durd) Ewerbung
eines Domizild gutmachen, jondern der Sinn {djeint zu fein: Falls,
wenn bei einer joldjen Chejdhliefung eine fraus vorliegt, dann muf
biefe fraus durd) eine Domijzils: Crverbung gutgemact werden, jonit
ift die €he ungiltig.
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5. Man mup aljo zugeben, daf die mildere Meinung gewif;
gute ®riinde fitr fid) Habe; aber — wird man jagen — immer
fteht noc) bad Decretum Urbani VIIL entgegen. Vielleicht mwolle
man folgenbes beachten: Die Worte bed Defreted: non esse legiti-
mum matrimonium inter sic se transferentes et transeuntes cum
fraude laffen immerfin eine doppelte Erildrung su, ndmlich, dafs der
Sinn ift: non esse legitimum matrimonium inter sic transeuntes,
quia adest fraus, oder: non esse legitimum matrimonium inter
sic transeuntes, si adest fraus. Allerdings, wenn man die Punkte
der Anfrage beritctfichtiat, fo fcheint die Antwort nur zu pajfen, wenn
man fie tm erften Sinne nimmt. Aber e3 fommt wohl biters vor,
a3 jolche Antworten nicht gany der Unfrage entfprechen und eine
Reftriftion oder Klaufel enthalten, die m der Anfrage nicht aus-
gedriicft ift. Und fo fonnte e3 auc) DHier fein, daf die Antwort eine
“Reftriftion enthdlt, ,si adest fraus®, die in der Anfrage nicht ent-
Dalten, aber auc) nicht ausbriicflich) ausgefchloffen war; denn aus-
ritcElic) wird im erften Punfte der Anfrage eine subiectiva fraus
nidht audgejchloffen.

6. Jun michte e3 an der Feit fein, die vorgelegten Fragen felbit
st beantworten. Theoretijch ift e8 — wie wir gefehen Haben —
yweifelhaft, ob in unjerem Falle bag impedimentum clandestinitatis
votliege oder nicht. Aber tmumerhin ijt die milbere Senteny, daf alfo
pag genannte impedimentum midht vorliege, sententia vere proba-
bilis. Da bdie betveffenden Perfonen bona fide die Ehe gefdhlofien
und einige Jahre rubig in derfelben gelebt Haben, fo nup die Ehe
‘vorldufig al8 firdhlid) giltig angejefen werden. Und jo antworten wir:

Ad 1. Die in London zwijden Ferdinand und Jfabella ge-
jhlofjene Che ijt als fird)lich) giltig angufehen, jo lange nicht von
der firchlichen Behiirde die nullitas huius matrimonii ausdgefprochen
wird. Will aljo Ferdinand die Aufldjung diefer Ehe, jo wenbe er jich
an die firchliche Behorve; aber-erft, nachdem diejelbe in lefter Snjtany
bie nullitas matrimonii audgefprochen, fann er eine neue Ehe eingefen.

Ad II. Sollte die €he aud) firdjlich al8 ungiltig erflirt werbden,
jo miirde doc) dad diterreichifche Gericht eine Klage wegen der Erb-
jaft guriicweifen, weil jtaatlich jedenfalls die Che ald giltig an-
gefeben witrde. , Wenn Hiterveichiiche Staatsbitvger im Auslande eine
Ehe jhlieen, find fie mur vitckfichtlich der perjdnlicdhen Fabhigkeit an
die biterveichijchen Gefee gebunden; vitckjichtlich der Form der Trauwung
baben fie fich) nac) den efegen ded Staated u richten, wo diefe
ftattfindet” (Crlaf des Rultudminifteriums vom 22 Juli 1852).

Galzburg. Dr. Jg. Nieder, Theologie-Profefjor.

V. (Berungliidte RNejtitutionen,) Jm Farrhofe in .,
wo nur ein Seelforger wirft, war am Sonntage wihrend ez Gottes-
bienftes eingebrochen worben. Der orts- und jachfundige Dieb Hatte



