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aber gleich hinzu 6 rite interpretantibus Scriptasunt“. wo zu berückſichtigen und ES wird gewi dem katholiſchenSeelſorger oldene Früchte tragen.
Königgrätz. Dr Ant Brychta

(Ueber die Ausdehnung des Decretum: Tametsi
Ein ekaſu Es wurde mir folgender Fall zur Löſung vorgelegt:Ferdinand und W

ſabella, elde QAus Wien und von edler Herun hatten ſich ereits erlobt und begaben ſich in Begleitung ihrerEltern nach London, einer großen Feſtlichkei Aſe beizuwohnen.ald nach ihrer Ankunft in der Hauptſtadt Englands erhalten ſiedie telegraphiſche Nachricht, daß der eim der rau er rkrankt
und dem Tode nahe ſei Gerade dieſem Oheim war ſehr darum zutun, daß die Ehe zuſtande komme und die Verlobten wußten, daßſie in ſeinem Teſtamente als Erben eingeſetzt habe, falls ſie bei
ſeinem ode ereits verehelicht wären. Deshalb nun und weil ohnedies chon alles zur Hochzeit bereitet war, entſchließen ſie ſich gleichin London heiraten. Sie wiſſen, daß in England die Trauunggiltig iſt, auch, wenn dieſelbe nicht parocho Proprio geſchloſſenwird und nehmen Im en Glauben d daß dies auch für ſie gelteami jedoch die eligiöſe Feier nicht fehle, erſuchen ſie einen ihnenzufällig bekannten Prieſter, daß eLW ihre Ehe einſegne. So wurde die
Hochzeit gefeiert und ſie kehren bald nach Oeſterreich zurück ald
darnach ſtirbt der Oheim und ohne Schwierigkeit wird das Erbe ihnenzuerkannt. &  edoch nach einigen Jahren entſtehen in der Ehe Mißhelligkeiten, ſie laſſen ſich von Tiſch und ett ſcheiden und Ferdinand,weil er neue Verbindung eingehen mo  L, E die kirchliche Be
Orde das Anſuchen Auflöſung, beziehungsweiſe Nichtigkeits⸗erklärung ſeiner klandeſtinen Ehe Es räg ſich alſodie in London zwiſchen Ferdinand und Iſabella geſchloſſen he kirchlich giltig oder ni

ann, wenn die Ehe irchlich ungiltig war, die gemachteErbſchaft der Beiden von den übrigen Erbberechtigten auf Grund der
öſterreichiſchen Staatsgeſetze mit Recht beſtritten werden oder ni

un Wie man te handelt eS ſich die Frage, ob
Ferdinand und ſabella bei Abſchließung ihrer Ehe vom Decretum
Tametsi betroffen wurden oder ni

Von jeher war eS in der Kirche u  3 daß das Eingehender Ehe mit einer religiöſen Feierlichkeit verbunden war Der gelehrteBenediet XIV bringt hiefür V ſeiner vnodus dioecesana VIII
12) verſchiedene Belege; er weiſt hin auf die orte des heiligenIgnatius: „Decet, Ut Sponsi t Sponsae de sententia DiscopicConiugium faciant, gu nuptiae Sint secundum Dominum et NON

Secundum Carnem“ (ep 20 Polyc.), auf die Worte Tertullians:
„Ideo Penes 108 OCcultae quOque Coniunctiones., 1d St NOII Priusap Heelesiam Professae, iuxta moechiam t fornicationem Iudi-
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CATI periclitantur“ (de pudie 4.) Das Konzil von Karthago
0 beſtimmt: „Sponsus t Sponsa, CU  — benedicendi sunt
sSacerdote, parentibus Suis vel Daranymphis Offerantur.“ aher
galten geheime Ehen chon vor dem Tridentinum, wenn auch
nicht als angiltig, 0 doch als ganz unerlaubt und verboten ber
dieſes bloße Verbot wurde zu wenig beachtet und die Uebel, welche
ſich aus dieſen klandeſtinen Ehen ergaben, waren ſehr groß; be⸗
ſonders bedauert der Kirchenrat von Trient die Sünde derjenigen,
qui IN sStatu damnationis permanent, dum, Priore UXOTE, CUIII

gua Clam COntraxerant, relicta. CUIII alia Palam cContrahunt t.
CUu  — 1N perpetuo adulterio vi vunt“ und fügt bei „CUi malo,
CU ab Eeclesia. de 0Ceultis 1101 iudicat, Sueceurri OII

PoOssit U181 efficacius aliquod remedium adhibeatur.“ Dieſes effi⸗-
cacius remedium hat nun das Tridentinum darin gefunden, daß 8
in ſeinem Decretum, welches mit den Worten Tametsi dubitandum
1011 St beginnt Sep. 24), die klandeſtinen Ehen nicht bloß ver:
bot, ſondern auch als ungiltig erklärte Die Hauptſtelle des De-
cretum lautet „QAui aliter praesente parocho aut ali0
sacerdote, de ipsius Darochi ault Ordinarii licentia. t duobus
vel tribus CStibus matrimonium attentabunt, 608 Sanéeta Synodus
ad 810 contrahendum omnino inhabiles reddit t huiusmodi C0
ractu irritos t nullos 6886 decernit prou 608 praesenti decreto
irritos ACI A anullat.“

Die Bedingung aber, damit dieſes Dekret einem rte
In 1 X* wurde von der heiligen Synode feſtgeſetzt mit den
orten „Decernit Synodus, Ut huiusmodi decretum 1 Ulla-—

ꝗquaque Darochia SuUuUuIII robur POst Tiginta dies habere in(ipiat,
20 die prima promulgationis in Cadem parochia ACta, numerandos.“
Die Kanoniſten und Moraliſten pflegen ein mehr oder weniger 9e.
naue Verzeichnis zu geben von den Ländern und rten in welchen
leſe promulgatio egis ordnungsgemä geſchehen iſt und omi
das Geſetz ſelbſt m Kraft beſteht. Was unſeren Fall angeht, ſo be
ſteht das Decretum Tametsi er für Wien, für London aber nicht

2 Es iſt aber dieſes Eſe eine lex OCalis t personalis.
Es iſt eine lex localis; wenn 0  er Katholiken Londons In Wien
ihre Ehe ſchließen wollen, ſo ſind ſie das Dekret gebunden:
Locus enim regit AaCtum ESs iſt wenigſtens zum eil auch eine
lex personalis; wenn daher eln Wiener mit ſeiner raut, das
Geſetz zu umgehen, ſich nach London begeben würde, ſo Are ihre
daſelb klandeſtiv ge

0ſſene Ehe ungiltig, falls ſie nicht eln Domizil
oder Quaſidomizil in London ſich erworben hätten. Allgemein als
giltig angenommen gelten olgende Regeln:

Sicher ungiltig ſind klandeſtine Ehen von welchen katholiſchen
Perſonen immer, wenn ſie geſchlo ſſen werden einem tdas Deceretum beſteht
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Sicher giltig ſind hen, wenn Perſonen von tridentiniſchemGebiet in nicht tridentiniſches Gebiet ſich begeben und daſelbſt eineklandeſtine Ehe ießen, wenn ſie da
domizil ſich erworben haben les

ein Domizil oder Quaſi⸗
fraudem egis gilt auch dann, enn ſie Iinſo gehandelt haben denn durch das erworbene Domizilhaben ſie eil allen Privilegien des Ortes 557  et 1Di IIOII est fraus.CU  — privilegium loci IPSis, sSicut aliis incolis. faveat“.

C) Sicher
ridentini
giltig ſind Ehen, Perſonen von tridentiniſchemGebiet auf nicht

nUur in der Ab
ches Gebiet ſich begeben 12 raudem egis.icht um daſelbſt elne klandeſtine Ehe zu lehenund die Ehe daſelb geheim ſchließen, ohne auf dieſem nicht triden⸗tiniſchen Gebiete ＋ Domizil erworben zu haben

Aber zweifelha bleibt gerade unſer Fall, wenn nämlichPerſonen von tridentiniſchem Gebiet einen nicht tridentiniſchenOrt ſich begeben und daſelbſt elne geheime Ehe ſchließen, ohne da⸗ſelbſt Ni Domizil erworben aber auch ohne 1N raudem egishandelt zu haben, ohne daß ſie in der auf nicht trideniniſches Gebiet ſich begeben haben, daſelbſt die Ehe 3 ſchließen
Dieſer unſer Fall bildet gegenwärtig noch den Gegen⸗tand einer charfen Kontroverſe. Viele Autoren von großem Gewichteſind für die Giltigkeit einer ſo geſchloſſenen Ehe, ſo Sanchez,Pontio, Reiffenſtuel, Engel, Schmazgruber, Barboſa von den neuerD'Annibale, Ballerini, Bucceroni. ehmtu enn den Fall kontrovers.Für die Ungiltigkeit aber ſind ebenfalls große Autoritäten, ſoGaſparri, Santi, Leitner, Aichner, beſonders Werntz und De BeckerDer heilige Alphons, welcher ebenfall für dieſe letztere Anſchauungmanchmal zitiert wird, behandelt aber gerade dieſen Fall nicht

Die letztere, alſo renEhe als ungiltig erklärt, u ſi
gere Sentenz, welche eine olche

ſcheidung Congregatio Conéeilii vom Se
beſonders auf eine berühmte Ent

ptember 1626,welche von Urban im folgenden V  ahre in Form eines Brevebeſtätigt wurde Man muß zugeſtehen, wären nicht auch anderewichtige Moment zu berückſichtigen, ſo ſchiene durch dieſe Kongre⸗gations⸗Entſcheidung die Frage ſelbſt Im Sinne der Ungiltigkeit einerſolchen Ehe für immer entchieden Qher wird eS gut ſein, dieſeEntſcheidung dem Wortlaut
Der Er

nach dem Leſer vorzuführen.
biſchof von Köln hatte folgende Anfrage an die Kon⸗gregation gerichtet

„Quaeritur humiliter Congregatione. AII mmeIAE tammasculi uam foeminae 106ci, 11 —g9u Concé. Trident IN Punctomatrimonii 68t. Promulgatum t aCceptum, transeuntes PEI loeum.IN gu dietum Concilium O1I CSt promulgatum. retinentes idem
6t EStibus Contrahere.
domieilium. valide Possint in isto 1060 matrimonium sSine Parocho
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Secundo. quid, 81 praedicti inOlae tam mascull quam

foeminae, 8010 animo sine Parocho ot testibus cContrahendi, 8

transferant, habitationem NON mutantes.
Tertio quid., 81 iidem ineOlae tam maseuli uEn foeminae.

transferan habitationem 110 8010 animo, Ut absque Parocho
t estibus contrahant.“

Die heilige Congregatio OCOnC. gab hierauf antk September
1626 folgende Antwort

58 Cardinalium Coneilii Trid interpretum V primum
ot secundum respondit, 6886E legitimum matrimonium inter
816 transferentes t. transeuntes CUIII fraude tertium 16E

Sspondit. nisi domieilium transferatur. matrimonium IIOI ESSE
alidum

Die Kongregation erklärt alſo nicht loß im zweiten 7½0
ondern auch Im erſten und dieſer ſcheint ganz unſer Fall zu
ſein die Ehe für ungiltig. Warum? Weil es ſich handle u
transeuntes CUM fraude Alſo, ſo ſcheint nicht bloß Iim zweiten
Fall erblickt die Kongregation eine fraus, ſondern auch im erſten

alle Nämlich im zweiten Falle, die Brautleute auf nicht triden⸗
tiniſches Gebiet ſich begeben 8010 animo sine Parocho t CStibus
Contrahendi, iſt dieſe fraus eine fraus subieetiva et formalis und

kann mit Recht agen transferunt In fraudem gis;
erſten Fall allerdings dieſer animus oder dieſe intentio SI
Parocho contrahendi und daher ſei auch keine fraus formalis vor
handen, aber atſã wird doch auch hier das eſe
und ſo iege eine fraus obiectiva t materialis vor; aher, ſo ſcheint
eS wenigſtens rblickt die Kongregation auch beim erſten Falle
ein transire CUIII fraude 8eI quamvis IIOIIU CU fraude Subiec-
tiva t Ormali amnen CUIII fraude Obiectiva t materiali. In
dieſem Sinne ſcheint auch Benedikt XIV. in ſeinem Schreiben vom

März 1758 den rzbiſcho von Goa das Responsum CoOn-
gregationis aufgefaßt und erläutert zu aben

Die Vertreter der erſten, alſo milderen Sentenz,
welche für die Giltigkeit einer ſolchen Ehe ſich ausſprechen, berufen
ſich zunächſt auf das allgemein im kanoniſchen Recht angenommene
Prinzip, daß Deregrini teilnehmen privilegium 10ci, ſie ſich
aufhalten. So begründet Ballerini ſeine Meinung mit den orten
4110 est, quia peregrini OII adstringuntur Daàtriae legibus, quando

xtra /  — vagantur t praesertim quoa Contractus, (Cuiusmodi
681 matrimonium, CUIII IN hisce subiciantur legibus t SoTtiantur
forum 10Corum, 1N quibus versantur. Uti edieitur Cap in De
fOro ete Neque Obstat. quod Tridentinum inhabilitaverit
personhas ad cContrahendum Sine praescripta solemnitate, inhabili-
tatio autem, Ut diei solet, Dersonam sequatur Siceut umbra 8S6-
quitur COTPUS. HOC enim procedi dumtaxat, quando persona
inhabilitata fuerit absolute ac simpliciter et 1I individuo Per
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sententiam judicis; 8SECUS 81 nhabilitatio Sit generalis
lege; tune enim sequitur naturam egis 6 Consequenter Ubi lex

obligat. Di NEGC obligat inhabilitatio NEGC actUsS sequitur
nullatio“

Beſonders ſcharf tritt der EHditor ACt. 18 (Vvol 557)
für dieſe mildere Sentenz ein Es war nämlich Jänner 1873
mMn einem ähnlichen Falle von der Kongregation die Ehe eines g9e
wiſſen Albertus mit Armanda, E von Frankreich nach New⸗York
ſich begeben und aſe eine geheime Ehe geſchloſſen aben, als
giltig rklärt worden. Dazu macht der EHditor Aet. folgende Be
merkung „Man Urfe aber nicht meinen, durch dieſe Kongregations⸗
Entſcheidung werde der Meinung jener Theologen nahegetreten, E
behaupten, daß jene, we ſich auf nichttridentiniſches Gebiet be
geben, giltig auch In klandeſtiner Weiſe ſich verehelichen können,
wenn ſie auch daſelbſt kein Domizil ſich erworben aben, falls ſie
nur nicht In dieſes Gebiet ſich begeben haben 1N raudem egis,
nämlich in der Abſicht daſelbſt geheim die Ehe zu ſchließen.“ Er
weiſt dann auf Ballerini hin und fügt bei, Ballerini ru ſich noch ge
mäßigt aus, indem ſeine Anſicht nuUur sententia communior g9e.
nann habe, während doch Sanchez, Reiffenſtuhl, Pichler und Fer
raris ſie sententia communis, Oba ogar Communissima enannt
haben Dazu komme, daß errari und Pichler zur Beſtätigung
ihrer milderen Anſicht auch verſchiedene Erklärungen der heiligen
Kongregation beibringen.

Weiters können dieſe Theologen darauf hinweiſen, daß fraus
im kanoniſtiſchen Sinne immer nUur als fraus Süubiectiva et. for-
malis genommen werde Diesbezüglich Tu ſich der genannte Editor
alſo aus 7  t Derti quidem Defensor (in Paris. vonm
25 Jänner 18  9 istiusmodi rauldem reperiri tiam V
ACtO Contendit. quamvis V profieiscentibus HNU omnino intentio
fuerit Céelebrandi inibi Clandestine matrimonium. At hane De-
Creti interpretationem, 20 noOstra tempora Prorsus mn-
auditam, explodi unanimis 0mnium ot Theologorum 6t Canoni-
Starum COnhsensus, UIIUIII quidem reperire erit, qui
hue Eu  — „fraudis“ Sensum Spectare Sit suspicatus. Er beruft ſich
hiezu gerade auch auf Benedikt XIV welcher ſchreibt „dolum 6
raudem nemini patrocinari a0 Evadendum gis vin Ceulum“
und beifügt „Eàalnque raudem VTGE ab 10 committi, qui 8010
animo egem Eludendi 1060 Proripit. Di IIa viget“. (De
VnO XII 40

Daß dieſe Auffaſſung des egriffes von der fraus Iim allgemeinen richtig iſt, ergibt ſich auch aus analogen ällen, ſo
für den Fall, daß jemand in eine andere Diözeſe ſich begibt,
von einem eſerva losgeſprochen zu werden. Auch hier iſt die Los
ſprechung ungiltig, enn o In raudem oder CU  — fraude egis ſichdie andere Diszeſe begeben hat ber von allen Moraliſten wird
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geſagt, dieſes treffe nur dann zu, wenn EL 8010 Inir In die
andere Diözeſe ſich begibt, Ut eludat egem reservationem
dioecesanam; aber keinem Moraliſten kommt eS in den Sinn, chon
in dem objektiven Tatbeſtand, daß EL in einer anderen Diözeſe beichtet,
eine fraus gis V erblicken

Man könnte einwenden, wenn auch in eſachen nur in dem
Falle auf eine fraus erkannt werden darf,‚ wenn eine fraus Subiece-
tiva und formalis vorliegt, daß dann manchmal die richterliche Ent
ſcheidung ber die Giltigkeit einer Ehe erſchwer wird, weil man 10
auf ein ſubjektives oment, alſo auf die Ausſage der Partei
gewieſen bleibt. Das iſt wahr; aber eben deshalb gibt eS bei richter⸗
lichen Entſcheidungen in dieſen d  en eine praesumtio de 1uUre.
Dieſe praesumtio uris de lure iſt auch bei diesbezüglichen
Kongregations⸗Entſcheidungen zu beachten, damit man imſtande iſt,
Entſcheidungen in Einklang zu bringen, die ſich onſt 3 wider⸗
prechen ſcheinen. Aber gerade dieſer Umſtand, daß die Praesumtio
in Anwendung ommt, iſt eine Beſtätigung Qfur, daß der Begriff
von fraus Im Sinne zu nehmen, alſo nur dann eine fraus
vorhanden iſt, enn eine fraus Subiectiva und formalis vorliegt.

Endlich berufen ſich die Theologen, we für die Giltigkeit
einer ſolchen Ehe ſich ausſprechen, auf einzelne römiſche Entſcheidungen
und Erläſſe. Aber das gleiche tun auch die Vertreter der ſtrengeren
Sentenz Es würde un eit führen auf einzelnes genauer ein⸗
zugehen. Nur die Orte der Instruetio Officii vom Junt 1867
wollen wir noch folgen laſſen welche entſchieden der milderen Sentenz
günſtig zu ſein ſcheinen. In dieſer Instruètio eißt S „Juxta
ꝗuAE In h06E decreto Orbani VIII de Aanlnl0 sanciuntur.
9ui domiéihum abent t retinent nl 1000, Ubi Trid lex viget.
nequeunt valide matrimonium inire IN 1060 Ubi 01I viget. Nisi
1Di nedum habitationem Sed tiam VSITCS domicilium fixerint, gu
fraudem., 81 gua intercessit., Purgare omnin0o debeant“. ozu
dieſer Beiſatz 81 gua intercessit? Nimmt die ſtrengere Meinung
d  7. daß immer, Brautleute auf nicht tridentiniſches Gebiet ſich
be eben und dort die E  9e im geheimen ſchließen ſchon In dieſem
objektiven Tatbeſtand eine fraus vorliegt, dann hat dieſer Beiſatz 81
qua fraus intereessit keinen Sinn. Dieſer Beiſatz hat nur einen
Sinn, wenn S auch einen Fall geben kann, bei Abſ

ießung
einer olchen Ehe doch keine fraus vorliegt und das iſt eben unſer
Fall Der Sinn der Instrucétio iſt alſo nicht Immer, wenn raut⸗
eUte auf nichttridentiniſches Gebiet ſich begeben und dort eine klan⸗
deſtine Ehe ſchließen, liegt eln Betrug, eine fraus vor und die Ehe
˖

ießung iſt nur dann giltig, enn ſie dieſe fraus durch Ewerbung
eines Domizils gutmachen, ondern der Sinn ſcheint zu ſein 0  8,

bei einer ſolchen Eheſchließung eine fraus vorliegt, dann muß
dieſe fraus durch eine Domizils⸗Erwerbung gutgemacht werden, onſ
iſt die Ehe ungiltig.
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5. Man muß alſo zugeben, daß die mildere Meinung gewiß

gute Gründe für ſich habe; aber ird man agen immer
eht noch das Decretum Urbani III entgegen. Vielleicht wolle
man folgendes beachten: Die bobrte des ekrete 10˙H 6886 egiti-
IIIU matrimonium inter 816 transferentes t transeuntes CEUIII
fraude laſſen immerhin eine doppelte Erklärung zu, nämlich, daß der
Sinn iſt OI 6886 legitimum matrimonium inter 8106 transeuntes,
quia Ades fraus, oder: 6886 legitimum matrimonium inter
816 transeuntes. 81 68 fraus. Allerdings, enn man die Punkteder Anfrage berückſichtigt, ſo ſchein die Antwort nur zu paſſen wenn
man ſie Im erſten Sinne nimmt. ber es kommt wohl öfters vor,
daß Antworten nicht ganz der Anfrage entſprechen und eine
Reſtriktion oder Klauſel enthalten, die In der Anfrage nicht aus  2  —gedrückt iſt Und ſo könnte S auch hier ſein, daß die Antwort eine
Reſtriktion enthält, „Sl 68 fraus“. die in der Anfrage nicht ent⸗
halten, aber auch nicht ausdrücklich ausgeſchloſſen war; denn QAus
drücklich wird Iim erſten Punkte der Anfrage eine Subiectiva fraus
nicht ausgeſchloſſen.

Nun mo eS der Zeit ſein, die vorgelegten Fragen ſelbſtbeantworten eoretiſch iſt eS wie wir geſehen habenzweifelhaft, ob in unſerem Falle das impedimentum clandestinitatis
vorliege oder nicht ber immerhin iſt die mildere Sentenz, daß alſodas genannte impedimentum nicht vorliege, sententia Proba⸗
1118 Da die betreffenden erſonen bona fſide die Ehe geſchloſſenund einige ahre ruhig in erſelben gelebt aben, ſo muß die Eheorläufig als kirchlich giltig angeſehen werden. Und ſo antworten wir

Die in London zwiſchen Ferdinand und Iſabella 9eoſſene Ehe iſt als kirchlich giltig anzuſehen, ˙ lange nicht von
der kirchlichen Behörde die Nullitas huius matrimoOnii ausgeſprochenird Will alſo Ferdinand die Auflöſung dieſer Ehe, ſo wende EL ſichdie kirchliche Behörde; aber erſt, nachdem dieſelbe in letzter Inſtanzdie Nullitas matrimonii ausgeſprochen, kann PI eine an Ehe eingehen.AGd II die Ehe auch irchlich als ungiltig rklärt werden,
ſo würde doch das öſterreichiſche Gericht eine age der Erb⸗
aft zurückweiſen, weil ſtaatlich jedenfalls die Ehe als giltiggeſehen würde „Wenn öſterreichiſche Staatsbürger im Auslande eine
Ehe ſchließen, ſind ſie nUur rückſichtlich der perſönlichen Fähigkeitdie öſterreichiſchen Geſetze gebunden; rückſichtlich der Form der Trauung0  en ſie ſich nach den Geſetzen des Staates zu richten, wo leſeſtattfindet“ I des Kultusminiſteriums vont 22. Juli 1852).

Salzburg. Di d Rieder, or.(Verunglückte Reſtitutionen Im Pfarrhofe in A.,
nur ein Seelſorger wirkt, war Sonntage während des Gottes⸗

ienſte eingebrochen worden. Der orts und ſachkundige Dieb hatte


