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5. Man mup aljo zugeben, daf die mildere Meinung gewif;
gute ®riinde fitr fid) Habe; aber — wird man jagen — immer
fteht noc) bad Decretum Urbani VIIL entgegen. Vielleicht mwolle
man folgenbes beachten: Die Worte bed Defreted: non esse legiti-
mum matrimonium inter sic se transferentes et transeuntes cum
fraude laffen immerfin eine doppelte Erildrung su, ndmlich, dafs der
Sinn ift: non esse legitimum matrimonium inter sic transeuntes,
quia adest fraus, oder: non esse legitimum matrimonium inter
sic transeuntes, si adest fraus. Allerdings, wenn man die Punkte
der Anfrage beritctfichtiat, fo fcheint die Antwort nur zu pajfen, wenn
man fie tm erften Sinne nimmt. Aber e3 fommt wohl biters vor,
a3 jolche Antworten nicht gany der Unfrage entfprechen und eine
Reftriftion oder Klaufel enthalten, die m der Anfrage nicht aus-
gedriicft ift. Und fo fonnte e3 auc) DHier fein, daf die Antwort eine
“Reftriftion enthdlt, ,si adest fraus®, die in der Anfrage nicht ent-
Dalten, aber auc) nicht ausbriicflich) ausgefchloffen war; denn aus-
ritcElic) wird im erften Punfte der Anfrage eine subiectiva fraus
nidht audgejchloffen.

6. Jun michte e3 an der Feit fein, die vorgelegten Fragen felbit
st beantworten. Theoretijch ift e8 — wie wir gefehen Haben —
yweifelhaft, ob in unjerem Falle bag impedimentum clandestinitatis
votliege oder nicht. Aber tmumerhin ijt die milbere Senteny, daf alfo
pag genannte impedimentum midht vorliege, sententia vere proba-
bilis. Da bdie betveffenden Perfonen bona fide die Ehe gefdhlofien
und einige Jahre rubig in derfelben gelebt Haben, fo nup die Ehe
‘vorldufig al8 firdhlid) giltig angejefen werden. Und jo antworten wir:

Ad 1. Die in London zwijden Ferdinand und Jfabella ge-
jhlofjene Che ijt als fird)lich) giltig angufehen, jo lange nicht von
der firchlichen Behiirde die nullitas huius matrimonii ausdgefprochen
wird. Will aljo Ferdinand die Aufldjung diefer Ehe, jo wenbe er jich
an die firchliche Behorve; aber-erft, nachdem diejelbe in lefter Snjtany
bie nullitas matrimonii audgefprochen, fann er eine neue Ehe eingefen.

Ad II. Sollte die €he aud) firdjlich al8 ungiltig erflirt werbden,
jo miirde doc) dad diterreichifche Gericht eine Klage wegen der Erb-
jaft guriicweifen, weil jtaatlich jedenfalls die Che ald giltig an-
gefeben witrde. , Wenn Hiterveichiiche Staatsbitvger im Auslande eine
Ehe jhlieen, find fie mur vitckfichtlich der perjdnlicdhen Fabhigkeit an
die biterveichijchen Gefee gebunden; vitckjichtlich der Form der Trauwung
baben fie fich) nac) den efegen ded Staated u richten, wo diefe
ftattfindet” (Crlaf des Rultudminifteriums vom 22 Juli 1852).

Galzburg. Dr. Jg. Nieder, Theologie-Profefjor.

V. (Berungliidte RNejtitutionen,) Jm Farrhofe in .,
wo nur ein Seelforger wirft, war am Sonntage wihrend ez Gottes-
bienftes eingebrochen worben. Der orts- und jachfundige Dieb Hatte



— 619 —

alle Kdften durchftdbert, vor allem aber nach einiger Arbeit mit
Hamuter und Stemmeifen den Schreibtijch des Pfarrers etwasd genauer
unterfucht. Dort fand er auch dad Gewiinjdhte: die Briejtajche, die
er von ifrem Jnfalte befreite, die Mefftipendientaffe, die er ebenfalls
giinglich leerte, Dann ein Quvert mit der Aufichrift: 100 cor. Paulo
M ... restit. Diefe Auficdhrift verftand er ywar nicht, aber den Jn-
Balt, fiinf Bettel, fitr die j¢ 20 K in gefeplichem Metallgelde gezablt
werden, fannte er und nahm ihn ebenjalld mit. Die bittere Stimumung
und der Aerger Des Piarrherrn ob des unliebjamen Befudjes [t
jidh leicht vorftellen. Befonders e tat dem wiirdigen Seeljorger
pie Beraubung ded Kuverts. Wie hatte er fic) Mithe gegeben, den
Petrus zur Riicgabe de3 fremden Guted zu bewegen! Um diejelbe
su erleichtern, Datte er jeine Lermittlung angeboten. IMit Harter
Avbeit, durch langer wibhrende Cinjchrinfung der Audgaben auf dag
Allernotwendigfte Hatte Petrus, ein verheivateter Taglohner, endlid)
pie 100 K zujammengebracht, mit groRer innerer Freubde hatte er
fie Dem Pfarrer dibergeben, er war nun einer jdhweren Laft ledig.
Sn er fommenden Woche jollte auf einem ficheren Umiwege dag Geld
oemt Paulug zugebracht werden; nun war e§ auch gejtohlen. Was
joll nun der Pfarver tun?

Selbftoerftandlich witd er Dden Diebflahl alsbald” angeigen.
®elingt e der Polizei, den Dieb mitjamt dem geftohlenen Gelde ju
evwijcjen, o erqibt fich dad Weitere von felbjt. Allein der Dieb war
augenjdeinlic) em vorfichtiger Mann. Von den Sparfaffabiichern, die
per Pfarrer in Verwalhrung Hatte, und den jonjtigen Wertgegenitdnden
nabnt er nicht, ev begniigte fich mit dem Bargelde. So ift eine
Cntdecfung deg Tdterd wobhl wenig zu hoffen. Soll nun der Pfarver
dem Petrus jagen, dap die geplante und bereits eingeleitete Reftitution
obne tatjachlichen Crjolg blieb? Oder was with er dem Petrug fitr
eine Antwort geben, wenn e3 diefem vielleicht felber einfallen follte
qu fragen, ob fein ®eld ebenfalld mitgeftohlen worben jei? Ober
follte er vielleicht den Paulud davon in Kenntnid jegen, daf irgend
jemand ihm, dem Pjarrer, eine Summe Geldes gegeben bhabe jur
Riicerftattung, daf aber diejed ®eld bei dem befannten Einbruche
ebenfall3 entwendet worben fei?

Diefer leptere Gedanfe ded Pfarrers ift jedenfalls nicht un-
praftijch. Jit Paulus ein einfichtsvoller Mann, der jur vechten Jeit
die chriftliche Nachftenliebe auch in grdperem MaRe betdtigt, jo fann
e8 ja mibglich fein, dafy er mit der Miihewaltung bes Pfarrers und
dem Dburd) bie Tat begeugten guten Willen jened unbefannten Schuldners
fid) sufrieben gibt. So wire die Angelegenheit am einfachiten geordrnet,
per Piarrer wire feiner- Sorge, der Petrus feiner Verpflichtung jicher
08 und ledig. Wenu aljo ivgendivie Ausficht auf Eriolg vorhanden
ift, ift diefer Ausweq wohl anjuraten. Was aber, wenn er feinen
Criolg verfpricht? Hat Petvus dadurd), daf er dad Geld dem Parver
sur Uebermittlung gab, vielleicht Dod) jeine Reftitutionspflicht adnzlid)
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erfiillt, wenn aud) durd) einen ungliictlihen Bujall bas Geld nidjt
3u feinem Heren fam?

Befanntlic) nmup ein possessor malae fidei die fremde Sadje
guriictjtellen und den gangen angericyteten Schaden wieder gut machen.
Dat ev 3. B. eine Summe Geldes geftohlen, fo muf er auch die
iibligen Binjen erfepen, jelbjt dann, wenn der Herr dag Geld im
Staften fatte (iegen laffen (cf. Noldin, De praeceptis nr. 455). Der
Dieb muf auf eigene Koften und auf eigene Gefahr dafitr jorgen,
bafy bie Sache wieder um Heven fommt und erft, wenn ed ficher ijt,
baf Der Cigentitmer wieder im Befige feiner Sache ijt, dann ift ber
Dieb pon der NReftitutiondpflicht frei. Daf er die Sache felber dem
Peven itbergibt, fann felbjtverftindlich nic)t geforbert werden, ift in
Riickjicht auf den guten Fuf, den zu erfalten fein Recht und feine
Pilicht 1ft, auc) nicht moglich. Geld fann durch die Pojt itberjandt
werden. Daf aber dies nidt in cinem einfachen Briefe gefhehen
barf, ift flar, e8 muf in emem verfidjerten Geldbriefe ober noch
befjer mitteljt Pojtanweifung gejchictt werden.- Dap die Sendung an
einem fremden Lrte aufgegeben werden barf und joll, mit fingiertem
RNamen, aber doc) mit den notigen Angaben, jo daf der Adrejjat fich
al8 wabrer Eigentiimer betrachten fann, ift ohnehin jelbftverftandlich).

Bei gewbdihnlichen Leuten, die mit SGeldjendungen nicht viel
pu tun haben, Denen auc) dag Schjreiben jchwer anfommt, wird aud
Diefe Art der Reftitution grofe Schwierigleiten bieten. Soll ber Sthaden-
erjap itberhaupt juftande fommen, o bleibt wobl meijt nichts anderes
iibrig, al3 baf der Seelforger, der Beid)tvater, die BVermitilung fiber-
nimmt und felbe mit der ndtigen Sorgfalt und Klugheit durchfiifrt,
Mave (Inst. mor. I. nr. 1013) gibt nad) Konings (Theol. mor. I.
nr. 792) den Rat: Confessarius, qui onus restituendi pro poeni-
tente in se assumpsit, prudenter creditorem interrogabit, qua
ratione rem ad se mitti cupiat.“ Die Befolgung diefer Aniweijung
bétte jo den Grfolg, dap der Beichtvater eventuell der ausdriictlich
erldrte Bollmaditstrager und Gefdjiftafiigrer des Gldubigers werde.
3n unferem Falle aber hitte es aud) nichts geniigt. Dag Geld war
bereits weg, ehe die MittelSperjon ivgend etwas unternefmen fonnte.

Der possessor malae fidei ift fiiv die Sadje Haftbar, bis fie
wieder in den Befip des Cigentitmers gelangt ift. Wenn fie aljo auf
bem LWege, bei dem Vermittler ohne Deflen Schuld zu grunbde geht,
jo-ift er ju nochmaliger Reftitution verpflichtet, aufer ver Cigentiiner
bat felber die Mittel8perjon beseidinet ober derfelbe hat e3 bem Schulbner
iiberlajjen, einen flugen unbd trewen Boten zu wihlen oder ift vom
erichte der Ueberbringer beftimmt worden (cf. Miiller, theol. mor. 11,
nr, 149).  Diefe Bedingungen, die den Schuldner von einer jweiten
Baflung befreiten, fannte aud) der Pfarver vecht woll; freilich mufte
er fic) auc) jagen, daff feine Derfelben in feinem Falle sutraf, Da
an und fiiv fid) ein possessor malae fidei ftvenge zu behanbdeln it
jo fonnte er aljo den Petrus nicht freifprechen, ihn aber nodmats
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sur Reftitution zu verhalten, dag wav dent Pfavrer erjt vedht un-
mbglic). EHEL

®ewif, der possessor malae fidei mufp nach jtrenger Gevechtigteit
beurteilt und befanbelt werden. Jjt aber Petrus annod) possessor
malae fidei in voller Bedeutung der Worte? Der unredliche Befiger
muf, um von feiner BVerpflichtung betreffs der Ritcfgabe des frembden
®utes frei zu werden, zuerft der jrembden Sache fich begeben. Das
Dat Petrud getan. Er muf ferner jorgen, daf die Sache auf einem
moralifc) ficheren Wege zum Heven juritctommt. Diefe Aufgabe Hat
PBetvus auch erfiillt. BWenn er in einem verfichevten Geldbriefe das
®eld iiberjandt Hitte, der Brief- aber jpoliiert worden wdve, jo hitte
bag Wufgaberezepiffe ifhn ficher vollftindig - entlaftet, da die Erfolg-
[ofigfeit feiner Sendung ihm unbefannt geblieben wire. Hat jemand
teetiimlicher Weife dad jchuldige Geld su frommen Fwecen verwendet,
um auf diefe Weife zu veftituieven, obwohl der Herr befannt iar,
bann ,prudentia suadebit confessario, ut hanc obligationem (denuo
restituendi) potius dissimulet* (Noldin, de praec. nr. 490). enn
jemand verpflichtet wire, in solidum fitr den gangen Schaden auf-
jufomuten, fo ijt es, wie der feilige Alfons bemertt (1. IV. nr. 579),
nicht praftijd), auf diefe Bflicht aufmerfiam zu machen, da bejonders
gewdhnliche Leute e3 nicht leicht einfehen, den Schhaden anberer er-
jepen u miiffen und dann eben gar nichtd leiften. Ueberhaupt foll
ber Beichtvater, wenn er weify, daf der Ponitent guten Glaubens
ift, wenn er vorausfiefht, daf feine Crmahnung nichtd niigen werde,
jelbe géinglich unterlaffen. Dag ift die praftijhe Anmweijung, Ddie
wiederum Der Deilige Lehrer als Folgerung einer sententia com-
munissima gibt (I IV. nr. 682 und VI. 614).

Petrus ijt gewif guten Glaubens, daf er feine Pflicht voll-
ftindig erfitllt Hat; mit Redht fann Der Pfarrer vorausjehen, dap
eine Ermafhnung zur nodmaligen Jahlung feinen anderen Eriolg
faben iwerde, ald Unrube und bitteren Verdruf in das Hery Des
armten Taglbhnerd zu bringen. Da gilt gewiB aud) die Warnung,
man foll dag gefnicfte Rohr nicht brechen, die Gerechtigeit nicht auf
bie ©pite treiben, damit nidt bewahrheitet werde: summum jus,
summa injuria. Wenn Scavini (theol. mor. univ. L IL. nr. 628)
fiiv die gegenteilige, ftrenge Unficht den Grund anfithrt: Adde, si
res in manu furis periret, fatentibus omnibus, ipsi periret; ergo
a pari ipsi perire debet in manibus nuntii missi a fure, cum
illius personam repraesentet, fo fann man wohl fury erwidern:
Non quadrat. : i iy

Wenn alfo der Pfarver in fluger Weife 8 unterldpt, den
Petrus auf die ihm nad) ftrengfter Sevechtigeit vielleicht obliegende
Pilicht aufmerfam s machen, jo Handelt er vech)t. Und wenn ed
bem Petvus einfallen follte, yu fragen, ob ,fein Geld” aud geftohlen
worden fei und ob er nun nodmals gablen miifle, jo fann Dder
Plarrer mit demfelben Rechte ihn von weiterer Jahlung pofitiv frei-

Qinzer , Theol.-pratt. Dutartalichrift”. IIL. 1904. 41
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jprechen. Jft die Anjicdht fitr die Verpflichtung blof probabel, ijt die
Verpflichtung nicht in jeder Begiehung gewi, jo fann man die der
Freibeit giinjtige Meinung befolgen und wenn es gilt, einen andern
su entlaften, muf bie leptere angewendet werden.

. Daf man durd) Ueberfendung mitteljt ded Beichtvaters feiner
Reftitutionspflicht geniige geleiftet, jelbft wenn die Sache auf dem
Wege zugrunde geht, ift eine Meinung, die der joliben Wabrideinlic-
feit nicht entbebrt.

Der heilige Alfons jagt (1. IV. nr. 704) auf die Frage: ,Si
fur mittat domino rem ablatam per confessarium aut virum
fidelem, et iste sibi retineat, an teneatur, iterum restituere?
Negant Castropal. Soto, Gabr. Ledesm. etc. et hane opinionem
probabilem vacant Trull. Filliue ete. apud Salmant, quibus olim
adhaesi. Fandem enixe tuetur Felix Potesta.“ Lon der gegen-
teiligen, nochmald verpflichtenden Meimung fagt der Heilige, fie fei
communis et tenenda. Sum Schluife aber Heifst es wiederum: , At
quia Lessius et Sporer cum Tambur. non audent primam opi-
nionem damnare, nec ipse audeo®.

&8 verlohnt fich wohl, die Griinde fiir und gegen ndber u
betrachten. Giribaldi ©. jdjreibt in jeiner Univ. mor. theol. t. IT. tr,
II. c. 5. d. 3. nr.-20: Plures affirmant, non teneri iterum resti-
tuere. Ratio est, qui sic restituens facit, quantum facere debet,
remittendo rem per hominem fidelem, cum non teneatur se
ipsum infamare; tum quia dominus rationabiliter praesumitur
imo debet consentire, ut per hominem fidelem res sibi mittatur;
tum quia hic modus restituendi per confessarium seu hominem
fidelem est frequentissimus et usitatissimus scientibus et con-
sentientibus cunctis creditoribus; et ita tenet Sotus, Gabr. Ledesm.
Diana, dicens, hanc sententiam esse tutam in praxi. Bielleicht
lieen' fich nod) einige Griinde diefer Art anfithren. Lugo, der nad
demt feiligen Alfond sententiam iterum obligantem mordicus tue-
tur, {dreibt (Disp. schol. et mor. d. XXI. nr. 14): Infertur tertio,
si debitor absque detrimento notabili suae famae potest per
confessarium vel aliam personam fidelem restituere, id debere
facere. Der Schuldbner wird aljo hier verpflichtet, durch den Beicht-
pater ju veftituieven, aljo mufy wohl biefe Art der Neftitution ge-
nitgend fein, dhnlicd), wie wenn das Gericht die Mittel8perfon be-
seicdnet. Ferner jagt Lugo (nr. 21), aud) bet einemt debitum ex
delicto fonne dag detrimentum debitoris excusare in perpetuum
ab omni restitutione . . Aliguando debitor suum damnum potest
praeponere damno creditoris, wenn ndmlic) die uslagen fiir die
Buriicjtellung grofer find, ald der Wert der Sadhe felber. Dev heilige
Alfond macht die beachtendwerte Bemerfung (IV. 598): Damnum
creditoris et debitoris pensandum est comparative ad subjectum.

Fitr den armen Scjuldner ift die Weggabe eines Betrages von
100 K eine viel Hirtere Laft, ald fiir den wohlhabenden Gldubiger
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bag Entbehren diejer Summe. Und wenn der Schuldner den Betrag
sweimal zablen miifite, Damit ber Gldubiger ihn einmal empfingt,
jo wiren in der Tat die Vermittlungsfoften viel grifer als dev Be-
trag felber, bad damnum debitoris wdre longe majus quam detri-
mentum creditoris, aljo fann jened vorgezogen werden, alfo ift der
Schuldner frei und zwar in perpetuum.

Allgemein gilt dann ber Grundjah, daf die condonatio cre-
ditoris rationabiliter praesumpta in perpetuum bon der Reftitutions-
pilicht entjchuldige. Wann aber joll diefer Grundjap praftijden Wert
faben, wenn nicht in Dem angezogenen Falle, wo Billigleit und Nddhiten-
liebe Den ®ldubiger zur BVerzichtleiftung geradegu zwingen! Haec
sententia certe probari debet, si fur non multa bona fortunae
habeat et dominus sit dives nec de magna summa (wofl in Ritc-
fiht auf den Herrn) agatur; tunc enim praesumendum, quod do-
minus intuitu sacrificii jam facti facilius indulgentiam adhibeat
et remissionem concedat, fagt Dafer Berardi (Praxis Conf. 1L
nr. 477).

Lefmfufl meint (th. m. L nr. 1030), der Angelpuntt der gangen
Jrage fet der, ob ber Beidhtvater als Gejchiitafiihrer des Gldubigers
mit Recht betvachtet werden fonne. Jjt bied der Fall, dann veprdjentiert
er die Perfon des Gldubigers o jehr, dafs diefer ihm jogar den not-
wendigen und jwecmihig gemachten Aufwand zu erjesen jhuldig ift,
wenngleic) die Bemiihung ofne BVerjchulden fructlos geblieben ift,
wie e3 im bfterr. b. Gefesbuche § 1036 Beifst. Handelt der Gejcdfts-
fithrer ofne Auftvag tm Interefle bes Gefdiftsherrn, wnt einen drohenden
Schaden abymwenden oder einen fichtlichen Nupen zu veridhaijen, jo
gebt der Bufall auf Rechnung des Gefhiftsherrn. Der Beichtvater,
der Seelforger fann nun gewif mit Recht al3 gefesméfpiger Gejdhiits-
fiijrer des &ldubigers betvachtet werden. ,Vix ullus esset, qui non
consentiret, jagt Qefmluhl. Aehnliched behauptet Génicot, wenn er
jchreibt (th. m. inst. I. nr. 554): Revera probabiliter censeri potest
confessarius e consensu damnificati rationabiliter praesumpto
designatus ad ejus negotia gerenda. Jft aber ber Beichtvater von
Unfang der gerne angenommene Sadjwalter ded Gliubigers, dann
gehiet die Sace nad) Uebergabe an den Beichivater nicht mebhr dem
Schuldbner, jondern dem ®liubiger, dann geht fie aber auc) nidht
wmefr Dent exfteren, fondern bereits Dem lepsteven gugrunde. Der Schuldner
fat vom Uugenblicke der Uebergabe an feine Verpflichtung gdnslicy
erfitllt, ev fann u nichtd mehr verbalten werden. ;

Welche find denn nun die Griinde fiir die gegenteilige Meinung?
Da, wie der feilige Alfons fagt, felbige von Lugo am jdjdrfjten ver=
teidigt wird, Da ferner die anmderen Yutoren, wie der eilige Alfons
und jeine Schiiler, diefelben Griinde vorbringen, o ijt e3 am ein=
fachften und jwectmdfiajten, die Beweisfiihjrung Lugos ndher ju
betrachten. Derfelbe behandelt in disp. XXI sect. V bie Frage:
Utrum interitus rei debitae excuset a restitutione, ubi quid de eo,

41%*
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qui restituit per confessarium, qui muneri suo non satisfecit.
Die Nummern 58—60 enthalten das Urteil itber den debitor ex
delicto. Lugo jagt jelber, daf die Cnticheibung fhwierig fei. Cr fithrt
dbaber zuerft nad) Leffius die freifprechende Meinung an mit einigen
Bertretern devfelben und begeichnet aud) swei Griinde Hiefiiv. Dann
(nr. 59) tritt er fiiv bie nochmals verpflichtende Anficht ein, nennt
fte sententia communis und judjt fie durd) folgende Griinde
i erharten: 1. Wenn man den debitor ex delicto in diefem Falle
freifpreche, fo miiffe man einen debitor ex contractu bei einem
dbhnlidyen Malbenr umio eher von feiner BVerpflichtung befreien. Wenn
aber 3. B. jemand bad RKaujgeld durc) einen Freund an den BVer-
fdufer iiberichictt, der Freund aber dad Geld veruntreut oder mit dems-
felben verungliicft, jo wird nienand ben Rifufer von feiner Bahlungs-
pflicht freifprechen. Umijo weniger fomne ein debitor ex delicto
freigefprochen werben. 2. Wenn bdie geftohlene Sache bei dem Diebe
jugrunde gegangen wdve, obwofhl er fie fo jorgfiltig bewalrte, baf
per Herr damit gewif zufrieden gewefen wdre, o miifte der Dieb
boc) die Sadje erfepen, wenn fie jonjt beim Heren nicht zugrunde
gegangen widve. Die vermutete Jufriedenfeit Ded Heren mit der Art
der Aufbewabhrung oder der Ueberfendung befreit den Dieb nicht von
ber Jeftitutionspflicht. 3. Wenn jemand infolge eines Geliibdes nach
Loretto wallfahren miifite, er wiirdbe aber durc) einen Sturm nach
Sigilien verjhlagen, fo wdve er von der BVerpflichtung des Geliibdes
nicht frei, obwohl er getan, was er fonnte. Ebenjo wird derjenige,
Der eine Gumme in die Hand ded Gliubigerd zuriictjtellen mufpte,
jeiner Berpflichtung nicht [08, wenn unglitclicher Weife, durch die
Untreue de3 Beichtoaters, die jdhuldige Summe nicht an den Glaubiger
gelangte. 4. ©olange das Geld beim Beichtoater liegt, fann nodh
ummer Der Dieb daviiber verfiigen, e8 wieber zuriicverlangen. Geht
e8 alfo zugrunde, fo geht e3 dem Dieb verloren. Der allgemeine
®rund ijt aber der, baff ber debitor ex delicto fitr jeben Schaben
Ded Herrn, auch) fitv den zufdlligen, verantwortli) ijt. Db nun bie
Sache ugrunde geht und wie, das ift belanglos; der Dieb muf den
$Herrn vollftindig jdadlod Halten

~ Bu Diefer Beweisfiihrung feitend Lugo fann vielleicht folgendes
bemerft werben: die sulet angefithrte allgenteine Regel betreffs ber
Pilichten De3 possessor malae fidei Hat gewif ifre ®eltung, fat
aber befanntli) aud) ihre Ausnahmen. Jebe Borjchrift muf mit
Slugheit angewendet werden. ,Prudentia omnium virtutum mora-
lium acquisitaram forma est“ (Miiller, th. m. 1. §111). Und Ballevini
bemerft (Opus th. m. tr. VHI. nr. 196): Justitia, quae virtus est
et prudentia regitur, nequit eam obligationem imponere, quae
esset contra caritatem et non servaret aequalitatem, E8 biirfte
mun wofl faum- der Rlugheit entfprechen, dort, wo fein bojer Wille
mebr ift, wo der gute Wille trop mancher Schwierigleit fich betitigt
bat, jegliche Milde und Liebe ausjufehliefen. Und doch follten unter
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Ehriften die Unjorderungen der Gerechtigfeit durcd) die Pilichten der
Liebe gemildert werden. €3 ift ja wabr, bei ber Gerechtigleit wird
pa3 medium rei verlangt, die aequalitas rei ad rem muf wieber
Bergeftellt werden. Dazu ijt aber vor allen derjenige verpflichtet, dex
bie fremde Sadhe in jeinem Befibe hat, aljo der untreue Bote ober
der 3weite Dieb. Kommt nun der feiner BVerpflichtung nad) — und
bag ift boch) nicht génzlich ausdgejcdlojlen — wird aber iiberdied
aud) dex erfte Dieb zu einer nodhmaligen Rejtitution an den Herrn
perfalten, jo befommt Ddiefer die Sadje zweimal. Wo ijt nun Die
aequalitas rei ad rem? Ferners, ift die Riicfgabe durch den Beicht-
vater nid)t geniigend, dann geniigt auc) die durch die Poft nid,
welche ja ebenfalld nicht abjolut ficher ift, dann bliebe itberhaupt nicts
anbered iibrig, ald daf ber Dieb die Sache felber bem Hevrn in die
Hand gibt. Das aber wird von niemanden verlangt. Kury, jede Regel
fat thre Augnafmen und unfer Fall diirjte wohl gu diefen Augnahmen
3dblen. :

MWas bann die eingelnen vorgebradjten Beweife anlangt, jo find
ber 1. und 3. Unalogiebeweife, die, wie jeder Wabricheinlichfeits-
beweis die Thefe nur wabrjcheinlich machen, jo daf daraus nod) nicht
bie Unwafrheit des fontradiftorijchen Gegenteiled folgt. Uebrigens
ift auch die inliegende Beweisraft nich)t ftarf. Den debitor ex con-
tractu fann man, wie die Autoven lehren, nicht jo ohne weiters 2y
einer aweiten Sahlung verpflichten; man muf zwerft die Avt bes
Bertraged beachten und dann gilt dag distinguendum est. Und die
verungliicfte Meije nach Qovetto, die bejdhwerliche, gefahrvolle See-
fabrt ift gewip Grund genug, dbaf die weitere BVerpflichtung des
®eliibbes durd) Dispend aujgehoben wird. Auch der zweite Beiveis-
grund {cheint nicht itberzeugend zu wirfen. €3 ift doch gany. etwas
anbereg, die fremde Sache behalten, wenn aud) mit der nidtigen
Sorgfalt oder bdiefelbe auf die mbglichjt fichere Weife suriictftellen
durd) eine Perjon, die mit Recht ald Sachwalter Des Herrn betrachtet
werden fann. Und wad dann den vierten Grund Dbetrifft, jo fann
man dagegen behaupten, daf, jobald Dag ju reftituierende Geld einntal
beim Beidptvater legt, €3 dem Dieb morvalifeh unmbglich ift, noch
datiiber zu verfiigen. Der Beichtvater betvachtet das Geld als Eigen-
tum des Heven und behanbdelt es ald foldhes. Wenn vielleicht unfer
Petrus von |, jeinent Gelde” pricht, fo meint er durchaus nicht das
thm gehorige Geld, jondern dad von ihm Derftammende. !

Die angefithrten Griinde find aljo wobhl faum Ddevart, dap fie
fiir die ftrengere Anficht eine moralijche Gewifheit fhaffen, fondern
nur eine nac) fubjeftiver uffafjung mehr oder minder grofe Wahr=
jcheinlichfeit. Damit bleibt aber die begriindete Wahridjeinlichfeit Dex
milderen. Meinung vollfommen aufrecht. et

. Dod) Qugo will aud) noc) (nr. 60) die Gritnbde diefer Walhr-
jcheinlichfeit zeritoren, yoobei e freilich nur auf zwei Ritcicht nimmt.
Gr weint aljo: damit, daf der Schulbner getan Hat, was hm unter
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den obwaltenden BVerhiltniffen mbdglih) war, hat ex fich zwar von
der Siinde befreit, nicht aber von der Reftitutiondpflicht. Dieje ftrenge
Meinung ftimmt nicht ju den fritheren Lehren (sect. L nr. 21, 22)
dedfelben Autors, wo er gleich) andern wegen der vorbanbdenen Ur-
fachen aud) ben debitor ex delicto von weiterer Berpflichtung zur
Reftitution freifpricht, obrofhl diefe nicht effeftive erfolgt war. Hat
bag Reftitutiondgebot auc) negativen Charatter, jo ift e3 dodh ein
afficmatives Gebot. Ferner lehrt die Moral: Incommodum proportio-
nate grave a lege tum naturali affirmativa tum divina tum
humana excusat (cf. Noldin, De princip. nr. 150). Die Meinung
Lugos biirfte alfo diefen Grund faum erfdyiittern.

®egen Den andern Grund, der Beichtoater fei der Sadywalter
De8 Heren, wendet Lugo folgendes ein: Dag fann man ja annehmen,
dafp der Cigentitmer uftimmt, daf der Beichtvater die NReftitution
vermittle sed retento suo jure. Man darf nicht vorausdjesen, baf
er auf fein ieitered Recht auj die Sache ober deren Wert versichte,
wie died auddriiclich) gejhieht bei Nominierung eined Boten. Hier
hat er weder den VBoten beftimmt, noc) auf fem Recht Verzicht ge-
leiftet. Auf diefen Einmwand fann man erividern: Auf ein bejonderes
Fecht verzichten, ift gar nicht notwendig. Wenn der Herr den Ueber-
bringer begeichnet, jo itbernimmt ev durc) diefe Perfon die Sade,
ein weitered Recht hat er nicht mehr, fann fic) aljo auch feines vor-
bebalten. Dagfelbe gilt, wenn bder Beichtvater fiix Den Herrn bdie
Gadje in Empfang nimmt, da diefer mit Recht als der Gejdéits-
filhrer ded Eigentiimerd, ausgeftattet mit ben entjprechenden not-
wendigen BVollmachten, betrachtet werden fann.

Aus all dem BVorgebradjten erhellt, daf die Griinde fitr die ftrenge
Meinung nid)t iibergengend find, dap die Gegengriinde fiiv die milbere
Unficht abjolut und relativ Bedeutung und Sewicht Haben und be-
Balten, baf aljo die: Meinung, wer duvd) den Beichtvater rejtituiert,
babe feine Berpflichtung erfiillt, aud) wenn die Sacdje durd) einen
Unfall nidjt wirflic) jum Herrn fommt, der foliden Probabilitdt nicht
entbefren. ,Cum haec sententia . . . appareat vere probabilis,
confessarius in praxi eam sequi poterit, adeo ut poenitentem ad
restitutionem denuo faciendam obligare non teneatur®, jagt Nolbin
(de praec. nr. 501), dev auf Frafjinetti und Lehmiufl ald Verteidiger
diefer Unficht unter Den neueren Wutoren Hinweijt. Dasfelbe tut auch
Pilariug Gattever in jeinem Comp. th. m II § 72. Anbere neuere
utoven, wie 3. B. Scavini, Koninfs, Aertnys, Haine folgen dem
beiligen Alfond und begeichnen bie milde, freifprechende Anficht als
nicht unwabhricheinlich, wahrend Miiller und Prunner (Movaltheol.,
2. Aufl), felbe gar nicht erwidhnen. Bucceroni Hingegen befauptet
(Instr. th. m 1. 1453): , Praesumptus consensus domini extenditur
usque ad liberationem ipsius restitutionis, si res a persona illa
e. 2. confessario non restituatur. Dominus enim rei, si interro-
garetur, potius vellet, ut restitutio isto medio fieret, quamvis
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deberet suscipere in se periculum talis medii, quam ut restitutio
omnino non fieret . . . . Hane sententiam, cui olim adhaesit
S. Alph. et quam reprobare non audet, plures et graves theologi
probabilem existimant.“ Gomit Dat biefe Meinung aud) die dufere
Rrobabilitit.

Man darf itbrigend nidt fitechten, da durch dieje Meinung
bas Rechtabewuftiein gemindert werde. Gar o oft witd ja doch in
einem Pfarrhofe nicht eingebrochen, wenn Reftitutionsgeld vorhanden
ift und gefchieht es eimmal, o werden die bejdhidigten Cigentitmer
Dies gerne Hinnehmen, wenn nur fonit die unredlichen Bejiger rvedht
oft bie Bermittlung des Beichtvaters zur Reftitution in Anjprud
nefmen mochten. 1ind witrde fibrigens auc) bdie jtvengere Wetnung
fitv richtiger gebalten, jo witrde e3 doch die Rlugheit verhinbern, fie
sur ®rundlage einer Entjcheidung su madjen. Aljo Hanbelte et
SBfacrer in 9. ganj vedht, Daf er, die milde Meinung befolgend,
den Petrus von weiterer BVerpflichtung freifprac). So Hat denn Ddie
verungliicfte Rejtitution fiir Petrus doch) jchlieplich einen guten Aug-
gang gefunben.

©t. Florian. Prof. Afenjtorfer.

VL. (@ine verwidelte Ehegeididte.) Cajus und Luzia
jind fatholijche Cheleute. Qugia ift lange Jeit franf (Huxus sanquinis)
und geftattet aflen Ernites ihrem Manne mit Bertha, einer Prote-
ftantin, efelichen Umgang. Quzia, weit entfernt von Ciferfucht, ver-
fehrt mit Bertha auf dag freundidjajtlichite, ladet fie ojt ing Haus
ein und gibt fich alle Mithe, fie zum Uebertritt in die fatholijde
Rirche zu bewegen. Bald fithlt fich Bertha als Mutter; BVater ift
Sajus, wie beide gejtehen.

Qujia itbernimmt die Patenjchaft und bejhwirt den Seeljorger,
er mdge vag RKind taufen; die Mutter verfpreche unter Eib, daf jie
jo bald al3 mbglich zur fatholifchen Rivdje iibertreten werde, was
igr auc) voller Genit war. Der Priejter [aft fich bewegen, taujt
und fegnet fie auch fpater nod) al8 Proteftantin hervor. Nad) einigen
Monaten ftirht Luzia und nun will Cajus die Bertha, die ingwijdjen
wirflich fatholijch geworden war, feivaten. Der Plarrer it voll Freubde
bavitber, dafy endlich der Aergernis evvegende Berfehr der Beiden
geboben ift, fopuliert, nadjdem die notwenbdigen Bedingungen erfitllt
waren, ofne aber nuv entfernt an ein Hindernis 3u denfen. Sdylieplic)
witd auc) Die Legitimation Ddes Rindesd der Bertha verlangt und
durdhgefithrt. )

Dag Tridentinun falt folgendes Urteil diber Luzia: ,Si quis
dixerit, licere christianis plures habere uxores et hoc nulla lege
divina esse prohibitum, anathema sit.“ Sess. 24. Die fatholijdje
Rirche Hat nie die Anficht Luthers gebilligt, ein Ehemann. fonne
aufer feiner Frau nod) mit einer Magd 2c. ebelicd) verfehren, felbjt
bann nid)t, wenn die rechtmdfige Gattin damit einverjtanden wire.



