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5. Man muß alſo zugeben, daß die mildere Meinung gewiß

gute Gründe für ſich habe; aber ird man agen immer
eht noch das Decretum Urbani III entgegen. Vielleicht wolle
man folgendes beachten: Die bobrte des ekrete 10˙H 6886 egiti-
IIIU matrimonium inter 816 transferentes t transeuntes CEUIII
fraude laſſen immerhin eine doppelte Erklärung zu, nämlich, daß der
Sinn iſt OI 6886 legitimum matrimonium inter 8106 transeuntes,
quia Ades fraus, oder: 6886 legitimum matrimonium inter
816 transeuntes. 81 68 fraus. Allerdings, enn man die Punkteder Anfrage berückſichtigt, ſo ſchein die Antwort nur zu paſſen wenn
man ſie Im erſten Sinne nimmt. ber es kommt wohl öfters vor,
daß Antworten nicht ganz der Anfrage entſprechen und eine
Reſtriktion oder Klauſel enthalten, die In der Anfrage nicht aus  2  —gedrückt iſt Und ſo könnte S auch hier ſein, daß die Antwort eine
Reſtriktion enthält, „Sl 68 fraus“. die in der Anfrage nicht ent⸗
halten, aber auch nicht ausdrücklich ausgeſchloſſen war; denn QAus
drücklich wird Iim erſten Punkte der Anfrage eine Subiectiva fraus
nicht ausgeſchloſſen.

Nun mo eS der Zeit ſein, die vorgelegten Fragen ſelbſtbeantworten eoretiſch iſt eS wie wir geſehen habenzweifelhaft, ob in unſerem Falle das impedimentum clandestinitatis
vorliege oder nicht ber immerhin iſt die mildere Sentenz, daß alſodas genannte impedimentum nicht vorliege, sententia Proba⸗
1118 Da die betreffenden erſonen bona fſide die Ehe geſchloſſenund einige ahre ruhig in erſelben gelebt aben, ſo muß die Eheorläufig als kirchlich giltig angeſehen werden. Und ſo antworten wir

Die in London zwiſchen Ferdinand und Iſabella 9eoſſene Ehe iſt als kirchlich giltig anzuſehen, ˙ lange nicht von
der kirchlichen Behörde die Nullitas huius matrimoOnii ausgeſprochenird Will alſo Ferdinand die Auflöſung dieſer Ehe, ſo wende EL ſichdie kirchliche Behörde; aber erſt, nachdem dieſelbe in letzter Inſtanzdie Nullitas matrimonii ausgeſprochen, kann PI eine an Ehe eingehen.AGd II die Ehe auch irchlich als ungiltig rklärt werden,
ſo würde doch das öſterreichiſche Gericht eine age der Erb⸗
aft zurückweiſen, weil ſtaatlich jedenfalls die Ehe als giltiggeſehen würde „Wenn öſterreichiſche Staatsbürger im Auslande eine
Ehe ſchließen, ſind ſie nUur rückſichtlich der perſönlichen Fähigkeitdie öſterreichiſchen Geſetze gebunden; rückſichtlich der Form der Trauung0  en ſie ſich nach den Geſetzen des Staates zu richten, wo leſeſtattfindet“ I des Kultusminiſteriums vont 22. Juli 1852).

Salzburg. Di d Rieder, or.(Verunglückte Reſtitutionen Im Pfarrhofe in A.,
nur ein Seelſorger wirkt, war Sonntage während des Gottes⸗

ienſte eingebrochen worden. Der orts und ſachkundige Dieb hatte
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alle Käſten durchſtöbert, vor allem aber nach einiger Arbeit mit
Hammer und Stemmeiſen den Schreibtiſch des aArrer genauer
unterſucht. ort fand EL auch das Gewünſchte: die Brieftaſche, die
EL von ihrem Inhalte efreite, die Meßſtipendienkaſſe, die er ebenfalls
gänzlich eerte, dann eln Kuvert mit der Aufſchrift 100 COT' aulO
—M restit Dieſe Aufſchrift erſtan Er zwar nicht, aber den In⸗
halt, fünf Zettel, für die 12e in geſetzlichem Metallgelde gezahlt
werden, kannte 9⁰⁷ und nahm ihn ebenſa mit. Die ittere immung
und der Aerger des Pfarrherrn b des unliebſamen Beſuches läßt
ſich leicht vorſtellen. Beſonders weh tat dem würdigen Seelſorger
die Beraubung deés Kuverts. Wie 0 ſich Mühe gegeben, den
Petrus zur Rückgabe des fremden Gutes 3 bewegen! Um dieſelbe

erleichtern, hatte EL eine Vermittlung angeboten. Mit harter
Arbeit, durch länger währende Einſchränkung der Ausgaben auf das
Allernotwendigſte 0 Petrus, ein verheirateter Taglöhner, endlich
die 100 zuſammengebracht, mit großer innerer Freude ＋ er
ſie dem Pfarrer übergeben, ETL war nun einer chweren Laſt edig
In der kommenden Woche ollte auf einem icheren Umwege as Geld
dem Paulus zugebracht werden; nun war CS auch geſtohlen. Was
ſoll nun der Pfarrer tun?

Selbſtverſtändlich ird 0Y den Diebſtahl alsbald anzeigen.
Gelingt S der Polizei, den ieb mitſam dem geſtohlenen Gelde 3
erwiſchen, ſo ergibt ſich das eitere von ſelbſt Allein der ieb war
augenſcheinlich elnn vorſichtiger Mann. Von den Sparkaſſabüchern, die
der Pfarrer In Verwahrung atte, und den ſonſtigen Wertgegenſtänden
nahm ——⁷ ni EL egnügte ſich mit dem argelde. SOo iſt eine
Entdeckung des Täters wohl wenig 3 en Soll nun der Pfarrer
dem Petrus agen, daß die geplante und ereits eingeleitete Reſtitution
ohne tatſächlichen Erfolg blieb? der was wird EL dem Petrus für
eine Antwort geben, eS dieſem iellei ſelber einfallen
3u fragen, ob ſein eld ebenfalls mitgeſtohlen worden ſei? der

EL vielleicht den Paulus davon un Kenntnis ſetzen, daß irgend
jemand ihm, dem Pfarrer, eine Summe Geldes egeben habe zur
Rückerſtattung, daß aber dieſes eld bei dem bekannten inbruche
ebenfalls entwendet worden ſei?

Dieſer etztere Gedanke des arrer iſt jedenfalls nicht
praktiſch. II Paulus eimn einſichtsvoller Mann, der zur rechten Zeit
die chriſtliche Nächſtenliebe auch in größerem Maße etätigt, ſo kann
eS 10 möglich ſein, daß mit der Mühewaltung des Pfarrers und
dem durch die Tat bezeugten guten en jenes unbekannten Schuldners
ſich zufrieden gibt So waäre die Angelegenheit anl einfachſten geordnet,
der Pfarrer Are ſeiner Sorge, der Petrus ſeiner Verpflichtung er
los und ledig Wenn alſo irgendwie Ausſicht auf Erfolg vorhanden
iſt, iſt dieſer Ausweg wohl anzuraten. Was aber, 6 keinen
Erfolg verſpricht? Hat Petrus dadurch, daß er das eld dem arrer
zur Uebermittlung gab, vielleicht doch eine Reſtitutionspflicht gänzlich
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erfüllt, wenn auch durch einen unglücklichen Zufall das eld nicht
zu ſeinem errn kam?

Bekanntlich muß NIi DPOSSEeSS0OT malae fidei die fremde Sachezurückſtellen und den ganzen angerichteten Schaden wieder gut machen
EL eine Summe Geldes geſtohlen, ſo muß EL auch die

üblichen Zinſen erſetzen, elbſt dann, wenn der Herr das eld im
Kaſten 0 liegen laſſen (El. Noldin, De praeceptis III 455) Der
ieb muß auf eigene Koſten und auf eigene Gefahr dafür ſorgen,daß die Sache wieder zum errn omm und erſt, wenn ES er iſt,daß der Eigentümer wieder im Beſitze ſeiner Sache iſt, dann iſt der
ieb von der Reſtitutionspflicht frei Daß EL die Sache ſelber dem
Herrn übergibt, kann ſelbſtverſtändlich nicht gefordert werden, iſt in
Rückſicht auf den 9  E Ruf, den zu erhalten ſein Recht und ſeinePflicht iſt, auch nicht möglich eld kann durch die Poſt überſandt
wer Daß aber dies nicht in einem einfachen Briefe geſchehendarf, iſt klar, muß in einem verſicherten Geldbriefe oder nochbeſſer mi  — Poſtanweiſung geſchickt werden. Daß die Sendungeinem fremden Tte aufgegeben werden darf und ſoll, mit fingiertemNamen, aber doch mit den nötigen Angaben, ſo daß der Adreſſat ſials wahrer Eigentümer betrachten kann, iſt hnehin ſelbſtverſtändlich.Bei gewöhnlichen Leuten, die mit Geldſendungen nicht viel
zu tun haben, denen auch das Schreiben er ankommt, ird auchdieſe Art der Reſtitution große Schwierigkeiten bieten. Soll der Schaden⸗erſa überhaupt zuſtande kommen, ſo bleibt wohl meiſt nichts nderes
übrig, als daß der Seelſorger, der Beichtvater, die Vermittlung über⸗
nimmt und ſelbe mit der nötigen orgfalt und Klugheit durchführtMare I8S IIIOT AT. gibt nach Koninks (Theol.
IIL' 792) den Rat Confessarius, qui Onus restituendi PTIO DOeni-Gte IN 8 assUumpsit, prudenter creditorem interrogabit. quaratione TGS.  — a0 86 Mmi cupiat.“ Die Befolgung dieſer Anweiſung0 10 den Erfolg, daß der Beichtvater eventuell der ausdrücklicherklärte Vollmachtsträger und Geſchäftsführer des Gläubigers werde
In unſerem Falle aber hätte * auch nichts genützt. Das eld war
ereits weg, ehe die Mittelsperſon irgend unternehmen konnte

Der POSSESSOT malae fidei iſt für die Sache haftbar, bis ſiewieder in den eſt des Eigentümers gelangt iſt Wenn ſie alſo aufdem Wege, bei dem Vermittler ohne deſſen u zu grunde geht,O e 3 nochmaliger Reſtitution verpflichtet, außer der Eigentümerhat ſelber die Mittelsperſon bezeichnet oder derſelbe hat eS dem SchuldnerH einen klugen und treuen Boten zu wählen oder iſt vom
Gerichte der Ueberbringer beſtimmt worden ((f. üller, theol IIIOTL II
Ir. 149) Dieſe Bedingungen, die den Schuldner von einer zweitenZahlung befreiten, kannte auch der Pfarrer recht wohl; freilich mu

und für ſi
ELr ſich auch agen, daß keine derſelben in ſeinem Falle zutraf Da

eln DOSSESS0T malae fidei trenge zu behandeln iſt,ſo konnte 2 alſo den Petrus nicht freiſprechen, ihn aber nochmals
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zur Reſtitution zu verhalten, das war dem Pf erſt rechtmögli
Gewiß, der POSSeSSOT lae Hdei muß nach ſtrenger Gerechtigkeit

beurteilt und behandelt werden. II aber Petrus annoch possessor
malae Hdei in voller Bedeutung der orte? Der unredliche Beſitzer
muß, von ſeiner Ver  ung betreffs der Rückgabe des fremden
Ute frei zu werden, zuerſt der fremden Sache ſich begeben. Das
hat Petrus ge Er muß ferner ſorgen, daß die Sache auf einem
moraliſch ſicheren Wege zum errn zurückkommt. Dieſe Aufgabe hat
Petrus auch erfüllt. Wenn 9 In einem verſicherten Geldbriefe das
eld überſandt ätte, der Brief aber ſpoliiert worden wäre, ſo d
das Aufgaberezepiſſe ihn er vollſtändig entlaſtet, da die Erfolg
loſigkeit ſeiner Sendung ihm unbekannt geblieben waäre Hat jemand
irrtümlicher Weiſe das ſchuldige eld frommen Zwecken verwendet,

auf dieſe Weiſe zu reſtituieren, obwohl der Herr ekannt war,
dann „Prudentia Suadebl Confeèssario, Ut hane Obligationem (denuo
restituendi) Dotius dissimulet“ Noldin, de nT. 490) Wenn
jemand verpflichtet wäre, In Solidum für den ganzen Schaden auf
zukommen, ſo iſt Es, wie der heilige Alfons emerkt IV. 579).
nicht praktiſch, auf dieſe Pflicht aufmerkſam zu machen, da beſonders
gewöhnliche eUute CS nicht Ci einſehen, den Schaden anderer 20

etzen zu müſſen und dann eben gar nichts leiſten Ueberhaupt ſoll
der Beichtvater, wenn on weiß, daß der Pönitent Glaubens
iſt, enn CEL vorausſieht, daß eine Ermahnung nichts nützen werde,
ſelbe gänzlich Unterlaſſen. Das iſt die praktiſche Anweiſung, die
wiederum der heilige Lehrer als Folgerung einer gententia COIlM-
munissima gibt Nr' 682 und VI 614

Petrus iſt gewiß 9 laubens, daß ETL 0́ᷣ;j«Kl/ḱ“.ͤVM!eine Pflicht voll⸗
ſtändig erfüllt hat; mit Recht kann der Pfarrer vorausſehen, daß
eine Ermahnung zur nochmaligen Zahlung keinen anderen Erfolg
aben werde, als Unruhe und tteren Verdruß in das Herz des

Taglöhners zu bringen Da gilt gewiß auch die Warnung,
man ſoll das geknickte Rohr nicht brechen, die Gerechtigkeit nicht auf
die pitze treiben, QAmi nicht bewahrheitet werde: SulmIIUIII jus.
IIIIII 1Ujuria. Wenn Scavini theol. IIOT Univ. 1 II NT. 628)
für die gegenteilige, ſtrenge Anſicht den Grund anführt: Adde. 81
1ES In Mallu furis péeriret, fatentibus omnibus. 1P81 Deriret; EerS0

Dari 1PSi perire 1 manibus auntii missi fure. CUIII
I1Ilius repraesentet, ſo kann man wohl kurz erwidern:
NOn quadrat.

Wenn alſo der Pfarre In kluger Weiſe eS unterläßt, den
Petrus auf die ihm nach ſtrengſter Gerechtigkeit vielleicht obliegende

aufmerkſam 3 machen, ſo handelt EL recht Und wenn
dem Petrus einfallen Ollte, 3 fragen, ob „ſein Geld“ auch geſtohlen
worden ſei und ob nochmals zahlen müſſe, ſo kann der
Pfarrer mit demſelben E ihn von weiterer Zahlung poſitiv frei

41nze „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ LLLI 1904.
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ſprechen ſt die Anſicht für die Verpflichtung bloß probabel, iſt die
Verpflichtung nicht m jeder Beziehung gewiß, ſo kann man die der
Freiheit günſtige Meinung efolgen und wenn eS gilt, einen andern
zu entlaſten, muß die etztere angewendet werden.

Da man durch Ueberſendung mittelſt des Beichtvater ſeiner
Reſtitutionspflicht genüge geleiſtet, ſe enn die Sache auf dem
Wege zugrunde geht, iſt eine Meinung, die der oliden Wahrſcheinlich⸗
keit nicht entbehrt.

Der heilige Alfons ſagt 704 auf die rage „81
fur mittat důomino 16 blatam PEI Confessarium aut virum
fdelem. et 1i8te Sibi retinéat. eneatur. iterum restituere?
Negant Castropal. Soto. abr Ledesm CetC et hane opinionem
probabilem Vacant TU Filliué otC apud Salmant. quibus olim
adhaesi. HEandem ι⁰ixe tuetur GIIX Potesta.“ Von der gegen⸗
eiligen, nochmals verpflichtenden Meinung ſagt der Heilige, ſie ſei
communis et enenda Zum Schluſſe aber el 8 wiederum: 55  t
quia Lessius t Sporer CU Tambur IIOII dent primam OPi-
nionem damnare. HeGC IPSe audeo.

Es erlohn ſich wohl, die Gründe für und näher
betrachten. Giribaldi ſchreibt in ſeiner Unlv. IIOT theol II 9 3
II hr. 20 Plures affirmant. IIIIII oherIi iterum resti-
uere 4A110 est, qul 816 restituens aCit, Juantum facere ebet.
remittendo TEIII DeI hominem fidelem. CU.  — 11011 teneatur 8

ipSum infamare: tum quia důÿQminus rationabiliter praesumitur
Niti consentire, Ut PEeI hominem fidelem 16eS sibi mittatur;
tum quia hie modus restituendi DeL COnfessarium SEeuU hominem
fdelem St frequentissimus t Usitatissimus Scientibus t C0OU-
sentientibus (CuUnctis Creditoribus: t ita OtUs. abr Ledesm
Diana, dicens, hancC sententiam 6886 N praxi. iellei
ließen ſich noch einige Gründe dieſer Art anführen. Lugo, der nach
dem heiligen Alfons sententiam iterum Obligantem mordieus tue-
bUr. ſchreibt ISP 8ScChol et IIIOT. XXI III 14) nfertUur tertio.
81 debitor absque detrimento notablll SuaE famae potest DEI
confessarium Vel allam Dersonhalll fidelem restituere, 10 debere
facere. Der Uldner wird alſo hier verpflichtet, durch den Beicht  —  2
ater reſtituieren, alſo muß wo dieſe Art der Reſtitution ge
nügend ſein, ähnlich, wie das Gericht die Mittelsperſon be
zeichnet Ferner ſagt ugo (nr 210 auch bei einem debitum EX

delieto könne das detrimentum debitoris EXGCUSAꝗ IN perpetuum
ab omni restitutione Aliquando debitor damnum potest
Praeponere damno creditoris, wenn nämlich die Auslagen für die
Zurückſtellung größer ſind, als der Wert der Sache ſelber Der heilige
Alfons ma die beachtenswerte Bemerkung (IV 598) Damnum
creditoris 61t. debitoris pensandum 81 comparative ad subjectum.

Für den armen Uldner iſt die Weggabe eines etrages von
100 eine viel härtere Laſt, als für den wohlhabenden Gläubiger
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das Entbehren dieſer Summe Und wenn der Schuldner den Betrag
zweimal zahlen mu  2 damit der Gläubiger ihn einmal empfängt,
ſo wären in der Tat die Vermittlungskoſten viel größer als der Be
trag elber, das damnum debitoris waäre  —F73 onge majus Juall CtTI-
mentum creditoris, alſo kann jene vorgezogen
Aldner frei und zwar In perpetuum. werden, alſo iſt der

Allgemein gilt dann der Grundſatz, daß die condonatio Cre·
ditoris rationabiliter praesumpta In perpetuum von der Reſtitutions⸗

entſchuldige. Wann aber ſoll dieſer rundſatz praktiſchen Wert
aben, wenn nicht in dema  NFalle, Billigkeit und Nächſten
liebe den Gläubiger zur Verzichtleiſtung geradezu zwingen! Haecé
sententia Certe probari eEbet, 81 fur 1101I MU. bona fortunae
habeat et dominus Sit dives HeGC de IDIII wo In Rück
ſicht auf den Herrn) agatur; tune enim praesumendum, quod d0
minus ntuitu Sacrificii jam facti facilius indulgentiam
6t remissionem concedat. ſagt daher Berardi Praxis Conf. II

477)
Lehmkuhl meint (th der Angelpunkt der ganzen

rage ſei der, ob der Beichtvater als Geſchäftsführer des Gläubigers
mit echt betrachtet werden könne. —

ſt dies der Fall, dann repräſentiert

die Perſon des Gläubigers ſo ſehr, daß dieſer ihm ogar den not⸗
wendigen und zweckmäßig gemachten Aufwand erſetzen chuldig iſt,
wenngleich die Bemühung ohne Verſchulden ruchtlos geblieben iſt,
wie ‘S Iim öſterr. Geſetzbuche 1036 Ci Handelt der Geſchã
rer ohne Auftrag Im ntereſſe des Geſchäftsherrn, einen drohenden
Schaden abzuwenden oder ſichtlichen Utzen erſchaffen, ſo
geht der Zufall auf Rechnung des Geſchäftsherrn. Der Beichtvater,
der Seelſorger kann nun gewiß mit Recht als geſetzmäßiger Geſchã
führer des Gläubigers betrachtet werden. „Vis uS esSet. 4ul 1101

consentiret“. ſagt Lehmkuhl Aehnliches behauptet Génicot, wenn

chreibt t. inst. 554) Revera probabiliter censeri potest
cConfessarius damnifieati rationabiliter praesumpto
designatus a0 eus negotia gerenda. ſt aber der Beichtvater von
Anfang der angenommene Sachwalter des Gläubigers, dann
gehört die Sache nach Uebergabe den Beichtvater nicht mehr dem
uldner, ondern dem Gläubiger, dann geht ſie aber auch nicht
mehr dem erſteren, ondern ereits dem etzteren zugrunde. Der uldner
hat vom Augenblicke der Uebergabe an ſeine Verichtung gänzlicherfüllt, EL kann ni mehr verhalten werden.

Gründe für die gegenteilige Meinung 7Welche ſind denn nun die
Da, wie der heilige fons ſagt, ſelbige von Lugo ſchärfſten ver.

teidigt wird, da ferner die anderen Autoren, wie der heilige Alfons
und ſeine Schüler, ieſelben Gründe vorbringen, ſo iſt PS 0 ein⸗
achſten und zweckmäßigſten, die Beweisführung ugo näher zu
betrachten. Derſelbe behandelt disp XXI 860 die rage
TuUuIM interitus Tel obitae xCeuset restitutione, Ubi quid de EO,

41*
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qui restituit Der 6Onfessarium, qui muneri 8U0 HoOn satisfeéit.
Die Ummern 58—60 enthalten das Urteil über den debitor
delieto Lugo ſagt ſelber, daß die Entſcheidung ſchwierig ſei Er führtAher zuerſt nach Leſſius die freiſprechende Meinung mit einigenVertretern derſelben und bezeichnet auch zwei Gründe hiefür. Dann

59) tritt für die nochmals verpflichtende Anſicht ein, nenn
ſie sententia communis und ſucht ſie durch folgende Gründe

erhärten: Wenn man den debitor delieto mM dieſem Fallefreiſpreche, ſo mũ man einen Cbitor COnhtracetu bei einem
ähnlichen Malheur umſo eher von ſeiner Verpflichtung befreien. Wenn
aber B. jemand das Kaufgeld durch einen Freund den Ver
käufer überſchickt, der Freund aber das eld veruntreut oder mit dem⸗
ſelben verunglückt, ſo ird niemand den Käufer von ſeiner Zahlungs  2freiſprechen. Umſo weniger könne ein Cbitor EX delieto
freigeſprochen werden. Wenn die geſtohlene Sache bei dem lebe
zugrunde — 7  wäre, obwohl ſie ſo ſorgfältig bewahrte, daßder Herr damit gewi zufrieden geweſen wäre, ſo müßte der ieb
doch die Sache erſetzen, enn ſie on beim errn nicht zugrunde—0 Die vermutete Zufriedenheit des errn mit der Art
der Aufbewahrung oder der Ueberſendung befreit den ieb nicht von
der Reſtitutionspflicht. Wenn jemand infolge eines Gelübdes nachLoretto wallfahren mu  E, ETL würde aber durch einen Sturm nachSizilien verſchlagen, ſo wäre von der Verpflichtung des Gelübdes
nicht frei, obwohl ETL getan, was konnte Ebenſo wird derjenige,der enne Summe in die Hand des Gläubigers zurückſtellen mu  —ſeiner Verpflichtung nicht los, wenn unglücklicher Weiſe, durch die
Untreue des Beichtvaters, die ſchuldige Summe nicht den Gläubigergelangte. Solange das eld beim Beichtvater liegt, kann nochimmer der ieh darüber verfügen, CS wieder zurückverlangen. Geht
eS alſo zugrunde, ſo geht eS dem ieb verloren. Der allgemeinerun iſt aber der, daß der debitor delicto für jeden Schadendes errn, auch für den zufälligen, verantwortlich iſt Ob nun die
Sache zugrunde geht und wie, das iſt belanglos; der ieh muß den
Herrn vollſtändig chadlos halten

Zu dieſer Beweisführung ſeitens Lugo kann vielleicht folgendesemerkt werden: die zuletzt angeführte allgemeine ege betreffs der
Pfli ten des POSSESS0O0T malae fdei hat gewiß ihre Geltung, hataber bekanntlich auch ihre Ausnahmen. ede orſchri muß mit
Klugheit angewendet werden. „Prudentia omnium Virtutum IIIO
Hum acquisitarum forma St“ (Müller, 11) Und Ballerini
bemerkt Pus tr III nr. 196): Justitia, ꝗuaE VIrtus 681
et prudentia regitur, nequit Ea.  — Obligationem imponere. ꝗuae
SSE cConhtra Caritatem t OI Servare aequalitatem Es dürftenun wohl kaum der Klugheit entſprechen, dort, kein böſer Wille
mehr iſt, der gute Wille trotz mancher Schwierigkeit ſich betätigthat, jegliche Milde und lebe auszuſchließen. Und doch ſollten Unter
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Chriſten die Anforderungen der Gerechtigkeit durch die fli  en der
Liebe gemildert werden. Es iſt 10 wahr, bei der Gerechtigkeit wird
das medium rei verlangt, die aequalitas Tel ad TGS.  — muß wieder
hergeſtellt werden. Dazu iſt aber vor allen derjenige verpflichtet, der
die fremde Sache in ſeinem Beſitze hat, alſo der Untreue ote oder
der zweite ieb omm nun der ſeiner Verpflichtung nach und
das iſt doch nicht gänzlich ausgeſchloſſen wird aber überdie
auch der —— ieb zu nochmaligen Reſtitution den errn
verhalten, ſo ekommt dieſer die Sache weimal. Wo iſt nun die
aequalitas Teil 20 rem? Ferners, iſt die Rückgabe durch den Beicht  2
ater nicht genügend, dann genügt auch die durch die Poſt nicht,
welche 10 ebenſa nicht abſolut er iſt, dann bliebe überhaupt ni
anderes übrig, als daß der ieb die Sache ſelber dem errn in die
Hand gibt Das aber ird von niemanden verlangt. Kurz, jede ege
hat ihre Ausnahmen und Uunſer Fall dürfte wohl zu dieſen Ausnahmen
zählen

Was dann di einzelnen vorgebrachten Beweiſe anlangt, ſo ſind
der und Analogiebeweiſe, die, wie jeder Wahrſcheinlichkeits⸗
beweis die Theſe nL wahrſcheinlich machen, ſo daß daraus noch nicht
die Unwahrheit des kontradiktoriſchen Gegenteiles 09 Uebrigens
iſt auch die inliegende Beweiskraft nicht QL. Den debitor COUN
tractu kann man, wie die Autoren lehren, nicht ſo ohne weiters 0*
einer zweiten Zahlung verpflichten; man muß zuerſt die Art des
Vertrages beachten und dann gilt das distinguendum St. Und die
verunglückte Reiſe nach Loretto, die beſchwerliche, gefahrvolle See⸗
Ahr iſt gewiß Grund genug, daß die weitere Verpflichtung des
Elu durch Dispens aufgehoben wird Auch der zweite Beweis⸗
grund ſcheint nicht überzeugend zu wirken. Es iſt doch ganz
anderes, die fremde Sache behalten, wenn auch mit der nötigen
orgfalt oder dieſelbe auf die mögli

t ſichere eiſe zurückſtellen
durch eine Perſon, die mit Recht als Sachwalter des errn betrachtet
werden kann. Und was dann den vierten Grund betrifft, ſo kann
man dagegen behaupten, daß, ſobald das zu reſtituierende eld einmal
beim Beichtvater liegt, ES em Dieb morali unmöglich iſt, noch
arüber zu verfügen. Der Beichtvater betrachtet das eld als Eigen⸗
um des errn und behandelt E  xVv 0  E Wenn iellei unſer
Petrus von „ſeinem Gelde“
ihm gehörige Geld, ondern das von ihm herſtammende.

pricht, ſo meint durchaus nicht das
Die angeführten Gründe ſind alſo wohl kaum derart, daß ſie

für die engere Anſicht eine moraliſche Gewißheit chaffen ſondern
nUuL eine nach ſubjektiver Auffaſſung mehr oder minder große Wa
ſcheinlichkeit. itiii bleibt aber die begründete Wah —cheinlichkeit dermilderen Meinung vollkommen aufrecht.

Do Lugo will auch noch (nr 60) die Gründe dieſer Wahr⸗
ſcheinlichkeit zerſtören, wobei er freilich nur auf zwei Rückſicht nimmt.
Er mein alſo damit, daß der Uldner g9 hat, was ihm unter
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den obwaltenden Verhältniſſen möglich war, hat EL ſich zwar von
der Sünde befreit, nicht aber von der Reſtitutionspflicht. ieſe ſtrenge
Meinung ſtimmt nicht zu den rüheren Lehren 8SeC IT. 21, 22)
esſelben Autors, er gleich andern der vorhandenen Ur
ſa en auch den obitor delieto von weiterer Verpflichtung zurReſtitution freiſpricht, obwohl leſe nicht effektive erfolgt war Hat
das Reſtitutionsgebot auch negativen Charakter, ſo iſt eS doch ein
affirmatives Gebot Ferner lehrt 1e  Ord Ineoommodum DProportio-
nate lege tum naturali affirmativa tum divina tum
humana EXCUSat (Ef. Noldin, De Princip 150) Die Meinung
ugo dürfte alſo dieſen run kaum erſchüttern.

egen den andern Grund, der Beichtvater ſei der Sachwalter
des errn, wendet Lugo folgendes NI Das kann man 10 annehmen,
daß der Eigentümer zuſtimmt, daß der Beichtvater die Reſtitution
vermittle Sed etento 8Su0 jure. Man darf nicht vorausſetzen, daß
er auf ſein weiteres Recht auf die Sache oder deren Wert verzichte,
wie dies ausdrücklich geſchieht bei Nominierung eines oten Hier
hat EL weder den oten eſtimmt, noch auf ſein Recht Verzicht ge⸗
leiſtet. Auf dieſen Einwand kann man erwidern: Auf eln beſonderes
Recht verzichten, iſt gar nicht notwendig. Wenn der Herr den Ueber
bringer bezeichnet, ſo ühernimmt Er Urch leſe Perſon die Sache,
ein weiteres Recht hat EU ni mehr, kann ſich alſo auch eines vor
ehalten. Dasſelbe gilt, enn der Beichtvater für den Herrn die
Sache Iun Empfang nimmt, da dieſer mit Recht als der Geſchäfts
führer des Eigentümers, ausgeſtattet mit den entſprechenden not⸗
wendigen Vollmachten, betrachtet werden kann.

Aus all dem Vorgebrachten erhellt, daß die Gründe für die ſtrengeMeinung nicht überzeugend ſind, daß die Gegengründe für die mildere
Anſicht abſolut und elativ Bedeutung und Gewicht haben und
halten, daß alſo die Meinung, wer durch den Beichtvater reſtituiert,
habe eine Verpflichtung erfüllt, auch enn die Sache Ar einen
nſa nicht wirkli zum Herrn ommt, der ſoliden Probabilität nichtentbehren. „Cum haecé sententia ADPDPaTea Vere Drobabilis,
(onfessarius IN praxi Ea  — Sequi poterit, adeo Ut poenitentem a0
restitutionem denuo faciendam Obligare teneatur“. ſagt Noldin
(de 501), der auf Fraſſinetti und Lehmkuhl als Verteidigerdieſer Anſicht Unter den neeren Autoren hinweiſt. Dasſelbe tut auch
Hilarius Gatterer in ſeinem Comp th II 72 Andere nellere
Autoren, wie Scavini, Koninks, Aertnys, Haine olgen dem
heiligen fons und bezeichnen die milde, freiſprechende Anſicht als
nicht unwahrſcheinlich, während Müller und Prunner (Moraltheol.,ſelbe gar nicht erwähnen. Bucceroni hingegen behauptet(Instr. th III „Praesumptus COnSensuS důomini éxtenditur

20 liberationem ipsius restitutionis, 81 168 Ua
COnfessario 1011 reéestituatur Dominus enim Lel. 81 interro-

garetur. potius vellet. Ut restitutio 18t0 medio fieref. quamvis
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eberet suscipere n 8 periculum AIIS medii, Ut restitutio
omnino 10N CTe Hanc sententiam, 6Ul Olim adhaesit

Alph et guam reprobare 11011 audet., Plures t 68 COlOgi
probabilem xistimant.“ Somit hat dieſe Meinung auch die äußere
Probabilität.

Man darf übrigens nicht ürchten, daß durch dieſe Meinung
das Rechtsbewußtſein gemindert werde. Gar ſo oft wird 1⁴ doch In
einem Pfarrhofe nicht eingebrochen, enn Reſtitutionsgeld vorhanden
iſt und geſchie eS einmal, ſo werden die beſchädigten Eigentümer
dies hinnehmen, wenn nur on die unredlichen Beſitzer recht
oft die Vermittlung des Beichtvaters zur Reſtitution in Anſpruch
nehmen möchten. Und würde übrigens auch die ſtrengere Meinung
für richtiger gehalten, ſo würde doch die Klugheit verhindern, ſie
zur Grundlage einer Entcheidung machen Alſo andelte der
Pfarrer in ganz recht, daß er, die milde Meinung befolgend,
den Petrus von weiterer Verpflichtung freiſprach. So hat denn die
verunglückte Reſtitution für Petrus doch ſchließlich einen g9 Aus
gang gefunden.

St Florian. Prof Aſenſtorfer
VI (Eine verwickelte Ehegeſchichte.) Aju und Luzia

ſind katholiſche eleute. Luzia iſt ange Zeit krank (ſuxus sanquinis)
und geſtattet allen Ernſtes Hhrem Manne mit Bertha, einer rote
ſtantin, ehelichen Umgang Luzia, eit entfern von Eiferſucht, ver

ehr mit Bertha auf das freundſchaftlichſte, QAde ſie oft ins Qu
elnn und gibt ſich alle Mühe, ſie zum Uebertritt in die katholiſche
21 bewegen ald ſich Bertha als utter; ater iſt
ajus, wie beide geſtehen.

uzia übernimmt die Patenſcha und beſchwört den Seelſorger,
er möge das Kind taufen; die Utter verſpreche Unter Eid, daß ſie
˙ bald als möglich zur katholiſchen Kirche übertreten werde, was
ihr auch voller In war Der rieſter läßt ſich bewegen, au
und ſegnet ſie auch ſpäter noch als Proteſtantin hervor. Nach einigen
Monaten ſtirbt uzia und nun will Cajus die Bertha, die inzwiſchen
wirklich atholi geworden war, heiraten. Der Pfarrer iſt voll Freude
darüber, daß endlich der Aergernis erregende Verkehr der Beiden
gehoben iſt, kopuliert, nachde die notwendigen Bedingungen erfüllt
7 ohne aber nuLr entſern eln Hindernis zu denken. Schließlich
wird auch die Legitimation des Kindes der Bertha verlangt und
durchgeführ

Das Tridentinum fällt folgendes Urteil ber uzia „Si quis
dixerit. licere Christianis Plures habere UXOTES t. 106 Nu lege
divina 6886 Drohibitum, anathema Sit.“ Sess. Die atholiſche
Kirche nie die Anſicht Luthers gebilligt, ein Ehemann könne
außer ſeiner Frau noch mit einer Magd I ehelich verkehren, ſelbſt
dann nicht, wenn die rechtmäßige Gattin damit einverſtanden wäre


