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ftimmungen itber die Confessarii der Regularen bejprodhen. MNedyt EHar find
ferner- bie Privilegien und Cremtionen befprodyen.

Gines bedauere td): Dag Bud) bat fein alphabetijd) georduetes Jn-
haltsverzeidinis. Bei ber grofen Anzahl von aufgeworfenen Fragen ift es
nur efnent genauen Kenner des Compendium misglic), die gewitnfhte Lojung
febmell zu finden; o gritmbdliches Studtum eines Buches ift dod) bei Wenigen

voraugdzufetsen.
Dem Budye witnjdye 1) die guoftmiglicie Bevbreitung und Benittsung.
Stift &t. Flortan. Prof. Albis Padyinger.

5) De Genuino morali systemate s. Alphonsi Disser-
tatio iremico-critica, auctore D. Majolo De Caigny
0O.8.B. Brugis. Desclee.

Die vorliegende Schrift, dever wir mit einigen Beilen evwibnen wollen,
gerfallt in gwei Teile.

Sm oerjten Feile jud)t der BVexfajfer nachzurveifen, daf der Heilige
Alfons tmmer, wiewohl in feinen exften Schriften nur implicite, den Proba-
bilismus moderatus ober ben Aequiprobabilismus gelefrthat. ,Diejed
Syijtem, jdhreibt De Caigny, Hat er ndbher beleudhtet, feiter begriinbdet, ge-
nauer angewarndt, aber niemals, was die Wefenheit anbetrifit, vexlafien. Nur
in Betreff eined tweniger tvichtigen Teiled hat der eilige Kivchenlehrer jeine
Meinung gedndbert. Geftattete er anfangd dad Befolgen der der Fretheit
glinjtigen Meinung tm Jweifel de cessatione legis, fpiter war er der
entgegengefeten Meinung zugetan” (p. 21).

Jm zweiten Teile evldutert der Verfajjer die Begriffe ded Jieifeld,
ber Probabilitdt und dber moralifhen Gicherbeit, {oivie aich dad Wefen des
alfonjianijdhen Syjtems und bie NMethobe, welche der heilige Lehrer befolgt Hat.

Die Sdhrift ves gelehrten Benediftiners it ein {dhitenswerter Beitvag
jur ¥djung eined der fdhwiertgften Probleme der Movaltheologic. Ste zeichnet
fich aus durd) leichtverftindliche Darftellung, ohne dafy deshalb die Griind-
lichteit Cinbufe erfitte. Damit voollen wir nicht jagen, dafy wir alle eingelnen
Anfitellimgen des Verfaffers unterfdjreiben michten.

De Caigny bebhauptet war, die certo probabilior verpflidyte, aber
er miRbilligt das Pringip, welches bei den Neo-Aequiprobabilijten mehr in
dent Bordergrund tritt. Diefes Primgip ift: Jd) muf aufridytiq frreben nad)
Ueberetnftinmung meiner Tat mit ihrer objeftiven Sittlidyteit, oder: Jeh) mup
anfridytig ftreben nad) Uebeveinftimutung mit dexr objeftiven Ordmung Gottes.?)

De Caigny evidert, daf diefes Pringlp mur auf die objeftive Ver-
plichtung der objeftiven Ovdbmung ottes hinbdeutet.

Jd) antworte, daf tm genamuten- Pringtp nicht bdie NRede it von
der objeftiven Berpflidhtung dev objeftiven Drduung Gottes,
jondern von dex Berpflichtung, aufridytig ju ftreben nad) Uebereinftinumung
mit der objeftiven Orduung Gottes. it alfo das dquivrobabiliftifde Pringiv
oued) die Angriffe De Caignys nidyt gefchroacht?

Amfterdam. L. Wouters.

) Gind bie pbjeftive Sittlichfeit, die objeftive Drdbmung Gotted ab-
iofut ziveifelfaft, m.a. . ijt die Meinung: Gott vevbietet dieje Tat:
gleid) mwafhridheinlich wie die Meinung: Gott exiaubt diefe Tat, dann
bermag obengenanntes Pringip nicht meine Freiheit eingujdhrinfen. Seiner
tann ja zum Unmiglidgen verpflichtet fein.




