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ehre, daß der ni von den 001 theologici ſo ſehr vernach⸗
läſſigt, nicht beinahe ganz übergangen wird. Das iſt die gr
Lücke In der modernen Theologie, neben der die verſchiedenen
anderen ücken, ſo verhängnisvoll ſie auch ſein mögen, verhältnis⸗
mäßig gering anzuſchlagen ſind Soll der dauernden Gefahr für die
Theologie und für die Feſtigkeit des Glaubens, Unter deren ruck
die Kirche eute faſt überall zu leiden beginnt ernſtli begegnet
werden, 0 bedarf eS vor allem einer gründlichen Erneuerung
Im Studium der ſoliden, a  en, bewährten E  v von
den 061 theologi ei.

Die unbefleckte Empfängnis
und die erſte Prophezeiung der Erlöſung.

on Bremer, un Exaeten.
ald nach der Definition des Geheimniſſes der UnbeflecktenEmpfängnis Maria ſchrieb ein Korreſpondent aus Baden die

Hiſtor.⸗polit atter „Was ſich in allen Abſtufungen des Volkes
die Feier des neuen Mariendogmas knüpft, iſt ſo tief eingreifend,daß man darin den Finger des Allmächtigen nicht verkennen darf,der den Stellvertreter ſeines göttlichen Sohnes offenbar ahin leitete,

auf dieſen Morgenſtern in finſterer auf dieſe der Chriſtenin Bedrängniſſen aller Art, auf dieſe U der Sünder geradeIn dieſer Zeit hinzuweiſen, in welcher ſoviele nach dem ihnen Unbe—
annten elle ürſten! Das olk begreift, daß die Fürbitte der
Gottesmutter ihm mehr als E not tue leſe Marienfeier war
gleichſam der Prüfſtein des en Glaubens und, 1e da, der Glaube
unſeres Volkes hat die robe In ungeahnter Kraft beſtanden. Was
kalt und tot ſeit Menſchenaltern darniederlag, erwärmte ſich oftplötzlich wieder und erſtarkte zum &  eben Ein himmliſcher Tau
römte gleichſam vom Himmel erd und offenbarte ſich n einer
wunderbaren Fülle religiöſer Kundgebungen. Landgemeinden, ſeitünfzig und mehr Jahren keine öffentliche Andacht, keine Prozeſſion,kein Roſenkranzgebet mehr gekannt das heilige Meßer kaum mehr gefeiert worden war, rhoben ſich eute wie
enn Mann, Uum die Herrliche 3 verherrlichen, mit allen Ge
ſchlechtern elig zu reiſen die Seligſte. Es ſchmückten ſich die Kirchenmit den freiwilligen Gaben der rmut, die Häuſer, die Straßenwurden mit Freudigkeit und auf das ſinnigſte verziert; und 3 den
＋

en des Allerheiligſten ſank ein bittendes und dankendes olk
anbeten. nieder, das manchmal jüngſt noch und ſeit ange ſich der
Gewohnheit des Gebetes entſchlagen Wir ahen Proteſtanten

0 1855, 36, 163
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Aus ehen demſelben badiſchen Landvolke von dieſer Feier der D·liſchen Nachbargemeinden zurückkehren mit dem Schmerze Iim Herzenund Im unde, olche Freude, olche nicht mitfeiern zukönnen, nicht vereint zu ſein mit ihren katholiſchen Brüdern Den
Mittelpunkt der Feſtentwicklung ildete naturgemäß FreiburgDie rozeſſion der Marienfeier In Freiburg, we mehr als vier
Stunden dauerte, war, wie Augenzeugen verſichern, über alle Maßenherrlich Dieſe Dogmenfeier iſt ein Denkſtein in dem eben der
Kirche; die Wirkungen werden noch fühlbarer werden, CUE
Leiden ein noch dringenderes Bedürfnis nach tröſtender offnunghervorruft.

Dieſer große Segen der feierlichen Verkündigung dieſes Glaubens—
atzes hat ſeine 2— Duelle in der YCatUur des Geheimniſſes! DieſeNatur zeigt ſich mit aller Deutlichkeit bei der erſten Erwähnung der
Unbefleckten Empfängnis In der Offenbarung. Es iſt die Stelle
Gen 26 15: Juia CCisti 306 mimicitias DOahnn mter te
61 mulierem 61 GINEII tuum 6t EIMNMEN I1llius

Dieſe verdient deshalb bei der kommenden Jubelfeier eine ganzbeſondere Darlegung, zuma In den letzten 50 Jahren nicht wenigeErklärungen ihren Inhalt verdunkelt, 10 vollſtändig geänder haben
(CV von Gen bezüglich der unbefleckten

Empfängnis.
Das Strafurteil Gottes die Schlange: Guia fecisti h06

6te hat von jeher bei den Kirchenvätern und Schriftſtellern geradein Bezug auf die Unbefleckte Empfängnis In Ohem Anſehen geſtanden.Pius L. ( mit ſeiner Auslegung In der DefinitionsbulleIneffahilis vom Dezember 1854 gleichſam als Wahrzeichen und
Ausgangspunkt der beſtändigen, alt überlieferten und auf göttlicheOffenbarung geſtützten Lehre dieſes Geheimniſſes hin Ein gleichesAnſehen haben der Stelle die bedeutendſten Verteidiger des Dogmas:Paſſagliar und Malou?) und die namhafteſten neueren Theologen:Palmieri,) eeben,“) Billot,“) Heinrichd) beigemeſſen, welcheihr einen hervorragenden Platz Unter den Beweiſen für das Dogmaeinräumen.

Alle Genannten halten ES für ſicher, daß das Geheimnis darin
mit Beſtimmtheit enthalten iſt In der Ulle Ineffabilis El * von
den Kirchenvätern: Patres Ecclesiaeque Scriptores docuere:
divino hOCe Oraculo Clare aperteque demonstratum fuisse
Redemptorem gesum Christum designatam beat iUs Ma-
trem Simul iPsissimas Utriusque COntra diabolum inimicitias

— De immae. Deiparae COnceptu, vOI Romae 1854., Sect. 1.
(art. 1— 7 Linimaé. Conception, Bruxelles 1857, E 3) De
Deo Creaute, Romae 1878. 723 899 9 Kath Dogm., III.. Freiburg1882, 589 ff. De Verbo incarnato, Romae , 340 899 6) DogmED VII, Mainz 1896, 416 ff., 219 9  lum
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insigniter EXPTeSSas. Aehnlich äußern ſich die erwähnten Autoren
und zwar ebenſa unterſcheidend die erſonen und den Inhalt.
Daß Unter mulier t SemMmen ius nULII und Maria zu verſtehenſei, halten ſie für abſoluterund unzweifelhaft.“) Bezüglich des weitenPunktes des Inhaltes aber ſagt eeben,? daß die Unbefleckte
Empfängnis Mari  — „notwendig darin eingeſchloſſen iſt, und zwarnicht als theologiſche Konſequenz, ſondern als zur Vollſtändigkeitdes Uunmittelbaren Inhaltes gehörig.“s) Demnach enthält auchder Literalſinn der Stelle eébenſa er das Geheimnis der
Unbefleckten Empfängnis wenn auch nicht ebenſo offen Tageliegen

In neuerer Zeit nun glaubten einige die Anſicht mehr ver
treten ollen, welche vor den eingehenden Tbeiten Paſſaglias und
Malous beſonders Reinke“ naäaher begründet hat Uch findet man
bei ihnen kaum einen Beweis, den nicht auch Reinke ſchon angeführt

and en Unter mulier t SEIMEN 1Ilius unmittelbar Eva
und ihre Nachkommen oder wenigſtens die Frommen 3u verſtehen ſein,
Chriſtus aber und Maria nur mittelbar und Implicite.“

Damit iſt dann auch der altüberlieferte,“ unmittelbare Inhaltoder Literalſinn der bezüglich des rlöſer und der unbeflecktenEmpfängnis, den die erwähnten Autoren mit ſolcher Beſtimmtheitverteidigen, verändert. Er paßt eben nicht mehr auf die Unterſtelltenerſonen, da dieſelben weder Erlöſer noch von der Erbſünde
Unbefleckt geblieben ſind Ein Proto⸗Evangelium und die unbefleckteEmpfängnis önnten dann nUuL noch aCCOmmodatitio mehr
oder minder darin enthalten ſein und durch die Stelle bloß nochnahegelegt werden. Bevor deshalb der nhalt von Gen 1 be
züglich der Unbefleckten Empfängnis unterſucht und dargelegt werden
kann, iſt * zunächſt erforderlich, die erſonen feſtzuſtellen, we
Unter mulier et EIen eius 0  ie, als Grundlage hierfür, Unter
Serpens 6t SellEn eius 3 verſtehen ſind

II
Welches ſind die Perſonen In Gen 2 15.7

Die Schlange oder der Verführer, der ſich Im Geſprächemit Eva (Gen 1—5 als ein vernunftbegabtes Weſen offenbart, war

3 Paſſaglia 888 „Certum et compertum“ Palmieri
729 „Certum“; Billot 1 340 „Absolute cCertum“ ete

Noch beſtimmter Paſſaglia II. 886 64 Sensu, qui IIII Sensu
verborum proxime evincitur, IIu da implieique analysi eruitur; und 89  5
nach Entwickelung des Hauptbeweiſes: NIhil igitur evidentius Virgi-
11EIII COonsortio originalis culpae integram solutamque praenunciari. ehnlichBillot 342 penitiore consideratione Oraculi üculenter privi-legium evineitur. Beiträge ur Erklärung de Alten Teſtamentes, II

das a u aller, die ihr Heil wirken,“ ögl
Münſter 1853 9 Bei Reinke ebd 459 beiſpielsweiſe Chriſtu „Als

441, u. 4  —
die angeführte Stelle der. Bulle Ineffabilis.



—2  0

nicht einzig das Tier Der eigentliche Verführer konnte nur ein böſernge ſein, der ſich in der Schlange Eva wandte Außer dem
erſten Menſchenpaare gab eS eben keine anderen vernunftbegabteneſen als nur die nge Auch lehrt das ausdrücklich die ſpätereOffenbarung: Serpens antiquus qui VOcatur abOlus t Satanas
qut seduéit Universum orbem“ poC 12. 9r ebenſo 20, 2Wenn von ihr ferner auch die Folgen der Erbſünde dem Teufel zur&

aſt gelegt werden) und endlich ES ihr ein und dasſelbe iſt, die
Menſchen erlöſen wobei eben die Erbſünde mit thren Folgen und
threr Ausdehnung die Hauptſache ar,2 und den Teufel beſiegen,?ſo beſtätigt das nur die obige Auslegung. Es Are eben dies alles
undenkbar und unvereinbar, enn nicht eln böſer ngel, der mit
77  eufe und „Satan“ bezeichnet wird, der Verführer Iim Paradieſegeweſen wäre.

Auf dieſen und nicht auf die Schlange) bezieht ſich alſo auchder Fluch und die Strafe Gottes m Gen 3, Wenn die
Schlange dabei rwähnt wird, ſo iſt das entweder ein bildlicherAusdruck für eine Strafe des Teufels oder aber eine Mitbeſtrafungderſelben wie ähnlich auch die Erde in die Beſtrafung der Menſchenmit hineingezogen wurde Wẽj

QAre letzteres der Fall, ſo mu nuTL
Uum ſo mehr der eil des Fluches (3, 15) ſich einzig und allein
auf den Teufel eziehen, da 10 on für den eigentlichen erführer garkeine Strafe vorhanden Are Uebrigens iſt wohl erſteres anzu  —nehmen, daß nämlich in beiden Verſen nUuL dem Teufel und nicht dem
Inſtrument, der Schlange, die Strafe angekündigt wird Denn ott
beginnt mit der Anklage, der Berufung auf die
„Quia eCisti h06“. Wenn nun auch einem Inſtrumente die Wirkungandlung, die von der Principalis Usgeht, zuweilenzugeſchrieben wird, ſo kann und wird doch nie die einer
nta einem vernunftloſen, alſo unfreiem Inſtrumente beigemeſſen.Wenn jemand einen Menſchen durch Gift getötet hat, ſo kann
die Vergiftung auch dem Gifte zugeſchrieben werden, nie aber könnte
man die der Vergiftung demſelben beimeſſen. leſe iſtund bleibt immer beim örder Wenn ſich alſo Gott äußerli an
die Schlange wendet, ſo kann den Vorwurf der und die
daran geknüpfte Strafe nicht das Tier, ſondern n u  2 den
Teufel richten. „Quod serpent! 232 52.7 ↄt d Euln. 9u Der SEI=

Invidia diaboli IIOTS introivit 11 Orbem. terrarum (Sap . 24.)Ille (diabolus) homieida Chat ab initio. (J0 8, 44.) 35 Om , — —— S4.;Thom qu Venit Filius hominis Juaerere et Salvum
facere quod perierat. (Luc. 19, 10.) In hoe Apparuit Filius hominis, Ut
dissolvat D diaboli. (1 30 3, Ut Dei mortem destrueret Eulm, quihabebat mortis imperium 1labolum. 2  1 14.) Non
IPse Serpens utique 1d SUA natura et voluntate fecerat; Sed diabolus
de 110 et Der I1llum et V 1110 Uerat Operatus Nune ErgO quod serpentidicitur, a0 qui Der serpentem Operatus est, utique refertur. 8. Aug.,De Gen Ad Lit 11 NM 34. 449
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bentem Opératus EStb. utique refertur. procul du 510 figura⸗
tum 681 Pota iSta sententia figurata est.“ 1) iſt eben auch
hier wo unterſcheiden: 10 A 9u imponitur t 10 20
quod significandum HOIen imponitur.?2) Bekräftigt wird dies
noch dadurch, daß das hebräiſche II.  60 nUur für Feindſchaft zwiſchen
vernunftbegabten Weſen gebraucht wird.3)

Die Erklärung von Gen endlich, welche ſich bei Gegnern
3• dem abgefallenen ehemaligen Religionsprofeſſor Fr Mach)
findet, zeig noch mehr, daß in dieſem Verſe (15) an eine Strafe
der Schlange ganz und gar nicht mehr gedacht werden kann. Es oll
dort nach Mach 47  die dem Menſchen eigene Scheu das
Schlangengewürm, der Kampf und da Beſtreben der Vernichtung
und Ausrottung desſelben, ſowie andererſeits der amp der Schlange

den Menſchen in mythiſch⸗naiver Weiſe! dargelegt ſein
Welches iſt denn die Schlangen art, die von jener Schlange iM

Paradieſe Aabſtamm (semen uum); denn nuL dieſe und nicht
alle damaligen angen iſt doch die Strafe gerichtet? Wo und

don wem iſt denn jener Schlange der Kopf zertreten denn n u

ihr und nicht dem „Samen“ wird das prophezeit und weſſen
Eelſe hat jene ſelbe Schlange denn mit Liſt nachgeſtellt: Da alſo
dieſe Erklärung von dem Eintreten jener gewaltigen Feindſchaft, wie
ſie in Gen. 3 beſchrieben und auch durch die Wortſtellung her
vorgehoben werd, nichts berichten kann, ſo weiſt ſie ſich ſelbſt als
das aus, Ti ſie iſt, nämlich als reine Erfindung. Und enn Mach
leſe Auslegung, die EL reilich der eiligen Schrift unterſchiebt,
„mythiſch⸗naiv“ nennt, E hat ELr eben ſchon E das Irteil ber
den Wert ſeiner eigenen Erklärung ausgeſprochen.

„Samen der Schlange“ bezeichnet nicht die böſen Engel
auch nicht die böſen Menſchen ˖

in ondern wohl die
E mit der Erbſünde behaftet ſind.5)

Aug. ogl Patrizi, De interpretatione Script. II. Romae 1844.
I 89. 49 849. Phom. gu . Vgl. Num. 35 ù  N Eze

2.  , 15 Pa ſaglia II Patrizi C., Palmieri 724 und EU  rift
für kath F  V.  Heol. (1904) —6  S. 20.  — Da Religions⸗ und Weltproblem,
. Dresden 1904, 552.  ITR Vgl eitſchr für kath Theol (1904) D/ 10.

Paſſaglia 897, Billot 333, Palmieri D 7985, Scheeben 1688
Die eiden letzteren reilich möchten die Erbſünde für ſich allein Aund nicht
die Menſchen, uſofern ſie QAmi befleckt ſind, Unter Seleln verſtehen, während
Paſſaglia dies (II. 2.  89 01ta zurückweiſt. Für unſere Sache iſt da  S nicht
weſentlich, ondern allein, daß hier nUUTL von der Erbſünde, nicht aber von
anderen Sünden die ede iſt Auch fällt praktiſch jene Unterſcheidung nicht
ins Gewicht. Da die Sünde eben nicht für ſich beſteht, ſondern dem Menſchen
anhaftet, ˙ iſt e5 ein und dasſelbe, 0b ſagt Ott haßt die Sünde

Renſchen oder haßt den Menſchen, uvn ofern mit der Sünde be
fleckt iſt Wenn hier Feindſchaft zwiſchen den Menſchen und dem
Erlöſer geſetzt iſt, o widerſpricht das nicht, Dte Palmieri meint, der QAt
ſache, daß Chriſtus uns liebte. Er eben die Menſchen und muiu te
ſie haſſen, inſofern ſie Sünder waren, und liebte ſie, inſofern ſie
Gotte  E Aund nach ſeinem Ehbenbilde erſchaffen Qaren Es iſt hier dieſelbe
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Semen ird in der heiligen Schrift in der Bedeutung von
Nachkommen partikulär (Gen 4. 2 15. 35 2415 32 8 und kol
lektiv gebraucht, und zwar zunächſt für leibliche, dann aber auch für
geiſtige (Rom 9, 8; Gal 3. 29 Nachkommenſchaft. Nur un
letzterer Bedeutung kann hier für den Teufel von Nachkommen die
ede ſein Daß nun die von ihm Verführten auch ſonſt noch als
ſeine Nachkommen bezeichnet werden, lehren die Ausdrücke 1111 dia-
boli. diabolo, progenies yVperarum (Mt 7⁵5⁵ 30 8. 44; AEt.
13, 1  7 30 3. 10)

E erſonen ſind nun hier gemeint? Zunächſt nicht die
Menſchen, inſofern ſie Außer der Erbſünde noch andere Sünden auf
der Cele Aben Von anderen Sünden iſt nämlich hier noch gar keine
ede Es handelt ſich nur dieſe eine ünde, „Quia fecisti 906“

Auch iſt eS nicht gut möglich, die mit anderen Sünden be
ladenen Menſchen „Samen“ der Schlange 3 nämlich jener
Schlange, in deren Geſtalt der Teufel die Stammeltern verführte
(semen uum SOie ſind eben auf andere Weiſe und nicht durch
die Schlange als erkzeug erführ und önnten omi nur Hlii
d12 6011 oder ähnlich benannt werden. Endlich verkündet ott
hier die Strafe für die Verführung des erſten Menſchenpaares. Es
müſſen deshalb alle davon ausgeſchloſſen bleiben, die mit dieſer
Tat ni zu tun hatten, ſei eS als Verführte oder Verführer; alſo
die Menſchen, inſofern ſie ſich anderer Sünden chuldig machen,
und die anderen böſen Engel Letztere ſo mehr, da die heilige
Schri nirgends er offenbart,!) daß der in der Schlange ver
borgene böſe Geiſt auch die anderen nge verführt habe Der Aus
druck nämlich, welcher Am meiſten Afur prechen önnte „diabolus
t angeli eius“ (Mt 25, 41; POC 125 bezeichnet wohl unmittel
bar nuL die Verbindung und Unterordnung unter den Teufel, wie
ähnlich „Michael t angeli ius“ POC C.0 Wie QAus letzterem
o dürfte alſo auch Qus erſterem Usdrucke nicht el eine geiſtige
Unterſcheid n machen wie für die Menſchen hei der Feindesliebe
(8 nom. 0 „Iimiei s8unt ẽnobis COntrarii inquantum
sunt inimiei unde hoe debemus IN C18 di0 habere Non autem nobis
S8unt contrarii, 11 quantum homines gunt et beatitudinis CAPACesS, t 8S6GUU-
UMN hoe debemus 608 diligere.“) Es nennt auch die pätere Offenbarung trotz
der vielen Zeugniſſe für die Liebe Gottes und Chriſti den ſündigen
Menſchen dieſe dennoch Feinde Gottes (Rom. 3 und natura HIIii
lrae (Eph. 3) Der Grund, weshalb Paſſaglias Meinung vorzuziehen
ſcheint, iſt der, daß In der heiligen Schrift für gewöhnlich nicht die
ratio secundum Juanl generatio Ht ter die Sünde!) ondern das genera-
tUum ter den Sünder; ogl auch Oom —＋4 d 2) oder das,
woraus ſich das Tzeugte entwickelt, bezeichnet. Aehnlich ird 10 V
beziehungsweiſe die Chriſten Gal 3, Tahae enannt, wo N
die ratio secundum 4u generatio AcCta est, nuUr die menſchliche Natur
(„ex quibus 681 Christus Secundum Carnem“ Rom 5 beziehungsweiſe
die na iſt.

Suarez, De angel. 7˙
Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1904
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Abſtammung gefolgert werden können. Jedenfalls aber bleibt auch
für die nge beſtehen, was für die böſen Menſchen gilt, daß
ſie hier nicht In die Strafe hineingezogen noch auch „Samen“ der
Schlange enannt werden onnten Alſo auch dieſe erſcheinen als
ausgeſchloſſen.

Es dürften demnach wohl Offenbar Unter dem „Samen“
der Schlange nur jene verſtanden werden können, welche durch die
Verführung Im Paradieſe mit dem Teufel in Verbindung e⸗
treten ſind, am, Eva und ihre von der Erbſünde getroffenen
Nachkommen.

Wer ſind nun „das Weib und deſſen Samen?“ Auf
leſe kommt eS 10 meiſten bei der Erklärung der
Nach dem Voraufgehenden iſt Eva und ihre Nachkommenſchaft, die
eben zum „Samen“ der Schlange ehören, ausgeſchloſſen Dann
aber kann nur noch Chriſtus und ſeine Mutter darunter verſtanden
werden. Doch ſoll das auch unabhängig hiervon bewieſen werden.

Das Weib und deſſen Samen werden 3u Feinden Satans
gemacht, ihn für ſeine Tat Im Paradieſe „QHuia Cisti hoc“) 3rafen und ü  legli zu vernichten. Der Am atan wird
aber von den 2 Menſchen nicht eführt, atan zu trafenfür jene Tat, ondern ſelbſt nicht in Sünden zu en Auchvernichten die Menſchen durch thren Kampf neue Sünden nichtdie Macht der „Schlange“ die Macht, welche ſich der Teufel
Unter der Geſtalt der Schlange Im Paradies erworben hat Sie
beſiegen nur den Teufel In einem Verſuche ſeine Macht zuentfalten. Die alte Machtſtellung aber, die Erbſünde und ihre Folgen,bleibt dadurch unangetaſtet. Von dieſem Kampfe iſt alſo hiermöglich die ede Dann bleibt aber nur noch Ern ampfatan übrig, nämlich der, welchen Chriſtus anl Kreu36 gekämpft hatNur jener gewaltige Kampf und Sieg kann alſo hier einzigund allein emeint ſein. ort nämlich und nicht anderswo fandder Teufel ſeine Strafe und Vernichtung für die Verführung der
Stammeltern.“) Ile errungenen Erfolge wurden nur dort ihm ent
riſſen Der ur der Welt, welcher bei durch die Erbſünde geworden
war (Eph 2, 3 wurde hinausgeworfen,?) und ſeiner Macht überdie Menſchen entkleidet.ꝰ

Da nun Chriſtus ganz allein dieſen Sieg hat, ſokann Unter dem „Samen“ des Weibes, welchem eben der eigentlicheSieg zugeſchrieben wird iPSe COntere tuum n U
Chriſtus, nicht aber die Nachkommenſchaft vas verſtanden werden.
Auch geht eS nicht d die Frommen, jene, 47  E  E ihr Heilwirken“, darunter zu verſtehen, inſofern ſie Unter Chriſtus als auden Teufel ſtreiten;“) denn das geſchah nicht Kreuze, ſondern

Ut Der mortem destrueret Eum, qui habebat mortis imperium. diabolum. Hebr 2 3 J0 12, 31 Eripuit 108 de potestatetenebrarum. 001 1, 1  7 1  7 Rom. 5, 899. Reinke, 459
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I dann ein, enn ſie ſelbſt ſich die Früchte des Kreuzestodes Vnutzen machen und von eigenen Sünden ſich befreien oder frei halten.Da nun dem Literalſinn nach von dieſem Kampfe gar nicht die
ede iſt, und Qam Kreuze alle Erlöſte und nicht Miterlöſendeſind, ſo iſt Chriſtus aus ſchließlich und ganz allein Unter dem
Weibesſamen vorausverkündigt.

Wie vollſtändig übrigens jeder andere außer dem Heiland von
dem „Samen“ des eibes ausgeſchloſſen iſt, dürfte die Stelle ſchonIn ſich betrachtet zeigen, nämlich In der ganz einzig? daſtehendenForm „Seleln CiUus“ (mulieris), die ehen auf eine jungfräulicheMutter hinzeigt, auf eine Utter, die keinen Mann kennt (Lue 1, 34)Schon Iſidorus eluſiota hebt dies hervor: 57  U Mulieris 7
quod Deus inimieum t infestum Serpenti 6886E üUbet, Dominus
Oster Jesus G81 Nam IPSE mulieris V Singulari modO

OrtUS Est Ut Nl VITI GILEI interesserit neGC quidquam
decesserit Castitati.“ ) In gleicher Weiſe chreibt auf proteſtantiſcherSeite Delitzſ „Da nicht geſagt iſt, daß dem Manne gegebenſein werde, den zu zeugen, welcher der Schlange den Kopf zertritt,ſondern dem Weibe, ihn zu gebären, ˙ iſt die Weiſſagung auchder Form nach darauf angelegt, ſich mit der Erfüllung 3u ecken;denn II mußte, den Schlangenſamen nicht orerſt In ſichſelbſt überwinden zu müſſen VEVOE. SVOE *  86 VVVOIN mn wunderbar
ausſchließlicher Weiſe ſein, eine Iin den Schoß eines eibes einge⸗ſenkte himmliſche abe der Gnade.““

Na Inhalt und Form bezieht ſich alſo der Literalſinn der
Stelle offenbar NUL auf Chriſtus.“

Die Einwendungen, we ſich bei Reinke und nach ihm bei
anderen finden, werden den Beweis noch mehr erhärten. Der Haupt⸗einwurf, Aun den ſich faſt alles bei den Gegnern Ie. iſt folgender:

„Die alleinige Beziehung auf Chriſtus iſt nzuläſſig Denn
enn der Schlangenſamen eine ehrhei bezeichnet, ſo darf das⸗

) Außer den gegebenen lg ein neuer Beweis noch auf 68
2) Er findet ſich nNur noch einmal un der Apoc. 12, 1  * wo ent.

weder die allerſeligſte Jungfrau oder die 79½  , die jungfräuliche Braut
des heiligen Geiſtes, be eichnet. Gr. 765 417 Vgl. auch Scheeben,

II, 705 ommentar über die Geneſis, Leipzig 1887, 108
Patrizi N glaubt auch noch Iun der Singularform NW

anſtatt der Pluralform, wie Ee8 die hebräiſche Sprache nach einem Worte
mit Kollektivbedeutung fordere, den Erlöſer als erne Perſon bezeichnet
„ finden. Einen weiteren Beweis bringt Hummelauer: TPextus CUIII
antiquissimis factis (Caini sScelere totque aliorum) COllatus Clare
demonstrat venturum redemptorem (Com. N Gen. 165), wenngleich

zwar vorher (P 162) ſagt: Semen mulieris est toOota mulieris postéritas,
totum II. 18 St Obvius expressionis 9 In 47˙⁷
culentissimum, 8 1 guOd aliud, de adventu Messigae Oraculum.
Mulier St iPSA Virgo Filium gignens Jesum Chr., profligata
st VIS Omnis diabolieae potestatis, destruetum peccatum, Satange sSeilicet
imperium.“ Calmet, Com 16 Gen Wirceburgi, 120

50*
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Wort (semen in demſelben erſe in Betreff de Weibesſamen
nicht von einem Einzigen erklärt werden. Es ware dieſes
allgemein anerkannte Geſetze de Hermeneutik.“)

Hier ird alſo der Einwurf auf enn Sprachgeſetz aufgebaut.
Nun laſſen Sprachregeln Ausnahmen genugſam Wenn deshalb
anderweitig der Sinn einer Offenbar dargelegt iſt, ſo kann
man mit etwaigen Sprachregeln nicht mehr gut dagegen arguieren.
Es muß dann eine lusnahme vorliegen. Der Sinn iſt eben maß
gebend; ihm muß die orm weichen.

ann aber Erlelde gerade dieſes Geſetz In der Sprache der
heiligen Schrift beziehungsweiſe der Vulgata, von anderen zu
ſchweigen, zahlreiche Ausnahmen, ſo daß man das Geſetz, Die *
Reinke formuliert hat, für die Sprache der eiligen Schrift faſt leugnen,
zum wenigſten aber keinen ernſtlichen Einwurf arauf aufbauen önnte.

Nehmen wir zunächſt die vorliegende Gen ſelbſt
Sie zeigt wo deutlich wie chwach jenes Geſetz iſt, und wie Uun

glücklich Reinke gerade hier darauf ſeinen Beweis beziehungsweiſe
Einwurf gründen konnte Sie wei allein chon Ausnahmen auf
Il muß wegen des Gegenſatzes eine verſchiedene Suppositio

haben; man muß alſo ſowieſo bei demſelben Orte in demſelben erſe
notwendigerweiſe verſchiedene Dinge denken; das zweimal E·
brauchte Verbum M/ hat nach der Vulgata ebenfalls zwei verſchiedene
Bedeutungen nämlich insidiari und COnterere; endlich iſt bei
dem einem Orte SEIILEI nicht bloß die Suppositio, ſondern auch die
significatio geändert, indem eS bei der „Schlange“ in jeder Aus
egungs eine geiſtige, bei dem „Weibe“ aber eine eibliche Ab⸗
ammung bedeutet Alſo iſt dreimal dasſelbe Wort In demſelben
Verſe dennoch nicht in derſelben Weiſe erklärt. Zum weiteren Urteile
ber das Geſetz der Hermeneutik möge das Zeugnis Maldonats
ienen:= „Revocandum 6St 11 memoriam quod multis
10CiS adnhotavimus. SOlere aliquando IN Scriptura verba IN
6 I DOSita COnteRXtU II 60dem mod O accipi. AScendo,
inquit Tistus. —60 Dafe C7% ½7 ＋2 FDHναν 6E58777 Dννσ
77½707/½r½˙05 sepélire 7707½½˙05 dubium OII Est. quin Driori 1060.
animo, Posteriore COTDPOTE mortu0OSs appellet — 5)

Reinke, 418 Vgl auch — 458 UU 24 2 Vgl
melauer, COm n Gen. 160 8 Die von Fr Mach hat dafür die Ver
ſchiedenheit In der tieriſchen und menſchlichen Abſtammun In

Evang 1 UC 2, 5 Wie elieht au in der kirchlichen Liturgie
und hei den Kirchenvätern ein erartiges Wortſpiel zumal für das Geheimnis
der Erlöſung iſt, ſei angedeutet Ut Oul 1 ligno vincebat 1
ligno vinceretur. (Praef. de Cruce und ähnlich im Hymnus: ange
lingua); 114 mortem pertulit, Et morte vVit am protulit Hym VeNlla
regis); Deus Deus Pater) qui de M. Utéro Verbum tuum Ut
Jul III Genitricem Dei (SDei Filii) credimus. Cte Aehnlich bei den
Kirchenvätern heil Bernard, heil Auguſtin, heil Irenäus 2 wenn
Naria Aund Eva, Liſtus und Adam, Sündenfall und Erlöſung gegen
über geſtellt werden.
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Solcher Stellen ließe ſich noch eine lange Reihe anführenBeiſpielsweiſe ommen jeden Tag dem Prieſter Fälle bor, da
Geſetz verſagt: 557  IXI Dominus Domino meo“ einmal ott
QAter oder die drei göttlichen Perſonen und das andere Mal Chriſtusgemeint iſt In Principio CTA Verbum 6t. Verbum G apudDeum 61t Deus rat Verbum Deus zuerſt Dersonaliter und
für ott ater, das zweite Mal aber Essentialiter genommen ird

Ferner führen wir an! Rom 5. 12 8 Peccatum zuerſt das
originale und dann das personale bezeichnet;) Rom 2.lex zuerſt für 0O8a¹α und arauf für naturalis gebrauwird ;ꝛ) J0 3. 13 „AsCendere“. Séecundum mentem und

dann „descendere“, ur Annahme der menſchlichen atur.“Aus der Geneſis ſelbſt beiſpielsweiſe 3 Fuitque Dominus
Deus CU habitavitque in domo domini Putiphar)Sui. qui Optime OVera Dominum 6886E CU u. ſ

Alſo dürfte das Geſetz auch In ſich betrachtet, ganz abgeſehen
von dem allgemeinen Charakter der Sprachgeſetze, die Ausnahmenzulaſſen und ſich ſo häufig ändern, für die Sprache der heiligenSchrift wohl kaum eln ernſtliches Bedenken die vorgelegteeutung des Weibesſamen ſtützen können. Ein ſolches Eſe könnte
überhaupt nur da walten, wo On Zweideutigkeiten entſtehen.Bei offenbaren Gegenüberſtellungen, wie eS uin Gen 3, 15 der Falliſt, dient die Wiederholung esſelben ortes eher zur größeren lar
heit und größeren Hervorhebung des Gegenſatzes, wie man eS auchbei verſchiedenen der angeführten Beiſpiele ehen kann.

Zweiter Einwand: In Gen 3, 15 iſt eine Gegenüberſtellung,die, eil von ott herrührend, vollkommen ſein muß Es muß alſoder enge auf der einen elte eine enge auf der anderen Seite
gegenüberſtehen. Der Weibesſamen muß alſo gerade des Gegen—atze kollektiv ſein, enn der Schlangenſamen C5 iſt.“

Dieſer Einwand beweiſt In gleicher Weiſe auch das Gegenteil;denn Iim eigentlichen Kampfe IPSe (onteret tuum
der Weibesſamen dem Teufel gegenüber; alſo müßte ETL wie dieſereine Ein zelperſon ſein

Uebrigens dem Einwurf die Folgerichtigkeit; denn die
Vollkommenheit zweier Gegner beſteht in der Macht und Stärke.
Die Zahl obmm nUuL NM Betracht, inſofern ſie die Stärke mehrNun iſt aber der Weibesſamen, Chriſtus, ſo gewaltig, daßniemand ſeine Stärke mehren kann.

Wir ſchließen mit den orten des heiligen Maximus von
Turin zu Gen 3. 1IU mulieris nullum SuS A6·

cipio. 181 quod Apostolus alt: Factum muliere.
Cornely, Com. mn ROM. ibid 3) Knabenbauer,Com 1 J0 H. Himpel un Theol Quartalſchrift, Tübingen 1859,218; ogl Terrien, La Mere des hommes, Paris 1902 33 8 Uund

Billot, De Verbo incarnato, Om 1895, 333
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factum Nam hulla mulier COnCipit 81116E
t PEI hoC, 1aIII unC 111 Adam SEInEn humanae S
rationls SSe transgressione VIftIAatUIL COelesteD

Die Perſon iſt nun leicht beſtimmen das „Weib“
iſt notwendigerweiſe und offenbar die allerſeligſte Jungfrau von
der eben Chriſtus direkt abſtammte Wenn außerdem noch andere
emeint ſind ſo können dieſe nUuLr mittelbar bezeichnet ſein Un
mittelbar und zuerſt aber muß Maria Unter dem „Weibe“ ver:
ſtanden werden edoch noch mehr Sie iſt nicht nUuLr zuerſt ſondern
ganz allein bezeichnet und keine andere Ahnfrau des Meſſias mehr

wenigſten aber Eva
II  u wird nämlich als Selnmeln mulieris verkündigt alſo

als Eeln Sprößling, der ausſchließlich und darum übernatürlicher
eiſe aus m Weibe hervorgeht Das war aber nur bei Maria
der Fall da 4 „Aus den entfernteren Stammüttern wieder nUuL
durch den Samen des annes hervorgeht V 3)

Ferner erſchein das Weib innigſter Verbindung mit threm
Samen H hinſichtlich der Feindſchaft mit der Schlange
was wiederum von keiner der Stammfrauen des Erlöſers
wenigſten von Eva weder Schri noch Tradition gemelde ird

Endlich wird der Heiland nie als Sohn Ahnfrauen
bezeichnet Wohl ei EL Sohn raham Sohn Davids nie aber
Sohn der Sara Rebekka Bethſabee Gegenteil erſcheint
Chriſtus der heiligen Schri wie dam Im 12 899) ſo
auch Eva nfolge der Erbſünde gegenübergeſtellt Dieſe iſt alſo

meiſten hier von dem Begriffe des „Weibes“ ausgeſchloſſen
Doch lauben Reinke und nach ihm andere dennoch Eva darunter
verſtehen zu müſſen

„Da hier mit dem Artikel verbunden iſt, ſo wird
darunter Enn beſtimmte und bekanntes Weib bezeichnet Da 1

Epistola de II0 perfecto 57 939 S Sensu ACCOM-
modatitio ird der LI alle LTiſten oder alle Guten
arunter verſtanden; dieſe aber nicht Verein mit Eva ſondern mit
Maria die un dem Kreuze ihnen als Mutter gegeben iſt oder ouch IMͤM
Verein mit der Ein ſolches ild zeigt auch die APOC 2  25 Eva
aber bleibt ausgeſchloſſen Vgl Aug., De Symbolo Ad catechum.,
1.4. 6 1  M. 2) Die Deutung mulierWeih all

weibliches Geſchlecht wie dem Ausdruck nati mulierum
(Mt 11 11) fällt nach den Ausführungen Uunter von da dann
Sellell mulieris nli wie nati mulierum nicht Chriſtus, ſondern das gLe·
ſamte Menſchengeſchlec bezeichnen würde, aS Als unrichtig erwieſen burde
Freilich iſt dieſer Uslegung Wahres Die significatio iſt generiſch,
nicht aber die suppositio, die EeS ſich hier handelt. Aehnlich wie mnm
Qul ligno vincebat. 1II Igno vinceretur, der Ausdruck lignum vom Genus
zwar genommen iſt, aber nicht die suppositio des Genus, ſondern die von
zwei individua generils nämlich Baum i Paradieſe Uund Kreuzholz hat. S0
iſt eS auch hier Der generiſche Ausdruck mulier hat zwar die significatio,
aber nicht die suppositio generis. Scheeben, Kath Dogmatik, II. 705



763

Vorhergehenden (2, 23; 3, 13. Eva ſo enannt wird,
und auch Im Folgenden von keinem anderen C die ede iſt,ſo denkt jeder Leſer zunächſt die Eva.“ 5

Hier wird zunächſt im erſten Satze ＋ Unterſchied wiſchen„beſtimmt“ und „bekannt“ nicht beobachtet. Bei allen Weisſagungen
handelt * ſich beſtimmte Sachen oder erſonen, die aber alle,
weil eben noch zukünftig, unbekannt ſind und ſein müſſen
nun ein Artikel dabeiſtehen oder nicht.?) So iſt der Heiland ganz
eſtimm ogar mit Angabe von Zeit und Ort und anderen Um
ſtänden vorher verkündet, und wurde doch erſt bekannt, als EL CETI
ien Aehnlich die Mutter Gottes 18 ½5 Hece VIrgo
ebr auch mit Artikel D concipiet te und war darum
doch nicht weiter bekannt. d, der Umſtand, daß Eva eékannt iſt,
das „Weib“ aber, eben eil noch zukünftig, ganz unbekannt ſein
muß, iſt ein Beweis, daß Eva hier nicht gemeint ſein kann.
Das hebt chon der heil Maximus Turin hervor: „Ponam.
inquit IIOII certe POnO 1Cit, 20 Hvam h06 pertinere
vVideretur. Verbum promissionis St guod transmittitur IN futura
Ponam. inquit Almn utique mulierem, ME Salvatorem
parturiat, II0II ꝗuaEe generet fratricidam.“) Der Artikel hier
zur Einſchränkung des Gattungsbegriffes auf ein beſtimmtes In  di
viduum,g, wie S Im Hebräiſchen häufig der Fall

Im weiten Satze aber, falls eUue darin geſagt werden
ſoll, ird wieder zurückgegriffen auf das Unter erwähnte1
geſetz, Ona in demſelben Satze ◻

E Wort nicht in zwei ver
ſchiedenen Bedeutungen gebrau werden dürfe Wenn * nun In
der Beſchränkung auf einen Satz ſo voll der Ausnahme iſt, was
rſt in der Ausdehnung auf einen ganzen eil der Erzählung! Ja,
man kann gleich die zweifache Bedeutung halten, die
hier in allen Auslegungen Aben muß Auch iſt das Geſetz hier
ganz unanwendbar, da eS ſich nicht die oOrte eines einzigen
Erzählers handelt, ſondern die Ausdrucksweiſe Gottes, welcher
die vorher verkündete Utter des rlöſer mit „Weib“ bezeichnet,
und die des Erzählers oſe welcher das Wort „Weib“, für
Eva gebraucht. Da nun der eine von der Zukunft, der andere von
der Gegenwart ſpricht ſo mu das allein ſofort jeden Leſer auf
die verſchiedene Bedeutung des Ortes „Weib“ hinweiſen, ganz ab⸗
eſehen von dem V  nhalte, der auf Eva kaum anwendbar iſt

Jad, Eva iſt infolge des Inhaltes von Gen 3, ſo wenig
Unter dem orte „Wei verſtanden, daß nicht einmal der SEnSUS

evollſtändig auf ſie paßt Sensu accommodatitio iſt
9 Reinke 240 Daß der Artikel hier nicht die Be

deutung „dieſe“ hat, Patrizi 5415 Geſenius⸗Kau Hebr Gramm.
1889, 25 Aufl. 126. 5 Ebenſo Himpel 17 Ge⸗
ſenius⸗Kautzſch —



764

nämlich Unter dem Samen des Weibes nur der myſtiſche Chriſtus,
die mit ihm verbundenen Menſchen bezeichnet. Wo aber wird

Eva 16 un Schrift oder Tradition auch nuL In Verbindung mit
den guten Menſchen, geſchweige denn als deren Utter aufgeführt?
Sie teht 10 immer 0 als die unglückliche und verführte Stamm
mutter, von der der Tod und das Verderben ber die Menſch
heit hereinbrach, während Maria, das andere Weib, das (Cben wieder
brachte. Eva gab nUuLr das leibliche eben, Maria aber das geiſtige

Dieſe und ähnliche ſind die arakteriſtiſchen Eigenſchaften
Evas In I und Tradition.2 Nie aber N  en wir ſie als
Feindin dem Teufel gegenübergeſtellt und nUL aus einer
(Sap 1 können wir X bari hernehmen, daß ſie überhaupt
gerette und nicht In der Knechtſchaft des böſen Feindes geblieben

nmögli dürfte ſich alſo In Gen 3, 15 gar der Literalſinn
auf Eva beziehen können. Es iſt alſo ganz offenbar nur Maria allein
Unter dem „Weibe“ verſtanden.

Den ＋ das Zeugnis des heiligen Epiphanius.“)
Nachdem EL emerkt hat, daß Gen * auf Eva und deren Nach
kommenſchaft Stirps aliter guall DEI aCCOmmodationem
I. Similitudinem bezogen werden könnte, ſchränkt EL auch noch dies
ein, indem ETL beifügt „  elle quidem t Perfecte 4CCOmmodari
ad AIII (Stirpem) universa nequeunt; 8ed 1II Sanctissima 6t CXImia
Stirpe. 8012 Virgine Maria sine Ua VITI C(COnsuetudine
DPropagata est, Telpsa 6t penitus impletur.“

Aus dem Geſagten dürfte wohl genugſam hervorgehen, mit
welchem Recht die Kirchenväter und Kirchenſchriftſteller lehren konnten,
daß klar und deutlich hier der Erlöſer und eine Utter, die
allerſeligſte Jungfrau bezeichnet wären.s)

Vor Darlegung des weiten Teiles des Inhaltes von Gen 3,
1 ſei auf einen un hingewieſen, deſſen Nichtbeachtung die Aus
führungen beeinträchtigen könnte Es iſt der Unterſchied wiſchen
Inhalt oder Bedeutung einer der eiligen Schrift und Er
enntni dieſe

— nhaltes, ſowie der Unterſchied In den Eigenſchaften
dieſer beiden Begriffe. Die Erkenntnis nämlich einer kann
ſich ändern und entwickeln, wie eS bei Prophezeiungen der
Fall iſt, die erſt durch die rfüllung ganz klar werden; der Inhalt
aber bleibt immer Eern und derſelbe und kann ſich nicht ändern,
ſo ange die Orte ſich nicht ändern. Die orte egen eben den Sinn
einer Stelle unverrückbar feſt Der Verwechslung dieſer beiden en
iſt der Vorwurf entſprungen, als wenn der Literalſinn, alſo der
eigentliche Inhalt von Gen 3, nicht argetan würde, enn zu
deſſen Erkenntnis die Erfüllung, andere Prophezeiungen, Parallel⸗
ſtellen, Väterſtellen herbeigezogen würden. Jene Stellen

EHecli. 1 33; 2 COr. 1, 3 Tim. Palmieri, De Deo
cCreante, Rom. 1878, 6 8 9 Suare De D 8SEX dierum,

GEr 42. 730 Bulle Ineffabilis.
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modifizieren und beſtimmen ehen nich den Inhalt, ondern nur die
Erkenntnis, machen leſe klar und er Mit anderen Worten: ſieändern den Inhalt der Stelle In unſerer Erkenntnis nicht aber
den Inhalt der Stelle ſelbſt wie ET von Ott In der heiligenSchrift aufgezeichnet iſt

ies iſt auch wohl der Hauptgrund, weshalb einige neuere
Erklärer von der traditionellen Auslegung der bezüglich der
Perſonen abgewichen ſind Die Eigenſchaften der menſchlichen Er⸗
kenntnis in Auffaſſung jener Stelle werden übertragen auf die Be
deutung oder den Inhalt derſelben Weil die Bedeutung vom
„Weibesſamen“ anfangs vielleicht kollektiv aufgefaßt werden konnte,
was ſich aber allmähli und .  leßl öllig klar bei de Erfüllungder Weiſſagung als falſch herausſtellte, ſo ird bei Gegnern dieſer
Entwickelungsgang der Erkenntnis auf den Inhalt und die Be
deutung des „Weibesſamen“ übertragen.

Infolge dieſer Vertauſchung bleibt einerſeits bei ihnen die
anfängliche und vermeintliche Bedeutung von „Weibesſamen“immer ollektiv, andererſeits aber entwickelt ſie ſich auch, wobei
Chriſtus nfolge der „Entwickelung der Bedeutung“ zur Einheit obenan

„als das 0u aller, die ihr Heil wirken “1) oder „Als das
Im Lauf der Heilsgeſchichte immermehr heraustretende Zentrumdes Kreiſes“? oder als „der Schlangenzertreter in eln ziger Weiſe“d)

Na dem ſo die Hauptperſon, der „Samen“ des Weibes,
alſ gedeutet war, mu ſich Ermittelung der übrigen Perſonendieſem anpaſſen, die dann in der verſchiedenſten Weiſe gedeute
wur

Der Inhalt von Gen 2,
Welches iſt der Sinn dieſer geheimnisvollen orte? Mit

Beſtimmtheit iſt das vo  ändige Freiſein der allerſeligſten Jungfrau von der Erbſünde darin ausgeſprochen reilich in Worten, deren
Dunkel erſt die ſpätere Offenbarung erhellt hat Das ſoll nun ſchrittweiſe den einzelnen Teilen des göttlichen Strafurteils argetan
werden.

„Quia 6Cisti hoé, inimieitias ponam.“ Es iſthier zunächſt die ede von einer Feindſchaft mit dem böſen Feinde.
7  ein ſein“ bedeutet nun nicht bloß „nicht Freund ſein“ ondern
noch dazu „übelwollen“, „haſſen“, „entgegen ſein“ Das 0 Zerreißen des Freundſchaftsbandes mit dem Teufel, die Befreiung
von EL Sünde genügt alſo noch nicht, ſchon emn ein des
Teufels 3u ſein. Es muß noch hinzukommen. Worin beſteht
nun das? Wenn der böſe Feind ſeinen Haß den Menſ
gegenüber durch körperliche Uebel fühlen laſſen kann wie bei

1) Reinke 459 eli Q. 107; ögl Himpel 19,Reinke 458 27 Himpel 21  2
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NII  b, ſo können Menſchen doch dem böſen Feinde weder eln kör e
iches noch ſonſt ein poſitives (be zufügen. Sie können ihre ein
chaft nur negativ zeigen, indem ſie dem Teufel nicht 3 Willen ſind,

ſeinen Verſuchungen und Verführungen Böſen nicht folgen,
ihnen widerſtehen. So lehrt U auch die heilige Schrift die Feind⸗
ſchaft und den Kamp den Teufel zu führen „Subditi EStote
Deo, resistite autem labolo t fugiet VObis“ (Jace 4. 70
„Adversarius Veéster 1400lus Circuit, CUI resistite fortes
-V fide“ (1 Petr. 5. 97 „Non 681 VObis COUUCtat!l0 adversus
Carhell 60 adversus mundi recCtoOres tenebrarum harum
Propterea accipite armaturam Dei. Ut POssitis resistere“
(Eph 6. 13)

Die Feindſchaft gegen den böſen ein beſteht alſo bei Menſchenun erſter Linie darin, daß man ihm widerſteht, ſeinem Willen ent
iſt Damit ſtimmt auch der Umſtand, daß hier die Feindſchaft

zugleich eine Strafe ſein muß, „Quia Cisti hOeE“ Das Weſen einer
Strafe beſteht aber unächſt darin, daß ſie dem Willen

Bezüglich welcher un ſoll ſich nun dieſer Widerſtand eltend
machen? Es kann eine twaige perſönliche Uunde nicht in
Frage kommen. Denn hier handelt eS ſich um enn zukünftiges,
ponam) und ſomi neue und poſitives Eingreifen Gottes.) Die
Pflicht aber, Verſuchungen des Oſen Feindes zu perſönlichen
Sünden zu widerſtehen, 0 von Anfang beſtanden; ſie lag In
der Natur des Menſchen, nämlich jederzeit das Böſe zu meiden. Auch
Ird ſie infolgedeſſen durch eine etwaige Unde nicht aufgehoben,
ondern bleibt fortbeſtehen, mag der Menſch auch noch ſo oft
gegen dieſe Vorſchrift des Naturgeſetzes gefehlt aben Hiervon konnte
alſo ott nicht reden, da eL dieſe Feindſchaft ſchon geſetzt atte, und

mehr zu etzen brauchte.
1 EUst de ratione Oenae, quod Sit cOontraria vOluntati, et quod Sit

afflictiva et quod DrO aliqua culpa inferatur. Thom 2. 0
Paſſaglia II. und andere egen auf dieſes eine Wort

„ponam“ ſo Gewicht, daß e8 allein bn ihnen al ein Beweis für
das ogma gilt De igitur, ſagt Paſſaglia, iimieitia St Sermo, cuius
unicus auector CUS Porro 8t utique 6uS auétor princeps, Sed
nullatenus auetor untieuns 1Ilius inimicitiae, quae vitatis actualibus culpis
COontra satanam EXercetur. Guaeri igitur inimieitia debet, Deo U
unieo auctorl merito tribuatur. Hiusmodi autem st inimieitia originalis.
Wenngleich die Sache richtig iſt, ſo ürfte doch die F olg Erung hier u vei
gehen Die Beweisführung Gre ſtichhaltig, wenn ott und der enſch ich ueinander verhielten, wie zwei unabhängige Tachen Da jedo Got durchſich allein und auch durch ſeine Inſtrumente, die Geſchöpfe, wirkt und V
beiden Fällen ich die Wirkung zuſchreiben kann (S. Thom
9 104 gent. „quod 3. Obicitür“), ſo kann aus dem „ponam“
nicht ohne weiteres geſchloſſen werden, daß ott eS allein ohne Iit.
wirkung einer Calns8da. Secunda tun werde, wie man ähnlich aus dem: „nisi
Pater traxerit eum“ (J0 6, 44) nicht ſchließen kann, daß Gott allein da
tätig ſei, und der Menſch mit der Gnade nicht mitzuwirken brauche oder
gar geöwungen CTL.
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Dazu ommt, daß die eindſchaft hier zugleich eine Strafeſein muß Sie konnte alſo nicht in beſtehen, was ohne Be
ziehung zur Verführung Iim Paradieſe in der Qatur der Sache ſelbſt
la 10 vor jener Tat chon vorhanden war Auch widerſtehen die
Menſchen der Verſuchung, ſelbſt nicht In Sünden zu allen, nichtaber den Teufel für die Verführung der Stammeltern trafenUnmöglich konnte alſo ott einen derartigen Widerſtand In erſterLinie Im Auge aben

Da nun die Offenbarung außer der perſönlichen un NuULl
noch die Erbſünde kennt, ſo bleibt nUur der Widerſtand in Bezugauf dieſe übrig Der Erbſünde aber widerſtehen El ni anders

werden.
als: gar nicht von ihr getroffen werden oder Unbefle empfangenDas iſt 10 auch der nächſte Sinn des Widerſtehens bei
Verſuchungen zu perſönlichen Sünden, der Unde nämlich keinen
Zutritt gewähren, nicht von ihr befleckt werden. Der weitere Sinn
aber, In Zukunft nicht mehr un die Verſuchung einzuwilligen, nach
dem vielleicht chon vorher die Sünde begangen war, fällt für die
Erbſünde fort, da man ehen Nur einmal aAmi befleckt werden kann.
ſt alſo das erſtema kein Widerſtand vorhanden geweſen, ſo iſt 250
für die Zukunft überflüſſig und unmöglich, da man nicht mehr in
dieſelbe zurückfallen kann. Es iſt eben dann nUur Befreiung, nichtaber mehr Widerſtand möglich

Das waäre er erſte Beweis für die Unbefleckte Empfängnis,der ſich auf den Begriff des ortes „Feindſchaft“ bei Menſchen
gegenüber dem Teufel und die Offenbarung über die Tten der unde

„Inimicitias III inter te 6t mulierem,
tuum 6t I1Ilius.“ Mit Zuhilfenahme eines Teiles des
vorhergehenden Beweiſes, daß nämlich hier von Feindſcha bezüglichder Erbſünde die Rede ſei, läßt ſich die unbefleckte Empfängnisder Utter Gottes zu nächſt in folgender eiſe dartun Mit den
Worten: 7 ich will Feindſchaft en zwiſchen dir und dem Weibe,“
kündigt ott V daß ETL dem Teufel eln Weib als Feindin ſchicken
werde Wenn nun aber verſprochen oder angedroht wird, ſo
muß eS als das kommen, als was CS verſprochen ird Wenn bei⸗
ſpielsweiſe von einem Fürſten einem anderen NI kriegstüchtiges Heer
zur ilfe in einem Kriege verſprochen wird, ſo muß * eben eln
kriegstüchtiges Heer ſein, wenn S ankommt, und nicht eine Menſchen⸗
menge, die erſt kriegstüchtig gemacht werden muß Oder falls man
erſpri jemandem einen Arzt zu ſchicken o muß e ſchon Arztſein, enn ankommt, und nicht * erſt werden wollen
Nun aber ickt ott einen Menſchen in die Welt dann, EL
ihn in dem Augenblicke, die Seele und ſiemit dem Leibe verbindet. So ſagen wir 10 auch, daß ott ſeinen
eingeborenen Sohn in die Welt geſandt hat, als im bbe der
allerſeligſten Ungfrau Flei annahm. „Descendit de (COlo
t. inecarnatus Est Das Weib muß alſo on Feindin des böſen



Feindes ſein und zwar Iu ezug auf die Erbſünde, wie ſchon 38e
zeigt iſt, In dem Augenblick, ihre cele geſchaffen und mit
dem Leibe vereinigt wird, ſie muß Unbefle empfangen werden.

Doch ergibt ſich aus dieſen orten auch Eenn erſten ganz
unabhängiger Beweis Wie oben gezeigt iſt, ſind Unter dem Samen
der Schlange erſter Linie nur die mit der Erbſünde behafteten
Menſchen 3u erſtehen, alſo am, Eva und ihre Nachkommen,
inſofern und olange ſie mit der Erbſünde eladen ſind Das
„Weib“ Ird nun aber hier von ott nicht zUum „Samen der
Schlange“ gerechnet, ſondern ihm ogar gegenüber geſtellt. Durch
den egenſatz nämlich zum Teufel iſt eigentlich ſtreden auch der
egenſa zu deſſen Samen ausgeſprochen, der ehen naturgemäß
mit dem Teufel verbunden iſt Wie die Wirkung mi der Urſache
die ru mit dem Baume Jedoch iſt die enge Verbindung mit
dem beiderſeitigen Samen von ott ſel auch noch klar und en
gekennzeichnet durch das Wort „Feindſchaft“ (Singular) und die

17orte des Ttextes: 5EL ird dir den Kopf zertreten Ob
wohl vorher nur „Weib“ und „Schlang „Samen“ und „Samen“
den orten nach gegenübergeſtellt ſind wird dieſen letzten orten
der „Samen des Weibes“ als kämpfend und ſiegend nicht gegenüber
ſeinem vorher gekennzeichneten Widerparte ondern der ange
gegenüber vorgeführt Es herrſcht alſo nach den orten Gottes Enne ſo
enge Vereinigung und Verbindung Wiſchen Haupt und „Samen“ auf
beiden Seiten, daß die Feindſchaft zwiſchen beiden Paaren ganz
und gar Eun und Ie  2 iſt

Da nun mit dem Ausdrucke „dein Samen“ der anze
alle mit der Erbſünde E  E  en Men chen bezeichnet ſind

iſt das (1  40 von der Erbſünde ganz freigeblieben Un-
befleckt empfangen worden

⏑ Folgender Einwand möge die Sache noch mehr beleuchten „Dein
Samen umfaßt nicht notwendigerweiſe alle ondern NUJl diejenigen welche
bei N Zei  un der ulun N welchem Ott die Feindſchaft
tatſä ſetzen wollte noch mit der Erbſünde waren Da aber
chon einige vorher davon befreit ſein konnten und waren ſo umfaßt „dein
Samen“ nicht alle und CeS läßt ſich hier das „Weib! als von der Erb
un  E zwar befleckt ber jenem Augenblicke chon befreit gar wohl vor
te En Antwort Priorität der Zeit und Priorität zwiſchen Urſache
und Wirkung wird hier außer acht en In Gen 15 iſt Nu. von der

die Rede, durch welche Ott die „Schlange“ beſtrafen und ſie mitſamt
ihrem Siege 5 nichte machen will Die Art und Weiſe dieſer Vernichtung,
ob On vor dem Erſcheinen des Heilandes durch etwaige rückwirkende
rα ſeines Sieges die Menſchen, welche der Satan durch die Erbſünde
& ſeiner geiſtigen Nachkommenſchaft gemacht hatte und eng Umklammert
hielt (Col 13) on dieſer Sünde befreit würden hat erſt die pätere
Offenbarung gezeigt Dieſe Ordnung beziehungsweiſe Priorität der Zeit
hat aber die der Kauſalität nicht geänder da ehen jegliche Tilgung
der Erbſünde auch vor der Menſchwerdung ODm Kreuzestode de Heilandes
ausging Weil alſo Gen —  — nicht die Zeit ondern nur die
Kauſalitätsordnung zwiſchen Urſache und Wirkung berückſichtigt
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3 Einen ritten Beweis für die Unbefleckte Empfängnis der
allerſeligſten Jungfrau erhalten wir mit Zuhilfenahme des „Samens
des Weibes“, der Perſon des göttlichen Heilandes. Dieſen auchdie Ulle „Jneffabilis“ und Wwar als Beweis, der von den
Kirchenvätern oft angewandt ſei Derſelbe beweiſt ni mur die Tat
ſache der unbefleckten Empfängnis, ondern zeigt auch, we  6 Wohlott Urch dieſe hohe Auszeichnung Maria den Menſchen hatzukommen laſſen wollen, was Wwir eingangs bemerkt hatten.

docuere: divino hoCe
Oraculo

„Patres Ecclesiaeque Scriptores
Ulsse Ipsissimas Utriusque Contra diabolum

inimieitias insigniter EXPTessaàs. Guocirca Sieut TIStus
816 sancétissima Virgo aretissimo 6t. indissolubihi vineulo CU
Coniuncta, IIA CU III 110 t PEI UumM sempiternas COntra
VCEnEnOSUII Serpentem inimicitias EXCTCENn A. de IPS0 plenis-
Sime triumphans.

Der Beweis iſt kurz folgender: Die Feindſchaft, we ott
zwiſchen die beiden Paare ſetzt iſt ein und dieſelbe. Beim Heiland
nun beſtand dieſe un vollſtändigem Freiſein von egli  ER Sünde,
und zwar vom erſten Augenblicke ſeines Daſeins Alſo muß
auch „das eib“ vom erſten Augenblicke ihres Daſeins von jeglicher Sünde freigeblieben, Unbefle empfangen worden ſein.

ler wird alſo ganz abgeſehen vom näheren egriffe des
ortes „Feindſchaft“ noch auch wird PTiori behauptet, die eind⸗

Der Beweismüſſe eine vollkommene und vollſtändige ſein
beruht einzig auf der Perſon des Erlöſers, wie ſie ſpäter In der

erſchien, und auf der Einheit der ein
Zwei Einwendungen dürften dieſen Beweis noch naher begründen.
a Wie Aus derſelben igenſchaft der Gnadenfülle bei

der Utter Gottes (Lue 1. 28) und dem Heilande (J0 V. 14) keine
Gleichheit des Gnadenmaßes herleiten kann, ſo auch hier nicht Aaus
der Einheit der Feindſchaft die Gleichheit derſelben.

Darauf iſt ſolgendes erwidern. Wenn 1E  2  6 Eigenſchaft
von zwei Perſonen ausgeſagt wird, ſo muß jede alle weſentlichen
Beſtandteile dieſer igenſchaft, dieſelbe Extensive voll und
ganz beſitzen. Nicht jedo ird erfordert, daß jede Perſon dieſe Be
ſtandteile In demſelben Maße, In gleicher Weiſe intensive
habe, wie * der Fall iſt beim Lehrer und Schüler und bei
einem großen und leinen Gefäße, die beide mit demſelben Waſſer
HI.*  gefüllt ſind, ohne dasſelbe Waſſermaß zu beſitzen Die Intenſität
Ird und zudem vom ſten Handeln und Auftreten Gottes In Vernichtungder Erbſünde die Rede iſt, ⁰ umſchließt der Ausdruck „dein Samen“ Not
wendig hier noch I  3— was 12e On der Erbſünde getroffen Urde. Wenn
emna hier das  „Weib“ als nicht um „Samen der Schlange“ gehörenderſcheint, ſo hat C8 ehen nte dazu gehört. Sie iſt alſo vor der Erbſündebewahrt geblieben. Und hierin beſtand die für Maria eigene Befreiung on

der Tbſünde, un die ſie Dn Natur hätte fallen müſſen.
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äng eben auch von der Perſon (ihrer Empfänglichkeit, Faſſungskraft
leab, Vie wiu * täglich der Sonne ſehen, die, obg

dieſelbe Wärme überall hinſtrahlt, dennoch den verſchiedenſten
Graden die Körper erwarm Aehnlich war eS bei der Utter Gottes
bezüglich der Gnadenfülle

Wenn alſo nach Gen 15 die Utter Gottes auch nicht
der Einheit der Feindſchaft dieſelbe intensive ebenſo wie

I  u zu Aben brauchte ſo doch CXtensive alle weſent
lichen Beſtandteile derſelben da ‘eS eben onſt nicht mehr dieſelbe
Feindſcha geweſen Nun hat eS aber weſentlich zu der dem
Heiland Feindſchaft gegenüber Qtan gehört daß E nicht
bloß ohne perſönliche Sünden, ondern auch ohne Erbſünde und zwar
vom erſten Augenblicke war; alſo mußte auch Maria ohne Erb⸗
ſünde empfangen werden.

Uebrigens ſpri ott Gen 15 von der einſchaft
nicht inſoferne ſie ſchon der Perſon anhaftet ondern als von Enem
Geſchenke, das EL erſt austeilen will les Ge hen die Feind⸗
ſchaft mit dem Teufel, iſt nun En und dasſelbe. Seine Beſchaffenheit
lernen Diu bei der beſchenkten erſonen, bei Chriſtus, kennen.
Mithin muß eS gerade o bei Maria ſich nden Das iſt die not⸗
wendige Schlußfolgerung. Deshalb iſt die Daritas mit dem
„gratia plena“ bei Maria und dem Heiland nicht vorhanden, da
dieſe ſchon als der Perſon anhaftend vorgeführt Ird Somit wäre
jener Einwurf ſchon Qus dieſem Grunde hinfällig

Wenn die Feindſchaft mit dem Teufel bei Chriſtus und
Maria CXxXtenslve den weſentlichen Beſtandteilen dieſelbe ſein
muß ˙ mu Maria auch Mit rlöſerin ſein und enannt
werden was doch der Offenbarung widerſpricht die nur
Erlöſer enn Die Folgerichtigkeit kann hier nicht beſtritten werden
weil eS der weſentlichſte Beſtandtei 10 der Gipfelpunkt der eind⸗

Chriſti war durch den Kreuzestod die Herr chaft des Teufels
zu vernichten und ſo die Menſchen 3 er

Bei dieſem Einwand ird verwechſelt jemanden ein ſein
ihm übel wollen und die Feindſchaft die Tat umſetzen

beziehungsweiſe umſetzen können Zwei erſonen können leicher
elſe jemanden haſſen ihm übel wollen ohne aher dief eind⸗

gleicher Weiſe durch die Tat zeigen zu können Dazu muß
eben außer der Feindſchaft noch die entſſprechende Macht vorhanden
ein leſe fehlte der Utter Gottes. Aehnlich fehlte auch den zwer
anderen göttlichen Perſonen, die gleicher Weiſe wie der Heiland
dem Teufel ein nämlich die menſchliche atur,
den Löſepreis zu zaͤhlen und ſo Erlöſer der Menſchen zu werden.

55 Virgo dicitur fuisse gratla plena Der At II
20 Seilicet abebat gratlam Suffieientem d tatum lum Ad
Juenl Crat electa Deo Ut S8SE mater Unigeniti Sul. Thom
a. 10. ad 1
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Maria kann alſo die
aber deshalb it⸗Erl

ſelbe Feindſchaft beſitzen, wie Chriſtus, ohneöſerin ſein zu müſ

Der große egen des Geheimniſſes nach Gen 15
Die obigen Darlegungen dürften ⁰ die Bedeutung unddie Wer  ätzung dieſer Weisfmerkt wurde, iun etwa dartun.

adgung In der Kirche, wie eingangs be
„Dieſe Er Weisſagung,“ ſagt aufproteſtantiſcher elte elitzſch 77 iſt erfüllungsgeſchichtlich angeſehendie allumfaſſendſte und allertieE  40 „Allgemein, Unbeſtimmt, dunkelwie die Urzeit, der ſie angehört, ſagt Drechſeler liegt ſiewunderbar und heilig der elle des verlorenen Paradieſes,wie eine Ehrfurcht gebietende „Sphinx vor den Trümmern eines 9eheimnisvollen Tempels“ und erſt der Sohn der Jungfrau fügenwir hinzu hat das für alle Heiligen und Propheten allzuſchwereRätſel dieſer Sphinx gelöſt, indem ETL eS erfülltEs erübrigt NuU noch auf die Bedeutung hinzuweiſE welchedurch leſe dem Geheimnis der Unbefleckten Empfängnis bei⸗gelegt ird Die zeigt deutlich, daß Ott mit der unbeflecktenEmpfängnis nicht bloß eine Auszeichnung von wunderbarer Größeund Schönheit Maria verleihen Es ſollte ſich von dieſemGnadenvorzuge auch Heil und Segen un reichem Maße üher dieWelt ergießen. Unzweideutig zeig das der letzte Beweis, der ausder Einheit der Feindſchaft für den Erweis der unbefleckten Empfängnis hergeleitet wurde

Wenn nämlich naturgemä jede eln  af ſich auch nachaußen und in der Tat zu zeigen ſucht doch ganz beſonders ieſe,
Strafe ſein Uund mu
E ott ſe n Gen. 3, 15 96Eſetzt hat Sie ſollte 10 eine

te ſich deshalb äußern. In welch gewaltigerWeiſe die Feindſchaft ſich äußern ſollte, iſt in Gen vorherverkündet („Conteret tuum“) und iſt ſpäter offenbar geworden,als Chriſtus durch den Tod nicht bloß Erlöſung, ſondern ü bervolleErlöſung Rom 5 15 Sgd.) brachte, Ut Vitam habeant t abun-
anti us habeant (J0 10, 10) Er bot alſo auf, die
Menſchen ſoweit wie moglich den Teufel 3u chirmen und zuſchützen zu beglücken

ziehen (J0 7 32
nd beſeligen und mögli Eng ſich

Ae
Einheit

nii muß deshalb nach Gen 3, 15 auch Maria der
dieſer Feindſchaft alf 17 Unbefleckten mpfäng⸗nis nach außen hin tätig ſei und gleichfalls ihre geſ Amte Macht,die Macht ihrer Fürbitte aufbieten zur Tilgung er Sünde und

zur Hilfeleiſtung in den Folgen der Erbſünde Verdunkelung des Ver⸗ſtandes, Schwächung des illens, böſe Begierlichkeit, Krankheitenund andere zeitlichen Dten. Es iſt alſo en weites Feld, auf
Q. 108
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welchem die Unbefleckte Jungfrau den ſchwachen Menſchenkindern
und IIm verleihen und das Armeée, gequälte Menſchenherz

mit Frieden und Freude, mit Glück und egen erfüllen und be
ſeligen ſoll

Wie ſich leſe Weisſagung In den genannten Punkten CTU·

hat, zeigen die Ue „Zuflucht der Sünder“, „Heil der
Kranken“, „Tröſterin der Betrübten  4 und die Tatſache, daß be⸗
onders die religiöſen rden, dann die Studienanſtalten, Univer—
ſitäten und Gymnaſien und die Jugend (marianiſche Kongregationen)
ſich Uunter ihren mächtigen Schutz geſtellt aben Die unbefleckte Em⸗
ängni hat ſo Maria zu der liebevollen und hilfbereiten Utter
der Menſchen gemacht, die ſie immer geweſen iſt Und wenn die
Gläubigen, 10 die geſamte atholiſche Kirche In thren Bedrängniſſen
und Nöten ein ˙o großes Vertrauen auf die Unbefte empfangene
Jungfrau ſetzt, ſo hat ott ſe klar und deutlich in obiger Stelle
uns dazu aufgemuntert. ott hat gleichſam ſein Wort verpfändet,
das Vertrauen auf die unbefleckte Jungfrau nicht 3u chanden werden
3 laſſen Maria aber, die reue „Magd des errn , wird mit
Freude und El des hehren Amtes walten, das Ott ihr ſchon
Im Paradieſe mit der Unbefleckten Empfängnis übertragen hat lück⸗
und ſegenſpenden In Ohem Maße iſt alſo dies Geheimnis.

Es zeig Omi dieſe er Weisſagung von der Erlöſung die
unbefleckte Jungfrau In threm ohen Glanze „Quasi AurOTa COSUTgens8,
Dulchra Ut luna, Clecta Ut 801. aber auch un threr unüberwindbaren
Stärke das unheilvolle Wirken Satans „terribilis U Castrorum
ACies 0rdinata“ und In threr unvergleichlichen üte und Milde en  —
über den Menſchen. Die unbefleckte Jungfrau iſt zu vergleichen einem
gewaltigen Leuchtturme, den ott auf einem Felſenvorſprunge Ge
Ade der Ewigkeit errichtete un emſelben Augenblicke, als ein Un
Qre. nwetter den friedlichen und ſo geſchützten Hafen des Paradieſes
zerſtörte und die Menſchen auf die weite und wů und wankende
Meeresfläche der vergänglichen und gefahrvollen Welt hinausſchleuderte.
Aus dem Reiche der Finſternis heulen nun die Stürme der Verſuchungen
und Anfechtungen weiter (Eph 6, Petr O. 8). die Wo en
ſchäumen Urmhoch und pritzen überallhin den und Schmutz der
Unde Die Strudel der Leidenſchaften drohen die Menſchen 3u ver
ſchlingen und für ewig n Nacht und Todesſchatten 3u begraben. Die
Waſſer der Trübſal und Leiden und Nöten, welche in mächtigen Wellen
auf die Menſchen niederſtürzen, vermehren noch das unheilvolle Schickſal
Da nun Strande, auf dem Geſtade der wigkeit der hoch
ragende, gewaltige Leuchtturm mit einem Lichte das E  er ſtrahlt
wie die Sonne, dem „Lichte zur Erleuchtung der Heiden“ (Luc 2. 22)
Weithin ſendet eLr die milden rahlen dieſes Lichtes bis die
äußerſten nden des wüſten und tobenden éeres Wohin dieſe Licht
ſtrahlen, die Früchte der Erlöſung, gelangen, da tröſten, ermutigen,
erwärmen, eleben und ſtärken ſie, ähnlich den rahlen der Frühlings⸗
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ſonne, auch den Sünder nicht ausgenommen, der in der tiefſtenFinſternis weitweg vom Geſtade mit dem und mu der
Sünden bedeckt, vor Kälte und Elend 3u erſtarren und Ugrunde
hellerleu
zu gehen 1 llen ſoll der Leuchtturm helfen allen zeig ETL die

chtete Bahn zu den icheren und friedlichen Geſtaden der
Ewigkeit.

Möge das fünfzigjährige Jubiläum wieder viele mit neuem,innigem Vertrauen 3u der unbefleckten Jungfrau erfüllen Möge EeS
viele reiter ſcharen das ſiegreiche und weithin glänzende Lilien⸗
banner der Unbefleckten und 3u Am ermuntern die
Feinde des Abgrundes.

Proteſtantiſche und hatholiſche Htadtmiſſion.
Von Präſes Schweikert In Stuttgart.

Man hat unſere Zeit nicht mit Unrecht das Zeitalter der
großen Städte enannt und darum hat man wohl auch das Recht,die Notſtände der Gegenwart Uunter dieſem Geſichtspunkte 3u betrachten.Denn die beſonders die Großſtadt, hietet dem Beſchauer aufeinem verhältnismäßig leinen Raum zuſammengedrängt eine Kollektiwv  2
ausſtellung der allgemeinen Volksnöten dar Die iſt glei  amdas Herz des Landes Wie dieſes das lut in den ganzen Leib
hinaustreibt und wieder In ſich ſammelt, damit ‘eS aufs neue ſeinenKreislauf beginne, ſo ſtrömt das in der flutende Leben ver.
mittelſt der von ihr ausgehenden Verkehrsſtraßen und Eiſenbahnen,die wie ern das Land durchziehen, hinaus auf das platte Land,nimmt dort neue Nahrungsſtoffe auf, aſſimiliert ſich dieſelben und
Uhr ſie den Zentren des Verkehrs und Handels Wenn das
eben der eln geſunde wäre, ſo önnten wir dieſen Stoff.wechſel begrüßen, nun aber iſt das Herz des Landes krank und darum
iſt auch das von ihm auf das Land ſtrömende lut kein geſundes.Dreifach ſind die Notſtände der In wirtſchaftlicherBeziehung beklagen wir die durch die Menſchenanhäufung hervorge⸗rufene Wohnungsnot mit thren geſundheitsſchädlichen Verhältniſſen,In ſittlicher Beziehung eklagen wir das durch mangelnde Aufſichtverſchuldete jugendliche Verbrechertum, die zunehmende Unſittlichkeitin allen Formen und die ſich häufenden Selbſtmorde; in kirchlicherBeziehung beklagen wir die immer weiter ſich greifende Unkirchlichkeit, we ſich In den gemiſchten Ehen, den reinen Zivilehenund in der Unterlaſſung der Qufe zeig

Dieſen bten gegenüber hat die chriſtliche Charitas eine ereéAufgabe; die proteſtantiſche Kirche ſucht ſie zu löſen durch die Werke
der ſogenannten „Inneren Miſſion“ beſonders durch die Stadtmiſſion,die katholiſche durch die charitativen Anſtalten und Vereinigungen,wobei ſich aber der angel einer lokalen, zuſammenfaſſenden Or

Linzer „Theol.⸗prakt Quartalſchrift.“ 220. 51


