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erfilllt betrachtet wurde. Eine Abjchwdrung Habe der Pfarrer, der
eine eigene Fafultdt dazu zu haben meinte, ald unndtig erachtet. Die
Behauptung, Palmyra Hhabe nur aug Scers, nicht ernfjtlich den Pro-
teftantidmus verlafjen, weift dag bijchdfliche Gericht zuviick; die ge-
ftelite BVedingung fann fich nicht mit inneven Seelenjtimmungen,
fondern nur mit duferen tten befaffen. :

Bernard wandte fich nun nad) Rom. Die C. Conc. erfldrte aber
ebenfalld am 22, Juni 1901 bdie Ehe al8 giltig. Der defensor
matrimonii weift Hin, Balmyra fei jur fatholijen RKirdje in Dder
Tat iibergetreten; Vernard fei danut jufrieden gewefen und Habe
aud) bei Cingehung ber Ehe von einer Bedingung nichts mebr
evwibnt. Bernard Hat den Empfang der heiligen Saframente ald
Uebertritt in bdie fatholifhe Rivde betracdjtet. Dag Hat Palmyra
verjprochen, dad Hat fie geleiftet, Bernard war bamit auc) zufricden,
pie €he ift jomit giltig.

&t. Florian. Alois Padjinger.

IIL. (@in nidht erlegted und dodh fiiv gelvjdht ev-
flartes und injolge defjen ,abgejdricbenecsd” Kivden-
fapital.) Qui bene distinguit, bene docet (facit), gilt auc) von
der gehorigen Berwaltung ded Kirchenvermdgens, beziehungdeife von
ber richtigen Ausjtellung von Lojdungdertlarungen itber dargeliehene
Rirchenfapitalien, wie der nachjtehende Fall zeigt:

Dem Grundbefier Titiugd wurden von mehreren Patronais-
tivchen ber Domaine A und von der Religiongjonbsfirdye in B,
peren BVermbdgen dagfelbe herrjchaftliche PatvonatZamt veryvaltete, mehr=
fache Geldbetvdge gegen hypothefarijche Sicherjtellung vorgeliehen und
itber bie eingelnen, ben verjdhiedenen Kirdjengehdrigen Teils
betrige eine Sduldverjhreibung verfafit, worin bdie einjelnen
Sdyuldguoten namhaft gemacht wurden, Jm Laufe der Beit wurben
auf die ganze Schuldpoft einige Teilbetrdge vom Schuldbner abbezahlt
und die nod) aushaftende Forderung in dad neue Grundbuc) ein-
getragen, ofne daf bei Ddiefer bitherlichen Cinverleibung erfichtlich
gemacht worden wdre, weldje Kivden und mit weldem nod) ju
sahlenden Teilbetrage an dicjer Forberung partijipieren.

©piter evwarb Cajus fauflid) von Zitiug den Grundbejip und
verlangte bald davauf die LWjchung der ob Ddiefer NRealitdt qrund-
bitcher(ich verjicherten Forderung, da bei Erwerbung diejer Realitdt von
per genannten Schuldforderung feine Crwdahnung gejchah und ex
(Cajus) diefelbe nicht anerfennen fdnne. Dad betveffende Patronats-
amt ging auf bas Unfuchen ded Cajus ein und jtellte tatjdiclid) die
von ihm angeftvebte Lojchungertlarung itber bdie ganze, ob der
erwibnten Realitdt pfandrechtlich fiir die Patronatsfivdhen und bdie
Religionsfondstirche in B aushaftende Forderung mit ber Begriindung
aud, daf3, dba biefe Forderung nad) genommener Einficht in bie Kivhen-
rechnunggbiicher in ben Rirchenvedhnungen der Patronatsfirden
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ber Domaine A nicht vorfommt, felbe langjtens bezaflt fein miiffe
und dag Piandrecht hiefiir erlojchen ijt.

Was ift von diefer patvonatsdmtlichen, nomine der Patronats-
fivchen und gugleid) der borgenannten Religionsfondsfirche in Betreff
per fumulierten Schuldforderung ausgejtellten Lojcungsertldrung
su Dalten? €8 braudh)t nicht bes Weiteren ausdgefiihrt su werden,
bafy bie}e Erfldrung n mebhr al einer PHinficht verfehlt und
irrig ift.

Auch zugegeben, daf die mehreviwihnte, ob der eingangs ge-
nannten Nealitdt pfandrechtlich aushaftende Forderung in den be-
sogenen Kivdenrechnungsbiichern nicht vorfommt, fo ift biejes Arqgument,
wenigftend in diefer Fajjung, durdjaus nicht jwingend und beweift
die wirflide Besahlung der betreffenden Kirchenfapitalien an und
fitr jid) nicht. Denn, wurden diefe von Seite ded Verpflidjteten
wirtlich eingezahlt, fo hatte ev jich, bejiehungdweife feine Crben, mit
per dieBfalljigen bon dem betreffenden Patronatdamte ausdgeftellten
Quittung daritber auszuweifen, wasd offenbar nicht gejchehen it
und weldjes Faftum durc) die Behauptung des Patronatdantes, die
Forderung fei den Kivchen bezahlt worden, nidht umgeftofen werden
fann. Auch jollte im Patronats-Kirdhenarchive ein darvauf beziigliches
Dofument erliegen und in den betveffenden Kivchenrvechnungen ein
Anbhaltgpuntt dafiiv vorhanden fein, wovon der Verhandlungsakt
feine Crwdahnung madgt. Das Grundbuc) ferner, in weldhem bdie
fragliche Kirchenforderung einverleibt wav, jollte und miifte iiber
die erfolgte Abzahlung ded Kapitald und iiber die durdhgefiihrte Lbjchung
Degfelben auf Grund vorgelegter (Bidhungsdfahiger Quittung
pieausdritcElidye dimtliche Crildrung enthalten, was ohne Sweifel
entidjeidend und mafgebend gewejen iwdre, doch) diefe beiden,
wie bemerft, Ausichlag gebenden Momente, wurden gar nidyt beriihrt,
noc) hat man es fitr notwendig evachtet, fich auf diejelben zu berufen.
Ueberdies lag e3 dem Schuldner, eventuell feinen Erben, und dem
betveffenden Patronatdamte ald RKirchenvermigens-Verwaltung o,
aucd) in dem Falle, wenn bdie Forberung tatjddhli) indebite ob
per mefrgenannten Realitit pfandrechtlich aushaijtete, den Nachweis
3u liefern, bie Forberung fei von dem Berpflichteten oder deffen Erben
eingezahlt worden; dod) aud) biefer ebenjo leidhte al8 natiirlice
Nachweid wurde nidht erbracht. Nebjtdem darf nicht iiberfehen werden,
bafy fiiv ben Fall, baf bdie fraglichs Forderung in die RKirchentaffe
nid)t erlegt wurde — was durd) bdie obgenannte patvonatsdmtliche
Crfldrung nicht ausgejchlofjen und nad) ben friiferen Erfldrungen
gar wohl denfbar ift — bie Vejtimmung bed § 1472 des allgent.
biirger(. Gefepbuches in Unwendung zu fommen hitte, devjufolge das
fragliche RKivchenfapital nur dann fiiv erlofdhen und uneinbringlic
bdtte erfldvt werden fommen, wenn feit der lepten Crlegung b5
Teilbetraged desielben bereitd bie gejepliche Berjahrung eingetreten
und volle 40 Jahre verftrichen wiren, wagd ebenfalls nicht nachge-
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wiefen wurbe. Alle diefe nur nebenber angedenteten, juriftijchen
Momente, welche behujs Wahrung bed Kircdhenvermdgens bvor der
LQjchungsertlarung gehorig beviicklichtigt und fonftatiert werden
jollten, wurden aufer acdht gelajjen, ftatt der Beweife fiiv die
tatjachliche Crlequng des Kirchenfapitalsd die Behauptung, ,dad Kapital
fomme in den NRechnungen der Patronatsfivchen bder Herrjchajt A
nidjt ror”, aufgeftellt und bavaus bev iibereilte Schluf gezogen, das
Rapital fei an die Kivchentafje bezahlt worden! Eine derart bequemnte,
aber aud) unftichhaltige Nachweijfung [dft jich faum denfen, wobet
nod) darauf hingewiefen werden mup, daf man e8 nicht einmal fiir
der Miibe wert eracdhtet hat, bie Jeit genauer angugeben, feit welder
pag oftgenannte Kirchenfapital in den betreffenden Kivchenrechnungen
(nicht Kivdhenbiichern) nicht vorfommt, was fitr die ridhtige Beurteilung
De3 Falled, wie aud dem Gefagten erhellt, von grofer Widytigteit
gewejen wdre. Fitvwahr, jo joll dagd Kirchenvermbdgen nicht ver-
waltet werden, jonjt wird ed fjtarf gejchidigt, was in den jepigen
fhoeren Beiten, wo diefes, ohnehin auj ein minimum gejunfen,
bagu mit allen miglichen Steuern und Bujdhlagen belajtete Vermbgen
fajt exfc)dpft und aum guten Teil jdtularifiert ift, Doppelt nad-
teilig und mit Riickjicht auf die mebrjachen iiber bte gehorige Ber-
waltung ded Kivdjenvermbdgensd erlaffenen, diterd republizierten und
fogar verjchdrften firchlichen und ftaatlichen Vorjdjriften taum ent-
fduldbbar ift.

Madjen diefe furgen Crwdgungen die Eingahlung de3 mehr-
gedadjten Rirchenfapitald zweifelhaft, jo Hat die Sade aud) in
formeller Hinfidht ihr Bebenfen. Aucd) vorausgefeist, dap dad be-
treffende Kirchenfapital jeinerzeit wirflich erlegt wurbe, jo fonnte dag
genannte Patronatdamt die fragliche Lojchungerfldrung offenbar mur

- filr die unter bem Patronate der Domaine A ftegenden Patronats-
firchen alg deven gefeplide Vermbdgendverwaltung ausitellen ($Hof-
defret vom 2. Geptember 1800, Z. 2456 u. a. m.), feinedweqs
aber auch fiir die unter dem Patronate ded Religionsfondes, weldjen
befanntlich) Der Staat im Namen der Kircdhe verwaltet (Konfordat
Art. XXXI1), ftehende RKirche in B, wozu nur die juftdndige
politijdhe Behdrde erfter Jnftany gefeplich berechtigt woar.

Hieraus folgt jur Coidens, daf die vom Patronatdamte qus-
geftellte Lbjchungdertldrung, injoferne fie amdy die pjandrechtlich
verficherte Forderung der leptgenannten Rirdhe betraf, ohne Kraft,
mithin rechtlich ungiltig war, wad jdon die befannte Rechtsregel
(regula jur. V. in Decretal. Greg IX. lib. V. tit. 41.) ,Quod .
illicite introductum est, nulla debet stabilitate sub-
sistere andeutet, vollend3 aber, abgejehen von pojitiven, diedjalls
beftehenden gefeslichen Beftimmungen itber den Wirfungstreis ber Patro-
nat= und BVogteidmter!) — eine andere Recht3regel Dbeftitigt: , Ea,

1) Eine gute und audfithrliche JInftruftion fitv Patronatd- (BVogtei=)
Sommifjare bei Religiondfondstivchen enthdlt der Rlerus-Ralender bom
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quae fiunt a judice, si ad ejus non spectant officium, viribus
non subsistunt und: ,Quod alicui suo non licet nomine,
nec alieno licebit* (reg. jur. XXIV. und LXVIL, lib. V. tit. 12.
in VL). €in anberer Fehlgriff war es, baf der betreffende Pfarrer
per Religionsfondafivdhe in B als Mitverwalter des Kirchen-
permbgens (§§ 41 und 42 des Gefeses vom 7. Mat 1874 R.-G.-BI.
Ner. 50; Hofd. pom 15. Feber 1809, 8. 2230; Erlaf des Minifteriums
Ded Jnnern vom 29. Degember 1874, 8. 14736 u. v. a.) bei der Aus-
jtellung und Fertigung der oftgenannten Lojchungserfldrung gany
iibevgangen, besiehungsmweife ignoriert wurde,?) der fonft auf
Die verfefite Abfajjung bdiefer einfeitigen und mit Ritcficht auf
jeine Rircge vollig ungiltigen Grfldrung gewif hingewiefen, die
Crfldrung nidht nur nidt gefertigt, jondern vielmelr, wie es fein
Recht und zugleich feine Pflicht war,2) das faljd) und irrig fiir erlegt
oder erlofdjen erflirte Rapital feiner Rirvce reflamiert und bdie
Dibgefanbehdrde um Jntervention in Ddiefem Stritte erjucht Bitte,
(was er gmwar nachher, aber ohne Crfolg getan Yat), indem bdie vom
Patronatsamte audgejtellte Lojchungserflirung das gange (Den be-
treffenden Patronats- und zugleid) der Religionsfondsticche in B ge-
horende) Kapital betraf, mithin aud) nomine diefer Kivdye, freilich
irrig und ungiltig ausgegeben wurde. Daduvch wurde diefe Kirche
untihren Anteil an dem betreffenden Kapital ganz widerreditlich
und mit Riitjicht davauf, dbaf die Lojhungzertldrung damals, als
biefe Ungelegenbeit angeregt worben, bereitd3 vor ldngerer Jeit,
ndmlid) bor acdht Jahren, audgeftellt wurde, im Hinblicke auf die
Bejtimutung des vbsitierten § 1472 des allgem. bitrgerl. Gefetsbuches,
nb?e Hoffnung auf Revindizierung und Cinbringung bdesjelben,
verfiivst.

Sdhlieplich leidet die von demt betveffenden Patronateamte aus-
geftellte Lojdungsertldrung noch) an einem anberen wefentlichen ju-
riftijhen Gebrechen. Jn der Lojdhungserfldrung wird betont, laut
ber ©djulburfunve fei fiir die ,Rivdjenfajja der Herridhaft A“

~yahre 1888. bgl. auc) Rieber, Handbuch der Gefepe und Berordbnungen,
1. GthL. ©. 493 ff., 1o bdie fehr ausfiihrliche Jnftruttion zur Berwaltung des
Gtiftunggbermbgens fitr bie geijtlichen und weltlichen Bogteien enthalten
ift; Conc. prov. Prag. ab a. 1800, tit. VIIL. cap. 1.

1) Cine giemlich haufige und — jehr betviibende GCricheinung. €3
{ind Folgen fofefiniftifcher Srundiabe, nadh welhen dad Kirchenvermigen
im grofen Gangen nod) t mm er vermaltet wird, denn dasd im § 43 ded Gef.
bom 7. Pai 1874, R-G.-Bl. 50, in Ausficht gejtellte Gejet ,iiber die Ber-
waltung bes Bermilgend ber firchen und bdev bei denjelben bejtehenden
fix)l. Unftalten” ijt nodh immer nicht exjchienen, mwasd mur 3u bedauern ijt.
— %) Man vergleiche ben Jmvejtitureid. Die Bulle des Papjtes
Pius V. ,Com primum* ab a. 1566 beftimmt augbviictlich: ,Parochus
nullatenus distrahere potest aliove transferre bona aut res ad
ecclesiam (parochialem) pertinentes sine obtenta ab ordinario licentia, quam
ille non aliter concedere debebit, quam si alias res meliores aut saltem
aequales (aequalis pretii) in locum amovendarum parochus reipsa
substituat®.
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auf der Nealitdt des Titiug das Planbredht fiiv die Fordevrung biefer
Rirchentaffa fichergeftellt; weiterhin Beifit 8, diefe Forderung fomme
(feit wann wird nidht gefagt) in den ,Biichern der Kivdjen-
fajja der genannten Herrichaft” nicht vor; darauffin wird die Cin-
willigung sur Lojdung diefer Forderung (ofhne daf die Teilquoten,
mit weldjen die eingelnen Patvonatéfivdhen und bdie Relionsfonds-
firche in B laut der Schuldburfunde Ddavan partizipieren, angefithet
wiirben) ,fitr die Rirchentaifa der Herrjchajt A*, gegeben. Vergleicht
man mit diefer patronatddmtlichen Ldjchungerflrung bdie genau
jtilifierte Schuldburfunde, fo ift dag Dberflachliche aber auc) das
1lngeniigende derfelben auf den erften Blic flar und man muf jic)
nur wundern, wie die ftaatliche Grundbbuchsfiihrung eine devartige
Lojchungserfldrung Hat annehmen und auf Grund bderfelben bdie
Qojchung Ded betreffenden Rirchenfapitald (eigentlich der RKirchen-
fapitalien) durd)fithren fdnnen.

Da nad) bem bereitd vorher Gejagten die Sache Elar liegt, diirfte
e3 genitgen, diedfalld nur auf einiges Hinguweijen. Vor allem ift e3
eine Unrichtigleit, wenn die fragliche Fordevung (jtatt: Forderungen)
alg fitr die Kirchenfafja der Herridaft A ob der betreffenden
Realitit pfandrechtlich verfichert begeichnet werden, weil diefe Ausg-
pructdweife im offenbaven Wiberfprudge mit der Schulburfunde
(Dbligation) fteht, nach welcher die eingelnen in diefer Obligation
nach threm Namen genau angefithrten Rir hen und nicht , die Kivcdhen-
fajja der genannten Herrjchaft” ald8 Darlefher mithin algd Gldu-
biger bes Titiug genannt werden, diefer daber ald Schulbner diejer
eingelnen RKivdpen ald juriftijcher, befipfihiger BVerjonen?) und
nidyt ber Rirchentaija erfdeint, welche offenbar, da fie nac) dem
®efee feine juriftijhe Rerfon ift, weder erwerben, noc) befiben,
nod) Darlehensvertrige abjdfliehen fann.?) Sind aber diefe RKivdjen
alg juriftijche, Handelnd gedachte Perfonen bdie eigentlichen Darleher
ber pb Der betreffenden Realitdt pfandrechtlich verficherten Kapitalien
und Teilforberungen, wiees aud) aus der Schulburfunde flar hervorgeht,
bann haften diefe Teilforderungen nidyt jchlechtieq fiir die Kirchen-
fajfa, auch) nicht fiberhaupt fiiv die Rirchentaija der Herrjchaft
A — wad nebenbei gejagt, ein gany dunfler Begriff, ein juriftijches
Monftrum ift — ob der betreffenden Realitdt aus, jondern fiiv die
eingelnen, in ber Schulburfunde nambaft gemachten Kivchen al3
juriftifche Perjonen, mit denen Titiug den Darlehensvertrag gejchlofjen
Bat und infolge deffen ihr, und nidyt ber Kivchentafja der Herrjdaft

1) Man vergleidhe § 18, 356 ded allgem. bilvgerl. Gefehbuched, jerner
bie Minifterialverordnung vom 13. Juni 1858, 3. 95; biterr. Stonfordat
et 29; Gtaatsgrundgejeh bom 21. Dezember 1867, . 142. Jum Gangen
vergl. dasd vovziigliche Werk: Dr. Randa, der Befip mit Einfhluf der Be-
jigtlagen nach Biteve. Rechte. Leipszig 1879, 3. Aujl. &. 374 ff. — %) Bgl.
Ranbda L. c. ©. 441 ff., 446 §,, wo iibexr diefe jchivierige Partie dber Exiverbung
und des Befites jehr eingehend und guiinbdlich gehandelt roivd.
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A, Sdulbner geworden ift. Hieraus folgt, dafi die betreffende patro-
natsdmtliche Lojdhungdertldrung nicht fiiv die RKivchentajja, jonbern
namens der an Dder Gefamtforderung beteiligten und partizipierenden
Rirchen ausgeftellt werden follte, mit denen Titiug den Darlehens-
vertvag gejchloffen hat, welcdher nun durch die von Seite des diefe
Rirchen, und nid)t die Herrichaftliche Rirchentafja, vertretenden
Patronatdamtes abgegebene Lojhungserflivung aufer Kraft gejest
und bad Kivdjendarlehen fiir besahlt, besiehungdmweife das Pandrecht
hiefiir, fitv exlojden exfldrt wurde. Cine berartige Jdentifizierunyg
der herrjdaftlichen Kircentafja, abgefehen davon, dafs diefe Bezeichnung,
wie oben bemerft, gany unflar und unjuriftijch ift, mit den eingelnen
Patvonatsficchen als juriftijhen, den Darlehensvertrag jhliefenden
Perjonen ift rechtlic) unzuldfitg, mithin bie patronatsamtliche Lojchungs-
erflivung auc) von diefem ®efichtspuntte aus ofhne Rechtstraft.
Erhellt aus diefer Crbrterung jchon zur Geniige die Ungiltigheit
ber patronatsdmtlichen Crfldrung, fo ift bie Sache nod) mehr evident,
wenn man Ddie in diefer Grflirung vorfommenden vagen und
unbeftimmten Ausdriicke: | Die RKirchenfaffa der Herrjchaft A“,
yoie Biicher der RKivchenfafja diefer Herrfehaft” genauer ing Yuge
faBt. Wenn man auc) von dem Ungenauen diefer Ausdrucksiweife
abjtrabiert, denn Patronatsfommiiidre pflegen feine Juriften zu fein,
‘obichon e3 oft witnjhenswert wire, da jie die Nechtsgefchiite ber
oft ablreichen und mitunter vermdgenden Ratronatstivchen su bejorgen
haben, fo exiftiert redytlich fiberhaupt eine ,Rivchenfajja der Herr-
jaft A" gar nidt, jondern nur Kafjen der eingelnen, unter
bem Patronate diefer Herridjaft, bejiehungsmweije des Bejipers
derjelben, ftehenden Kivden, worin ihr BVermdgen nad) den be-
fteDenden gefeplichen Beftimmungen unter vorgefchrichener dreifacher
Sperre aufbewalrt wird (Defret der FinangHofjtelle vom 2. Sep-
tember 1800, 8. 2456 u. a. m.), mithin fann aud) feine Lojchunge=
urfunde bon dem betveffenden Patronateamte ausgeftellt werden, mit
weldex dieindiefe , herrichaitliche”, su Recht gar nicht beftebende , Kivchen-
fafja” zu jahlenden, angeblid) bereits eingezalhlten, diverfen Rivchen,
unter denen eine nid)t einmaleine Patronatsfivdhe der Herr-
{daft A ijt, gehdrenden Rirchentapitalien fitv erlojchen erfldrt werden
fonnten. Jjt endlich die Religionsfondsfivche in B feine Patvonats-
fivche Dev Derrichaft A und fann jonad) die Rivchentafja der Patro-
natgfivchen diefer Herrfhaft nicht sugleich fitr die Kafja jener Kirche
angefefen werben, dann 1ft eg evident, daf das betreffende Patronats-
amt gar nicht beredhtigt war, eine Lojdungserfldrung aud) namens
biefer Rirche, weldje in diefer Crflirung aud) gar nidht genannt
wird, zu edieren und daf e3 vedhtlich verpflichtet ift und dasu
auch verbalten werden fann, Den namens diefer Kivche fitr geldjdht er-
flavten Anteil, um welcjen fie in ihrem Vermbdgensftande gejchidigt
worden, diefer Rirdje ju erfepen, nicht aber Gojus ald dev
neue Befiger der fauflid) erworbenen, vormals dem Titiug gehrvenden
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Realitit. Tropdem Hat die £ f. Statthalterei von Bdhmen mit Ent-
jeheidung vom 23, April 1904, 3. 37545 exfldrt, daf fie mit Riickicht
auf die Geringfitgigieit der Forderung der Religionsfirdye in B, welche
e tatjachlich nicht besaflt wirde, von dev weiteren Verfolgung biefer
Ungelegenheit Umgang zu nefuen und die Abjdhreibung des
evwdfnten Rirchenfapitals nadhtriglic) su genehmigen findet.
Db Ddiefe Entideidung im Gefee begriinbet ijt, ift aus dev gegebenen
Erivrterung flar.

Aus dem Gejagten erhellt, wie widjtig e fei, dafp Dbligationen
fiber dargeliehene Kivchentapitalien gehorig verfapt und die Forderungen
verfchiedener Patvonatstivdhen aufeiner Obligation nicht Fummuliert
werben, weil bei einer fpiteren Lbjhungdertlirung eine Teilfordevung,
wie ¢3 der befprochene Fall Elar beweift, leid)t itberjehen und
bie Detreffende, an der Gejamtforbevuny mit ihrer Teilforderung
partizipierende Kivdje in ihrem Vermdgensftande mitunter bebeutend
gefdhddigt werden finnte. Sowofl nad) dlteven Bevordnungen als
auc) nac) der Bejtinmmung des § 39 des oben sitierten Gtaat3gefebes
pom 7. Mai 1874, joll dag BVermbgen Der Kivchen und fivdhlichen
njtalten von bdem Pfritndenvermbgen abgejondert und abgejon-
vert vermaltet und verrvednet werben, wad offenbar auc) von
dem Bermbgen der eingelnen Kirchen al8 juriftijcher Perjonen feine
®eltung Hat (vergl. die a. . € vom 3. Ottober 1858 ; Enticheidung des
£ £ Minifteriums fiiv Kultug und Untervicht vom 22. IMai 1874,
8. 811; Grlap der £. £. Statthalterei von Bdhuten vom 7. September
1880, 3. 40400). Hievaus folgt ferner, daf die bei Anjdaffung von
vinfulierten Staatdobligationen noch imnter vorfonmende Kumulierung
verjchiedener Rirchenfapitalien oder Kivdhenfapitalien mit Stif-
tunggfapitalien u.j. w. gefeplich unguldfjig ijt, teil3, weil fie su
Srrungen nur zu leicyt Anlap gibt, teild, weil fie die Verwaltung
und gehorige Verrechnung diefer Kapitalien und Behebung dbev ent-
fallenden Jnterefen eridywert. Aljo: ,Clara pacta, boni amiei®.

RKoniggrdb. Dr. Ant. Brydta.

IV. (Abjolvieren propter diffamationem?) Jn
manchen Didgefen, wie 3. B. aud) in jener von Ling, ift 8 Sitte,
wenigftend in den Sandgemeinden, dafy die Leute nad) den Stinden
sitr Dfterbeichte einberufen werden, und zwar wiedevum nad) ,Ort-
ihaften” (Fraftionen). €3 hat dies ficher jein Gutes, injofern ndmlid)
baburc) die Beichtvater vor Ueberbiitdung bewabrt bleiben und o
auch sum Beichthoren felbft fich mehr Beit eriibrigen, fomit aud
dasfelbe griindlicher nehmen tonnen, was ja bei den nod) jugend-
licgen Beichtfindern gerabeju notwendig ift. €3 bat diefer Braud)
aber aud) wieder fein Nachteiliges, infofern ndmlich Hier bei einer
Berweigerung der Abjolution eine diffamatio leichter miglid) ift ald
jonft, ein Umjtand, der wieder zur Folge at, daf auch mancher Beidht=
vater mit dem Abjolvieren weit freigebiger ift, al8 8 an und fiir



