= 863 —

31. Degember 1868 fteht 3 Den betreffenden Brautleuten frei, jum
fatholijhen Seeljorger, zum afatholijden und zu beiden bebhufs der
Trauung ju gehen. Wir faben frdhlich ungiltige, ftaatlich untrenn-
bare Mijchehen. Durch dag Hofdefret vom 26. Auguijt 1844 J. ©. &.
MNr. 1094 wird novmiert: daf ein getvennter Afatholif su Lebjeiten
per von ihm getrennten Ehegattin nur eine fatholifin Heivaten fann.

J. ©. war fatholifd) getaunft. Bor feiner Trauung, die nur
im protejtantijchen Rathaufe ju X. mit ber Protejtantin A. B. {tattfand
— ¢8 war n Cigleithanien — fiel er jum Protejtantismus ab.
©@piter tremnte dad Landedgericht ju X. diefe ftaatlich giltige Ehe.
J. ©. febrte veumiitig in die fatholifche Rivche guriict und wollte die
Katholifin €. D. Peivaten, nachdem dasd firchliche Sericht su X. die
im proteftantifchen Bethauje eingegangene Che wegen Klandejtinitit
ungiltig ertl@rt hatte. Da die A. B. nod) lebte, ftand dag jtaatliche
Hinbernis ves Katholizigmus entgegen. J. ©. fonnte feine Katholifin,
Q. D. feinen Getrennten ehelichen. Die politijhe Behorde erteilte
beide Difpenfen und F. S. und €. D. wurden in der fatholijchen
Rivche qu X. firdhlich und jtaatlic) giltig getvaut.

Wire J. ©. fatholijd) geblieben, jo wdre die Ehe mit A B.
firdhlic) ungiltig und ftaatlich untvennbar. €2 Bitte die jtaatliche
Behirde von § 111 a. b. @. impedimentum civile ligaminis big=
penjieren miifjen.

Wien, Prarre Altlevchenfeld. RKarl Kraja, Koop.

IX. Sur wabhliveifen Venusung dev veridiedenen
Jeitbeftimmungen. Herr Dr. Pragmarer Hat im Jahrgang 1903
diefer Beitfchrift, Oefjt 4, Seite 890—894 unter der Ueberjchrift:
Bon weldhem Momente an verpflichtet dag Faften- und Abjtinens-
gebot? bie Frage nad) der wahlweifen Benupung der verfchiedenen
Beitbeftimmungen (ber mittleven Drtdzeit, ber Sonnengeit und dex
offiziellen Beit) an mehreren Beijpielen erbrtert und ift dabei zu
einem Ergebnis gefomuen, bag von der bigherigen opinio communis
abweid)t oder vielmehr ihr geradegu entgegengefest ijt. LWenn ich
miv geftatte, auf die Frage zuviickjutommen, fo gejchieht e, um eine
Lange fiir die alte Unjicht eingulegen.

Hiren wir zuerft die opinio movissima. Nad) Prarmarer foll
e8 moralifh erlaubt jein, jum mindejten aber feine jchwere Siinde
inbolvieren, wenn jemand in der Nacd)t von Freitag auf Samftag,
nachdem die Uhr der M. €. B. bereits 12 gejdhlagen hat, Fletjd
ift und tropdem am folgenden NMeorgen fommuniziert, da er ja nach
ber mittleren Ortszeit von Mitternacht an niichtern geblicben fei.

Die Richtigleit diefer Anficht jucht PB. durc) swei anbdere Bei-
fpiele su erldutern besw. zu begriinden.

Der erfte Kafug ijt: Cin Geiftlidher veift mit dem Nacdhtzuge
von Franffurt a. M. nac) Holland und Hot um 12 Uhr 30 Min.
M. €. 8. in Koln einen furzen Aufenthalt. Von der langen Reife
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abgefpannt, nimmt er einen fleinen JmbiB, al8 nac) der mittleren
Driggeit und nac) der M. €. 8. bereits 12 Mhr voriiber war. Am
nidgften Morgen bejucht er tropdem eine bollandijche Rirche, um
bort ju selebrieven. Hierzu halt fich) unfer Reifender fitv berechtigt,
weil er unter Jugrunbdelegung der fiir Holland geltenden M. €. 3.
die hinter der IN. €. 3. um eine Stunbe nad)geht, dad jejunium
naturale gewafrt hat. . exfldrt bie Belebration fitr burdjaus exlaubt.

Der anbdere Fall bejieht fich ebenfalld auj einen Geiftlichen
und [Eft fich fo formulieren: Nachdem ein jum Breviergebete ver-
pflichteter Geiftlicher in Der Nacht von Freitag auf Samstag Fleijc
gegeffen fat, al8 die Ubhr der M. €. B. bereitd einige Minuten nad
12 jdblte, fallt ihm ploglich ein, dap er die Vejper und Komplet
aut beten vergeffen habe. Cr jteht jofort auf und betet fein Brevier
s @nbe, noc) bevor der Jeiger ber nacd) der mittleren Drtdzeit
gerichteten Ubhr auf die 12. Stunbde vorgeritcft ift. Hat der Geiftliche
hiermit feine Brevierpflicht fitr Den Freitag noch erfitllt? P. beant-
wortet diefe Frage mit ja.

Um nun dag NRejultat neiner Unterfuchungen vorweg ju nehmen,
jo hat B. mit €. bier drei Kajus zujammengeftellt und alg gleich-
wertig behanbelt, die abjolut nidht sujammen gehoren und gav feine
Analogiefhliiffe zulnflen. Daber fann aud den beiden zuleht ge-
nannten Fallen nichts fiiv die Lwjung ded erften bewiefen werben.

Stellen wir uns zundchit die Frage : Welcher Wechfel bei der Aus-
wafl der verjdjiedenen Beitbeftimmungenift nach der allgemeinen Unfjicht
erlaubt, und welcher ift verboten? Die Antwort auf diefe Doppel-
frage fann lauten: Bei zwei verjdhiedenen in fidh) abgejhlofjenen
Handlungen ift jeder Wedhjel erlaubt. Handelt ed fich) aber um eine
und bdiejelbe Handlung, die zwei negative Vorjchriften beriifrt, jo
darf mit der Beitbeftimmung nicht gewechjelt werden, um bie beiden
Borjdyiften gugleich) zu umgehen. Denn Hierin, jo behaupten bie
Moraliften mit Recht, lGge ein widerjpruchsvolles und unverniinf-
tiges Handeln, dag die Rivche nicht gejtattet.

Jur Jllujtvation verweife i) auf den erften Kajus. Die hierin
enthaltenen wei BerbotSgefege lauten: , Du jolljt am Freitage fein
Sleijd) effen” und ,Du jolljt nach der jeit Mitternacht genommenen
Speife feine Heilige Meffe lefen”. Beide BVoridriften werben duvd)
die eine Handlung bdesd Fleijchefjens berithrt. JNun Hhabe i) zundchit
die freie Wahl, weldye Jeitbeftimmung id) fite die Handlung Ju Grunde
legen will. Um dad Gebot bex Freitagsabjtineny s umgehen, wihle
i) natiitlich) die M. €. 3. Dag ift durdjaus gejtattet, benn nach
Diefer JBeitberechnung Habe ich am Samstag Morgen Fleijd) gegefjen.
Durd) diefe Annahme prajubdizieve i) aber ipso facto dem jweiten
Gebote das jejunium naturale. ) darf aljo am Samstag nidt
gelebrieren.

®any anbderd find dagegen die beiden andeven Fille zu beur-
teilen. Jm dem einfachjten und leichteften Ddritten Falle Hanbdelt es
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fich um Die Sepung von 2 verfdhiedenen Handlungen, von Ddenen
die eine der andeven nicht prajudiziert. Denn Fleijchefjen und Brevier-
gebet tveffen nicht unter dem Begriffe Ded jejunium ujammen. Der
®eijtliche, welcher nach Mitternad)t der M. €. 3. Fleild gegefjen Hat,
hat Hierdurd) feinen Aft gefepst, der mit der Erfiillung des Brevier-
gebeted irgendivie in Wiberjpruch ftande. Er fann daber mit qutem
Gewiffen ur anbderen Beitbejtimmung fibergehen und jeiner Brevier-
pflicht nod) vollig Geniige leiften. €3 ijt jogar jelbftverftandlid), daf
er weit beffer handeln wiirbe, bag Breviergebet jept zu verrichten,
al8 e8¢ au unterlaffen, felbjt wenn er e$ am folgenden Morgen nach-
Holen wollte. (?)

Jn grofever Aehnlichfeit jtehen Dber casus primus und bder
casus secundus zu emander. Do) fehlt auc) hier die wirfliche
Analogie. Schon gany duferlic) find in bem 1. Beifpiele die M. €. 8.
und bdie mittlere Ortdzeit in Vetracht ju ziehen und in dem 2. Bei-
ipiele bie deutfche und die hollindijde Beitbeftimmung. Jch gebe nmun
gerne zu, daf *B. diefe Differeny ofort erfannt Hat; aber er Hat fie
offenbar fiir belanglod gehalten. Miv jcheint dagegen diefer Unter-
jchied von mafgebender BVebeutung zu fein. Denn einen Umjtand
bhat P. beider Analyfe ber beiden fingievten Tatbeftinde ficher iiberfefen,
die Tatjache, dap der Reifende wdbhrend ber Nacht von Deutjd)land
nad) Holland reifte und dadurch von der einen Jeitzone in bie andere
fibertrat. JInfolgebeffen ijt fiiv die beiden Handlungen eine verjchiedene
Beitbeftimmung anjunehmen nach dem befannten Grundjage: Locus
regit actum. Das Fleijheffen war nach ber deutjhen Jeitbeftimnung
gejtattet, weil es zu KoIn bereits Samstag geworden war und ebenjo
war dag Meffelefen nach hollandijdher Beit exlaubt, weil nach lepterer
pag jejunium naturale nidjt gebrochen war.

Hiermit glaube i) genitgjam Davgelegt zu Haben, bafy bie
Beweisfithrung von Dr. Pragmarer auf faljhen Analogiefchliiffen
beruft und micdht im Stande ijt, die allgemein {iber bie wahlweife
Benitpung verjdjiedener Jeitbejtimmungen geltenden Regeln in irgend
einem Punfte umzujtofen.

Jort. Dr, theol. et iur. utr. N. Hilling.

Die mir giitigit sur BVerfiigung geftellte Jufdrift des Herrn
Dr. Hilling Hat offenbar hinfichtlich dev frither von miv behanbelten
RKajud neue Gejichtapuntte sur SGeltung gebracht, die dad SGanze eben
barum auch in einem neuen Licht erjcheinen lafjen. Damit ift eigentlich
erreidht, was id) beabfichtigt hatte, denn Daf durd) Den von mir ver-
tretenen Standpunft auf eine Sdwierigleit betreff der Beurteilung
ber weitldufig befprocjenen Handlungen hingewiefen wurbe, auf eine
Sdywierigleit, beven Ldjung gerade nicht jedem augenblictlich ein-
leuchtend ift, diirfte wohl auch) nicht in Abrede u ftellen fein. b
nun durch die von Heren Dr. Hilling vorgebracdhten Gefichtapuntte
die Frage jebem enbdgiiltig geldft exfdeint, lafje ic) babingeftellt. Bei
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ben von miv behandelten Rafus joll in dem einen Fall die fuppo-
nierte Analogie fehlen, in dem anberen Falle e3 fich um pwei Hand-
{ungen drefen, deven eine die andere prajudiziert. Bei Feftjtellung
von Unalogien und bei Der Unnafme einer Prdjudizierung werden
jeboc) immer leicht Anfichten gegen Anfjichten ftehen.

Uebrigens fei doch noch, um Mipverftdndniflen vorzubeugen,
betont, daf e fich in Dem juerjt von mir aufgeftellten Kajus, u
beffen Slluftvierung Dann Die beiden anberen BHerbeigezogen {ind,
feinedwegs, wie auch im Kajus angedeutet ift, darum Hanbdelt, ob
man von bornberein die Handlungdweife ded Aftutus alg erlaubt
Dinjtellen foll, jondern e Bandelt jich um eine Beurteilung post
factum und davon fjagten wir, e fei nicht ficher, daf man eine
joldge Handlungsweife abolut ald jdwer jindhajt bezeichnen diirfe,
mit welcher Benjurierung man, wo es fic) um Kirchengebote Handelt,
namentlich in unferer Beit fefr vorfichtig fein muf. Jubem fann
ber Rafus auch) zur BVeurteilung vorgeftellt- werden — wiederum
post factum, — ofne Dafy Dabei eine astutia im Spiele ift. LWie,
wenn femand nun in der Nadjt von Freitag auj Samstag Fleijch
genoffen zu einem Beitpunft, da die Sonengeit Died gejtattete, aber
noch) nicht die wahre Mitternacht war und diefe Perjon fid) exft
nachtraglich evinnert, daf fie am folgenden Morgen nod) Fommunizieren
foll und diefe Kommunion ohne Aufjehen und Unannehmlichleit nidjt
unterlafjen fann? Wird man in diefem Fall die Kommunion abfolut
peryeigern miifjen und wird man jie verweigern Dditrfen?

Friedberg i. H. Dr. Prarmarer.

fitevatur,
A) Ylewre ¥erke.

1) Die Biider ved Nenen Teftamented, Crilivt von Profefjor
Dr. Alvis Sdafer. 2. Baud, 1. Abteilung: Dev evite Brief Pauli
an dte Korinther. S. 1 bis 350. 2. Band, 2. Abtetlung: Dev ziveite
Brief Pauli an die Korinther. &. 351 big 553. Mitnfter 1. L.
1903. Druct und Berlag der Afchendorfi'jdjen Bud)hanbdlung. 2. Bbd., 1. Ab-
teilung M. 5.26 = K 6.30, 2. Bh., 2. Abteilung M. 3.— = K 3.60.

Prilat Dr. Alvis Schafer, vorher in Breslow, feit Begiun des lauferden

Gtudienjafres Profeffor des N. T. Bibelftudbtums an dev men ervidjteten

fathol. theologifchen Fafultit dev Univerfitit Strafburg, hat tm Jahre 1890

al8 Profefjor dev Theologie an der . Afademie su Miinfter feine Erflivung

ber Bither des N. T. mit der Hevausdgabe des 1. Bombdes erdffuet, welder
die Grflarung der zwet Briefe an die Thefjalonicher und des Briefes an
bte Galater enthilt. In rafher Folge erfdhien 1891 bdie Crflivung des

Rimerbricfes, 1893 jene des Hebriierbriefes. Crit nady Ablauf von 10 Jahren

exjdyien etn toetterer Band des Gefamtfonmentars zum N. T, der hier

jur Ymgeige gebracht wird. Cin Augenleiven des Heven Berfaffers fowie
weitere litevarijdje Arbeiten — Abfajfung einer Cinleitung ing N. T. 1898 —



