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menſchlichen Wiſſens und mit anerkannten Ideen und Vorſtellungen In
Einklang bringen. Dies gab den Anſtoß N Ausbau erner kirchlichen Theo
logie oder Glaubenswiſſenſch

— Aund zugleich der Literatur (8 Jahr ihr
eigentümliches Gepräge In dieſer iel zunächſt die Uhrende Olle der grie⸗
chiſchen Kirche „die lateiniſche hatte noch nicht iſſenſchaftlich) Leden
gelernt“. Die griechiſche Philoſophie war eS gewe E E  E „die Orm für
den der Offenbarung bereitet hatte“ Damit will aber Bardenhewer
den Lateinern keineswegs Unſelbſtändigkeit oder Untätigkeit vorwerfen. Der
älteſte lateiniſche Apologet, inuzius Felix zwar hatte von einerL
theologiſchen Terminologie noch ni  8 gehabt; doch Tertullian chuf eine
ſolche; und Cyprian In ſeine Fußſtapfen etend, aber Akt und Maß haltend,
ſchrieb unvergängliche Werke unabhängig von den Griechen Fortan
geht die okzidentaliſche Literatur kraftvoll ihre eigenen Wege. 77  1e Hellenen
bleiben Idealiſten, und die Römer bleihen Realiſten.“ Die weitere Durch
führung des Vergleichs, ſowie die Charakteriſtik der Alexandriner, bei denen
Griechentum und Judentum nähere ühlung gewinnen, und der Syro
Paläſtinenſer bezw Kleinaſiaten mit ihrer Abhängigkeit von den Alexan⸗
drinern (Origenes), aber auch Bekämpfung des Origenismus zeig uns
Bardenhewer ebenſo als feinen Beobachter wie als genauen KHenner der
einſchlägigen orſchunge ies gilt natürlich auch von den einzelnen Lebens
und Literaturbildern, elche EL im weiteren Verlauf ſeiner Unterſuchungenund Darſtellungen bietet 12, „Einfraß“ ſtatt „Einflu Mit
Recht wird überall das Geiſteseigentum der einzelnen Autoren kritiſch 9E.
ſichert durch Feſtſtellung des ten Beſtandes und Ausſcheidung des etwa
Untergeſchobenen oder Verdã tigen, C natürlich auch alle
7•  Funde berückſichtigt werden Da Biographiſche, zuma die Einweiſung
der beſprochenen Schriften un ihre Entſtehungszeit und -Umſtände, ſodann die
Charakteriſtik des einzelnen Autors mit Hervorhebung ſeiner eigentümlichenAnſchauungsweiſe und Lehrbeſonderheiten zeigt überall elne ſichere Be
herrſchung des umfangreichen und oft recht pröden Stoffes Ein Muſterknapper Darſtellung und kritiſch ſicherer Beurteilung iſt das Literatur—
0 von Origenes 68—- 158), oder von Tertullian 332 — 394)

Wẽĩü

7*7* können nur wünſchen, daß der verdienſtvolle erfaſſer Zeit und
r erhalte, das weit angelegte Werk glücklich zu vollenden.

Breslau. Prof Dr önig, Dompropſt.
der enIT uvn Deutſchland Iim

neunzehnten Jahrhundert. Von der Biſchofsverſammlung In
ürzburg 1848 bis zum Anfang des ſogenannten Kulturkampfes 1870
Von Dir Heinrich rück Bd 574 ainz ranz Kirchheim 1896
M 8.— 9.60

Das monumentale Werk des nunmehr leider verſtorbenen Biſchofs von
Mainz, Dr Heinrich Brück, über die der katholiſchen1 mn
Deutſchland um neunzehnten Jahrhundert iſt bereits weltbekannt und mn
allen Händen. Der ſpeziell für Oeſterreich intereſſanteſte Teil dieſes vier
bändigen erkes iſt wohl der dritte Band, dem ſelbſt die „Neue Freie
re ihre Bewunderung nicht verſagen konnte, indem ſie geſtand, daß
ihr von liberaler Seite kein ähnliche Werk Gebote ehe. Derſelbe zeigtden beginnenden amp der Kirche Deutſchlands und Oeſterreichs ihreFreiheit und Unabhängigkeit. Die Kirche macht ſich los von der unwürdigenund verderblichen Bevormnndung durch den Staat, mutige Biſchöfe, un
Deutſchland eter Oſe Un von Limburg, Melchior von Diepenbrock von
Breslau, Weis von Speyer, Ketteler von ainz W., die Erzbiſchöfe Johann
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von Geißel von Köln, Hermann von Vieari von reiburg, eiſach von
München — Freiſing e. und ähnliche m Oeſterreich treten die pitze
der Bewegung und werden von glaubensſtarken und überzeugungstreuen
Laien unterſtützt.

Aber die Liberalen, Freimaurer und Proteſtanten inſzenieren nun
einen förmlichen Vernichtungskamp die katholiſche irche, den ſie
„Kulturkampf“ nennen, 1 ſie edrohen die xiſtenz des Chriſtentums ber
aupt, indem ſie die Grundlagen der Familie und Geſellſchaft, die Ehe und
Kindererziehung, zu entchriſtlichen

Werfen ir einen lick auf den Gang der Ereigniſſe in Oeſterreich,
˙ erlitt zunächſt das bis ahin herrſchende Syſtem des Joſefinismu ſeinen
Todesſtoß. Die m Wien vom Y bis 17 Juni 1849 Unter dem Vor
ſitze des Kardinals riedri Schwarzenberg, Fürſterzbiſchofs von alzburg,
verſammelten iſchöfe überreichten nämlich der Regierung ihre Deſi
derien, welche der Kultusminiſter Graf hun Am April 1850
V Majeſtät dem Kaiſer ranz oſe vortrug und die hierauf erlaſſenen
kaiſerlichen Patente vom und April legten die eY Breſche
m das verderbliche Syſtem 30) In definitiver Bruch mit demſelben
erfolgte aber erſt mit Cm anl uguſt 1855 unterzeichneten Konkordate
Gegen dieſes kehrte ſich jedoch, bevor auch nur em Ttitte desſelben zur
Ausführung gekommen war, die Wut der Uden und Freimaurer.
Die von ihnen geleitete und abhängige Preſſe,x Flugſchriften, Klubverſamm⸗
lungen, die höheren und niederen Geſellſchaftskreiſe, die Magiſtrate, 0a
auch die Kammern bekämpften 0  E  6 auf das heftigſte „Die meiſten
Gegner des Konkordates annten ſeinen Inhalt gar nicht, 10 eine nicht
unbeträchtliche ah derſelben waren nicht im Stande, auf die rage „Was
denn eigentlich das Konkordat ſei?“ eine genügende Antwort 3u geben Urde
eS doch nach der Verſicherung des Biſchofs udigier von Linz von einem
ſeiner Gegner für „die Schwiegermutter des Kaiſers“ (Siehe: Meindl,
Leben und irken des Biſchofs udigier J, 674 gehalten“. (S 205.)

Seit dem Jahre 1859 nach dem ung  en italieniſch-franzöſiſchen
iege erlangte die tberale Partei mn Oeſterreich immer mehr die erhan
und mit derſelben verbanden ſich die unzufriedenen Proteſtanten, obwohl
ſie iun dem „Proteſtantenpatent April 1861“ die weitgehendſten
Zugeſtändniſſe erhalten hatten, zur Bekämpfung des Konkordates. „Reviſion
des Konkordate— * war das Proteſtanten aager in dem NII März
1860 nach Wien berufenen verſtärkten Reichstage ausgegebene Loſungswor
un der von einem un olge eines Antrages des Wiener Advokaten Dr
Mühlfeld vom Juni 1861 um Abgeordnetenhauſe gewählten Ausſchuß
für konfeſſionelle Angelegenheiten ausgearbeitete Entwurf, das ſogenannte
Mühlfeld'ſche Religionsedikt, zeigte bereits, daß man nach Beſeitigung des
Konkordate den Atheismus in die Geſetze und Familie und den Staat
einzuführen und den Katholizismus, oder vielmehr das Chriſtentum von
der urze Aus zu zerſtören“ (S 208) beabſichtige. Dr Giskra bekämpfte
nunmehr im Abgeordnetenhauſe das Konkordat als ein „Attentat auf den
freien Geiſt“ Ind Profeſſor Herb le eine 5„An hiſtoriſchen und juriſtiſchen

57*



872

Fehlern reiche“ geiſtloſe (de gegen dasſelbe. CTr erſt eine weitere eder—
lage des öſterreichiſchen Heeres, nämlich im Jahre 1866 bei Königgrätz,
und deren ändliche Ausbeutung Urch die iberale Partei, ſowie die Aen⸗
derung mM der oberſten Vertretung des Reiches führten iele, nachdem
die von Dr Feßler I Jahre 1863 bezüglich einer Reviſion des Konkordates
un Rom geführten Verhandlungen reſultatlo geblieben waren.

m das Unglück voll zu machen, wurde Frhr von Beuſt an
die Spitze der öſterr. Regierung berufen So wenigſtens drückt ich der
erfaſſer aus, indem ſchreibt: 7 var em großes Unglück für Oeſterreich
und Rom, einer zweiten Niederlage gleich, daß Kaiſer ranz oſe den
bisherigen ſächſiſchen Miniſter, Freiherrn von eu als Reichskanzler
die pitze der oberſten Verwaltung des Reiches ſtellte. Das Wirken dieſes
Staatsmannes var Iun jeder Beziehung für Oeſterreich unheilvoll. ſt
beförderte die Schwächung der Monarchie, indem durch übergroße Kon
zeſſionen an die Ungarn den Dualismus unheilbar machte. Er unterhielt
intime Beziehungen 3u den jüdiſchen Finanzgrößen und 9¹⁰ Anleihen ab,
we ihm ſelbſt Vorteile brachten, dem Staate aber Nachteil e·
reichten, und vor allem ieh ETL den Feinden der Kirche ſeinen mächtigen
Im Es iſt gar nicht unwahrſcheinlich, daß chon 0a nach der Erhebung
Beuſts der Bruch des Konkordates rfolgt wäre, venn nicht der Kaiſer
einem olchen Unternehmen ſich widerſetzt hätte. Der Sturm begann, als
an Ult 1867 der Prager Profeſſor Dr Herbſt mit Genoſſen
den Antrag auf Erlaß dreier Geſetzentwürfe im Abgeordnetenhauſe einbrachte.
Dieſelben haben die Wiederherſtellung des Joſefiniſchen Eherechtes, die
Losreißung der Ule von der Kirche und die ſogenannten interkonfeſſionellen
Verhältniſſe, beſonders die Begräbnisfrage zum Gegenſtande und bezweckten
die Beſeitigung der dieſem Plane entgegenſtehenden Beſtimmungen des
Konkordates. 219.

Unwürdig und ſchamlos waren die Agitationen, welche nunmehr von
der Udr  en und freimaureriſchen Preſſe Wiener Gemeinderat, von
der „allgemeinen öſterreichiſchen“ Lehrerverſammlung und von den Kheralen
aller Richtungen gegen das Konkordat betrieben wurden, und dieſelben ver
anlaßten die im September Iun Wien verſammelten 2 Biſchöfe
n einer von Kardinal Rauſcher verfaßten Adreſſe an den Kaiſer dringend

Abhilfe zu hitten. Die ierauf am Oktober von eu verfaßte,
„ungnädige“! Antwort des Kaiſers „rief im Abgeordnetenhauſe und im Wiener
Gemeinderate, der ſich bereits mn gemeiner eiſe über die biſchöfliche reſſe
ausgeſprochen hatte, großen Jubel hervor und wurde von der kirchenfeind⸗
lichen Preſſe, ſowie von allen Gegnern des Konkordates reudig begrüßt.
E erregte aber in hohem Grade Trauer und Unwillen der Katholiken
m Oeſterreich und im Auslande, E ihrem Unmute wiederholt und nach⸗
rückli Ausdruck aben“. 230.)

Beuſts Machinationen iſt ES auch zuzuſchreiben, daf der Kaiſer, welcher
vorerſt eine Verſtändigung mit Rom über die von der Regierung vorbe  2  —
reiteten Geſetze wünſchte, doch zuletzt ſeine Zuſtimmung zur Verhandlung
erwähnten Geſetzesvorſchläge des —01 Herbſt IM Reichsrate erteilte,
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welche auch angenommen wurden und zwar das Ehegeſetz am Oktober
1867 und ech Tage ſpäter, am 2 Oktober, das Schulgeſetz. Das inter⸗
konfeſſionelle Geſetz wurde erſt M Anfange des folgenden Jahres im Ab
geordnetenhauſe debattiert und angenommen. Damit var das Konkordat
im Prinzipe preisgegeben und eine einſeitige Geſetzgebung an deſſen Stelle
getreten.

Am 24 Dezember erfolgte die nnahme des Staatsgrundgeſetzes; wenige
Tage darauf, am ezember, die Ernennung des „Bürgerminiſteriums“
mit den „Koriphäen des Liberalismus“, welches eu dem Kaiſer abgetrotzt
hatte. em wiederholte diplomatiſche Verſuche Beuſts, mit Hilfe des
heiligen Stuhles das Konkordat zu beſeitigen, wobei erſelbe vor Verdäch⸗
tigungen des Episkopates, Winkelzügen und unrichtiger Darſtellung der
Vorgänge In Oeſterreich nicht zurückſchreckte, geſcheitert waren, ging das
liberale Miniſterium daran, mit Verletzung dieſes feierli geſchloſſenen Ver
trages ſein Ziel zu erreichen. elche Pair  übe nötig . we  6 ge⸗
meine Agitationen und Demonſtrationen veranſtaltet wurden, 2  6 wider—
ſche Szenen In und außer dem Herrenhauſe vorkamen, welch' unbegründete
und verleumderiſche Verdächtigungen katholiſcher Biſchöfe und Geiſtlichen
von ten  1  72  Set der Gegner un den eichten ebatten ins Feld ge wurden,

die drei Geſetze auch im Herrenhauſe durchzubringen, wie endlich Beuſt
alle Hebel In Bewegung , den Kaiſer zur Unterzeichnung dieſer
unheilvollen Geſetze Am 25 Mai 1868 zu bewegen, viele von uns aben
S ſelbſt erleht und die andern können eS hier un der gründlichen Darſtellung
Brücks 228— 261 Uund peziell betreffs des Schulgeſetzes 424 — 439)
leſen —  V werden ſich aber auch Abet erhauen an der Standhaftigkeit des
Episkopates, welcher In innigem Vertrauen mit ſeinem Klerus und vielen
katholiſchen Laien, ermuntert Urch die kraftvolle Allokution des heiligen
Vaters vom Juni 1868, mannhaft für die der katholiſchen
Kirche eintrat und un entſchiedenen Hirtenbriefen und trefflichen Auseinander—
ſetzungen un Wort und Schrift den Widerſpruch der Keuen Geſetze nit den
Grundſätzen der Kirche und mit dem Konkordate nachwies, die Gefahren
derſelhen für Glauben und Sitten, für das Familien⸗ und taatsleben
zeigte, obſchon die Regierung mit energiſchen Maßregeln die klerikalen
Agitationen drohte und gegen den mutigen Linzer iſchof Franz oſeph
Rudigier mit einem Preßprozeß einſchritt.

Graz. Univ.⸗Prof. Di Anton Weiß
(Die Glaubwürdigkei Ddes trenai  en Zeugniſſes

über die Abfaſſung des vierten kanoni  en an
geliums, aufs neule unterſucht von Dr Gutjahr, theol et Phil.

(E Univ.⸗Prof. Iun Graz.) Feſtſchrift der Univerſität In
Graz aus Anlaß der Jahresfeier amn Nov' 1903 VII 198
Graz, euſchner und Bubensky. 6.— M 5—

Die außerordentliche Bedeutung, welche die Ausſage des heiligen
Irenäus über die Abfaſſung der kanoniſchen Evangelien, peziell des Johannes⸗
Evangeliums hat, und die Anſtrengungen aller Gegner der Echtheit desſelben


