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~ Die Definierbarkeit der Himmelfahrt Warvid.)
Bon Augujtin Lehmtuhl in Baltenberg.

Das vor furzem crjchienene franzdjijhe Werf des P. Dome
Paul NRenaudin O. S. B. iiber die Definierbarfeit der (eiblichen
Himmelfahrt Parias verdiente in dev Tat, auch) in deutjcher Ueber-
jepung Der Leferwvelt Juginglich gemacht ju werden. Man muf; daher
pem Mitbruder des Werfajjerd Dant wipjen, daf ev fid) der Avbeit
der Ueberfepung unterzogen fat.

Die Frage der Definierbarfeit wurde jpeziell angevegt gelegentlich
Des Vatifanijchen Songils, da eine gange Neihe von Konzilsvdtern
das Pojtulat der Definition der leiblichen Himmelfahrt Marias
ttellten. Dieje Viter waven felbjtverjtindlich von der Definierbarfeit
iiberseugt. Da aber die Ungunit dev Jeiten die Weiterfiihrung des
Stonzils verhinderte und daber cine Stellungnabhme des Komzils jur
Srage unmoglich wurde, wav es angegeigt, daf die Theologic fich
der Worfrage diber bdie Definierbarfert bemdchtigte. Das ift denn
auch mcht unterblieben. €5 jei fiir Deutjchland mur evinnert an die
Dogmatif von Scheeben wund an die im Jahre 1880 in der Innsbructer
Theologifchen Seityift erchiencnen Antifel von P. Hevm. Jiivgens S.J.,
welche diejer Frage cingehendere Erovterungen widmeten. Vor jwei
Jabren gebirte die ung hier bejehditigende Frage ju den auf dem
Warianijchen Songreh u Freiburg in dev Schwety bejonders betonten
Gegenjtinden. In der dentjchen Seftion gab Profefjor Dr. J. Gfillmer
aus ¥ ein lingeres, den cigentlichen Fragepuntt ing Licht jependes
Heferat. :

Die cingehendite Arbeit ijt aber wohl die vorliegende wvou
P. Menaudin. Jch denfe, s witd die Lejer diejer Seitjchrift
intevejfieren, hier dic Jdeen des Verfajjers, wenn auch mur jtizzenhaft
wiederzugeber.

S Demt erjten Kapitel vevbreitet fich dev Verfaffer ausfithrlich
fiber die allgemeine bdogmatijche Frage der Erfordernifie einer
dogmatijhen Definition. Damit etwas als Glaubenslehre definiert
werden fonne, jo lautet der wefentliche Jnbalt jeiner Crivterungen,
nuf es entweder ausdriictlich) oder einjchlieplich), aber fovrmell in
demt enthalten fein, was einer dev Apojtel als von Gott verfimdet
der Sivdhe finterlajjen Gat. Sehr angejehene Theologen, 3..B. Baiiey,
Suavey, Lugo, gehen weiter und behaupten, nicht ofne wichtige
Guitade, die Kivche fonmne je nach Wmitdnden eine nur virtuell
offenbarte Walrheit definieren und mfolge ciner jolchen Definition
jet algdann diefe Walhrheit als Glaubensja mit gittlichem Glauben
angunehmen. Diefe Theologen  gehen davon aus, daf, wenn ciner
au einem andern vedet, Ddevjelbe jehr wohl beabfichtigen fann, dem
Angeredeten auc) dasjenige mityuteilen, was vivtuell in Dem gu. thut
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Gefprochenen enthalten ift. Desgleichen fann dies Gott. Daf er in
beftimmten Fallen dies wirklich getan und beabfichtigt Habe, fann
juweilen der einzelne Gldubige aus dem Jujanmenhange und dem
®efamtinhalte des von Gott Gejagten cinfehen; viel mehr noch fann
bag unter geqgebenen Umfjtdnden die vom beiligen Geijte geleitete
Rirche, d. h. dic firchliche Lebrauftovitit, einjehen und Hifentlic
erfliven. Aldann fteht es unfefhlbar feft, dap Gott auc) das virtuell
Enthaltene den Menfehen mitzuteilen beabjichtigte, daf aljo aud) fiiv
diefe Wabhrheit die Wuftovitit Des vedenden odev offenbarenden
Gottes cingetreten ift, diefe Wahrheit mithin duvd) gottlichen Glauben
angenommen werden muf. Ueber diefe Frage hat jich neuerdings
Wilmers, De Fide divina n. 246—254, in (ichtvoller Wetje verbreitet.

Jjt diefe leptere Anficht anjunehmen, dann jteht es mit Der
Definierbarfeit der leiblichen Hinmelfahrt Marias augenjdyeinlich noch
gitnftiger, alg wenn fie, wm Definiert werden gu fonuen, nachweisbar
formell in den Glaubengoquellen enthalten fein muf. Inbem aljo der hoch-
wiirdige Verfaffer der ung bejchdftigenden Schrift muv lepteres gelten
(@ft, hat er fich feine Aufgabe gewif widht evleichtert; man foun
dafjer mit wmfo jicherer Befriedigung nac) Lefung derjelben fie aus
ber Hoand legen, wenn ev trogdemt die Definterbarfeit witd nad)-
gewiefent haben. Uebrigens it der Unterfchied dev awet hier angefithrten
theologijehen Anfichten fiber die Definterbarfeit eines Lehrjapes nicht
jo qrofs, wie es beim cvften Blick jcheinen michte. Was die einen
fitr vivtuell tn einem Offenbarungsiat enthalten evfldven, dag ertldven
andeve leicht fiiv einfehlufweife formell enthalten, zumal wenn man
fich bei vernimftigem Nachdenfen fagen wmuf, Gott Habe jedenfalls
beabftchtigt, auch tiber jencs einfchlup-, oder Jch(ufweije Enthaltene
die Menjchen aufutldren.

Die Hauptiache der Renaudin'jchen Schrift ijt nun die Sldrung
ber Frage: Wie ift die Lehre von der leiblichen Himmelfahet in
den Gloubensquellen enthalten?

Borab muf, genau fejtjtehen, was der Gegenjtand der in Frage
jtebenden Lebre ijt. Hievauf antwortet der Verfafjer: , Dag Vorrec)t
befteht wefentlich in der Verfldrung des mit der glorifizievten Seele
vereinten Leibes” (S. HO); alled andere, der Tod Mariag, ihre
Wieberauferwectung, ob fichtbare ober nicht jichtbarve Wuffahrt dev
Wiebererwectten  jum Orte dev Glovie, oder ob Anfnabhme Ddes
Leichnams und Wiedevannabhme desjelben durch die verfldrte Seele
im Himmel, find nach der Benmerfung des Verfafjers Fragen, welde
auBerhalb der ctwa u definterenden Lebre lregen.

Ferner hebt der BVerfafier Hervor, dafy es ein verfefrter Weg jei,
die Definterbarfeit der in Frage jtehenden Lehre auf die FJuverldfjigteit
der Berichte diber den Tod und die Auferftehung der allerfeligiten
Qungfraw jtigen 3u wollen. Jene legendenartigen Vevichte feien
weder Der Gegenjtand noch dex Grund des zu definicrenden Borredhts
Marias. Jm gitnjtigiten Falle tmen wit jo zu einem rein gefchichtlichen
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und aus jich mur menjdlich glanbwiicdigen Berichte ciner Tatjache:
und dod) handele e fich wm cin gbttlich beglanbigtes dogmatifches
Borved)t der jeligiten Jungfran, defien Ausfithrung wnd Crifteny
allerdings cine Tatjache fein miifje. Dieje mit vollem Necht gemachten
Bemerhungen des Verfaffers diirfen - bei - der gangen Frage nicht
auReracht gelajjen werden. :

®ott fonnte allerdings die Tatjache der Aufeviectung und
Berfldrung Mavias als jolche den Apofteln oder irgend einem derfelben
mitteilen und o gu einem Gegenjtand der Glawbenshinterlage machen;
Dannt wdve die [eibliche Vertlarung Mariag auf dieje Weije Gegenftand
des gbttlichen Glanbens. Gott fonnte aber auc) anders verfahren:
er fonnte vor oder nach jener Tatjache feine fibernatiirlice Offenbaring
auf die Bovziige dev jeligiten Jungfran n der Weije richten, Daf3
in diefen geoffenbarten Vorgiigen wngweifelfaft die jofort nach dem
Tobe cintretende (eibliche Vevtlirung enthalten war. Letteres geniigt
obne Sweifel, um diefen Vorgug der (eblichen Verfldrung Marias
jum Gloubensjape ju machen. Sobald alfo dicfes (eptere dov Kivche
feftiteht, fann jie jur Definition jenes Vorgugs jhreiten.

Dap die Difenbarnng in diefer Weije gefchehen e, neht e
per Berfajjer nachzumeifen. :

Fiir ungendigend Dalt er den Nachveis aus dem Sujanumeit-
hange mit der Unbeflectten Cmpfingnis Mavias wnd threm Fretjein
. von jeglichem Siindenmatel. Dak aus diejen fejtitehenden Glanbens-
jien jic) eine hohe Konguueny fiir die jofortige leibliche Berflarung
MWarias crgibt, fann nidht geleugnet werden. Allein davin Dat ber
Berfajjer vecht, daf blofe Kongruenzgrimde wohl eine hohe LWaly:
ichemnlichteit, nicht aber die wolle Sidyerheit gewihren, weldhe Fit
cinen Glaubensjal notig find. Gz miifite alfo jedenfalls ein Moment
hngutreten, wodurd) wir vevgewiffert wiitden, dafy Gott tatjachlich
die Befretung  Mariag von der Crbjehuld e diefer Ausdehming
verwirtlicht habe. Das fann nur durd) das, gittliche Seugnis jelber
qgeichehen. Liegt es aljo im Bewuftiein Dex fivchlichen - Tradition,
daf die Befretung von der Erbjiinde wirflich) n diefer weiten Ynis-
dehmung bet Maria jtattgefunden hat, dann bediivfte e3 feiner weiteren
Offenbarung, win die leibliche Verfldvung Mavias als Glaubensja
ju Definieren. ©0 dem jo fei, Ddaviiber fat in leter Jnitany Ddie
tivehliche Lehrauftovitdt jelber 3u entjcherden. In diejem Stnne, - jo
will ung jheinen, diijte Dem Jujammenhonge des in drage ftehenden
Borredhts Mavias mit ihrer vollen Siimdenlofigeit und threm
Chavatter als Bejiegevin dev hillijehen Schlange nicht alle Berechtigung
abyuiprechen jein.

Doch der Verfajjer jtiipt fich auf ausdriictlichere Momente,
die jich in den Glaubensquellen vorfinden, ndmbic) auf die Typen
der feligiten Jungfraw und die durch die fivchliche Trabdition ver-
bitrgte Crflidrung derjelben. Dag bildet den wefentlichen Jnbalt der
Rapitel 3 1w ff. des Werkes. Der BVerfaffer fithet fier eine Reife
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von Typen des Alten Bundes, Perfonen und Sachen an, weldye
von Den feiligen BVatern und der gamgen fivchlichen Tradition als
Worbilder dev jeligiten Jungfvan gelten. Unter vielen anderen wicd
jpegiell Der ,brenmende Dovnbujch” und die , Bundeslade” Hervor
gehoben. Durch) den Nachweis, dap e8 fich) dabei wirtlich wm gottgewollte
Typen Dev feligiten Jungfrau Handelt, ijt freilic) der BVeweis der
[eiblichen Wrwerjehrtheit wund Verfldvung Maviens als geoffenbarte
Wahrheit noch nicht exoracht. €z bedarf dazu ded ferneven Nachweijes,
dafy dic Vorbildlchteit fich cben auf den beriihrten Vorgug Marias
erftrectt. Dies fann entweder daduve) gejchehen, daf nacd)gemwicjen
wird, es laffe fich ofue dicien Vevglewchungspuntt die Vorbildlichfeit
nicht geniigend crfliven, oder dabuvd), dafi der Trabditionsbeweis
gefiifet wird, nach welchem die Geiligen BVater und die Kivche cben
jenes Vorvecht Marias als vorgebildet anerfennen. Veides wird
vom Berfafjer geleiftet. Sowohl die Ansjpriiche der Viter als aud)
bie frchliche Liturgie wnd Fejteier wird fier in veichem Majze
Derangezogen.

&3 geniigt Hier, fury auj den JInbalt hingewiejen 3 haben.
Wm genauer in dic Frage emgudringen, muf dev Lefer die Brojchiive
felber aur Hand nehmen. Sie it e beredtes Feugnis der imnigen
Berehrung dev Gottesmutter jeitens des Verfajjers, wund hoffentlich
wird fie ein wirfjames Mittel jein, jenen Hohen Voraug Marias
fetnter Dogmatijchen Entjcherdung ndher 3u bringen.

Die Taufe von Embryonen und foetus abortivi.

Bon Dr. Jguaz Rieder, Profejfior in Salzburg.

Schon Sonjtantin Roncaglia, der 1737 geftovben ift, hat ge-
jchricben: ,Quot foetus abortivos ex ignorantia obstetricum et
matrum excipit latrina, quorum anima, si baptismo non frau-
daretur, Deum in aeternum videret, et corpus licet informe
esset decentius tumulandum! Sed quibus potissimum sub gravi
culpa competit hanc repellere ignorantiam? nonne parochis?“
Leider qilt diefe Slage auc) nod) heutzutage; und wenn Roncaglia
als Grund diejer traurigen Tatjache, dafy viele foetus abortivi ofne
Taufe jtevben, dic thnwifjenbeit der Hebammen und Miitter angibt,
jo ift i unfever Beit zur Lhwwifjenbeit auch) noch vielfach Gleich-
giltigfeit und Unglaube als Urjache hingugetveten.

Beziiglich der Grundjdpe, welche i dicjer Frage gelten, findet
man auch) jehon bei den dlteven Theologen bdie vichtigen An-
jehmningen, nur it & nicht felten ftovend, daf jie nach dem damaligen
Stande der phyjiologifchen Wijfenjhaft in verjchicdenen Bovaus
fesungen und in nebenjachlichen Dingen Jvvtitmliches beimifchen. Die
neuweren Theologen behandeln die diesbejiiglichen Fragen gewify in
einer genitgenden LWeije, meift jedoch nuvr n fnapper Form und mand)-



