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Die ſeelſorgliche Behandlung geheimer Ehe
hinderniſſe.

Von Univerſitätsprofeſſor Dr Johann Haring In Graz
Vhybe  nerun g.

Da durch das Motuproprio u X.. Arduum Salnle. 19 Mär
1904. die On oft behandelte rage nach der Kodifikation des
kanoniſchen Rechtes n ein neues Stadium iſt, wurde der
Verfaſſer dieſer Abhandlung der Redaktion der „Theol.ꝓrakt.Quartalſchrift“ einen Beitrag 3u dieſem Thema erſucht Anſtatt
nun eine Ueberſicht über CW reformbedürftige Gebiete des kanoniſchenRechtes 3U geben (8

＋ geſchah dies TFP

unterdeſſen IM „LiterariſchenAnzeiger“ XIX W griff der Verfaſſer einen auchon nicht unpraktiſchen Punkt der Ehedispenspraxis heraus. Der
Leſer findet IMm Laufe der Darſtellung, inwiefern In dieſer Materie
eine Reform begründet erſcheint.

a) Um Begriffe des geheimen Ehehinderniſſes.
Ein Ehehindernis gilt nach gewöhnlicher Anſchauung aL geheim,

we die dem Hindernis zugrunde liegende Tatſache geheim iſt und
nach vernünftigem Urteil auch geheim leiben wird In neuereLr Zeit

man den Begriff de geheimen Hinderniſſes ur eine Diſtinktionweiter auszudehnen. Jedem Hinderniſſe ieg nämlich eine materielle
Tatſache zugrunde, welche eben durch da eſe 3U einem Hinderniſſeerhoben wurde. Dieſe materielle Tatſache nun immerhin bekannt
ſein, vähren vielleicht der mſtand,

E daß leſe Tatſache ein Hindernisbegründet, unbekannt oder IM konkreten 7  alle doch wenigenbekannt iſt Man hat hier en materiell bekanntes (öffentliches), aber
formell geheimes Ehehindernis. Beiſpiel: E  U iſt bekannt, daß mit
ein rechtsgiltiges Sponſal abgeſchloſſen, nicht aber iſt bekannt, daß
aus dieſem Sponſal für en Hindernis en  , mit der Schweſterder B eine Ehe einzuge en

Dieſe materiell öffentlichen, formell aber geheimen Ehehinderniſſeglauben einige Autoren noch U den geheimen Hinderniſſen zählen 3ukönnen.) Nan ſich hiebei auf eine mn einem konkreten
erlaſſene Entſcheidung der Congregatio Concilii 2 67  änner 188 1.2)Doch ſcheint der von den Vertretern obiger Anſicht und ebenſo auch
vom Redakteur der Zeitſchrift Acta Sanctae Sedis) Aus dieſer Ent
ſcheidung gezogene luß ungerechtfertigt ſein.

Nicht V  U verwechſeln mit der Einteilung: materiell bekannt,formell geheim, iſt die Unterſcheidung, ob alle mſtände, welche da  8
Schnitzer,jur. eccl., 1900 64 25 Wernz, Jus deécretalium, RBomae II, 1899.,Kath Eherecht, 2; Alichner, Comp.

108 etzterer Autor widerrief ſeine Anſchauung un Jus decretalium, IV.1904, 344. 100 Kaiser, Pr. Analeceta CC 1904, 93
Acta Sedis, 155—161



Hindernis ausmachen, bekannt ſind oder nicht;“ A ſchließt mit
en Verlöbnis. Unter Nichtachtung dieſes Verlöbniſſes chließt nun

eine Ehe mit C, welche väterlicherſeits eine außereheliche Halb
ſchweſter der iſt, welcher Umſtand aber Nul wenigen Perſonen
bekannt iſt Das vorliegende Hindernis wäre allerdings als geheimes
anzuſehen.“)

Theorie wie Praxis unterſcheiden ferner zwei Arten geheimer
Ehehinderniſſe: impedimenta omnino 0eculta und impedimenta
simpliciter 0Eculta. Omnino occultum, ganz geheim, iſt das Hindernis,

außer den beteiligten onen noch eine Perſon, vielleicht
nulr der Beichtvater oder Lrer, Kenntnis von demſelben haben.“)
Geheim (simpliciter oecultum) iſt das Hindernis, dem—
ſelben außer den Beteiligten (Ctwa vier bis fünf, in größeren
Orten ſieben bis acht Perſonen wiſſen.7

Eine Kontroverſe eſteh darüber, ob gewiſſe Hinderniſſe chon
ihrer ganzen Natur nach als öffentliche 3u behandeln ſind Verwandt—
ſchaft, ehrbare Schwägerſchaft, geiſtliche Verwandtſchaft, öffentliche
Ehrbarkeit, oder ob der Einzelnfall 3u unterſuchen Wo ordnungs⸗-
gemäß Matrikenbücher geführt werden, wird nman die Beziehungen,
die daraus ſich entnehmen laſſen, jedenfalls nicht als geheim betrachten.
Ebenſo wird der Seelſorger, irgendwelche begründete Furcht
beſteht, daß das geheime Hindernis publik werden könnte, im Intereſſe
des Rechtsbeſtandes der Ehe trachten, daß PTO Xterno und damit
PIO utroque foro dispenſiert werde.

Die Pflicht, geheime Ehehinderniſſe einzubekennen.
Behandlung derſelben bei Entdeckung voru der

außer der Bei
Die Behandlung der geheimen Ehehinderniſſe wird eine Ver⸗

ſchiedene ſein, 1e nachdem dieſelben Vor oder nach Abſchluß der

Ehe,  GCP In oder außer der El vom Seelſorger entdeckt werden.
beſonders Leitner, Eherecht, 1902, 413 Daß bloß formell

geheime Hinderniſſe nicht als geheime 5¹ behandeln, prach aus Enedi
XI Instit. 87 (Institutiones eccl., Ingolstad. 1751, 588) ferner, daß In
der Fakultät der Biſchöfe von geheimen Ehehinderniſſen 3u dispenſieren,
nicht einbegriffen ſeien die bloß Orme. geheimen Ehehinderniſſe, erklärte
ein nicht näher datierter Erlaß der Pönitentiarie VO  2 ũ  I.  ahre 1875 Acta

Sedis, C.) Leitner, Scherer, R., II. 1898, 262,
1 Wernz, I  7 344. Fagnani, Comment. Ad 75 W. 3,

106 (Venetiis 1729, II. 13 19) Scherer, R.,
macht aufmerkſam, daß nicht bloß auf die Zahl, ſondern auch auf die
Ualttä der wiſſenden Perſonen achten iſt 8) erer, R.,
II, 261 Wernz. 343 Intereſſant iſt, daß nach Benedikt XIV.,
Pastor, 14 1744, 8 (Benedicti Bull . Const. 59, Mechlinae
1826, vOI 2. 225 die *  Pönitentiarie auch von Verwandtſchaft, Schwäger
ſchaft, geiſtlicher Verwandtſchaft dispenſiert, enn das Hindernis derzeit
geheim iſt, und die mangelhafte Ehe, während welcher das Hindernis ſte
geheim e. mindeſtens Jahre gedauer hat Dadurch iſt die Lehre,
daß ewiſſe Hinderniſſe ſchon ihrer Natur nach niemals geheim ſein önnten,

erſchüttert. Die
11  7 Monasterii 1860, — 0 fühlt auch Bangen, Instructio practica,
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V  e Abſchluß der Ehe önnen geheime Ehehinderniſſe beim
ſogenannten N M ativ N (Verſprechen) entdeckt werden.
Da Informativexamen hat 10 die Aufgabe, etwa vorhandene Hinder—Ni 5  U konſtatieren. Daher werden N die Brautleute und an die
Zeugen beſtimmte, Iim Protokoll bereits vorgedruckte Fragen geſteund mancherorts, ſo In der Diözeſe Seckau, Schluſſe den Parteienauch die Verſicherung abgenommen, daß ſie bereit —2 eien, ihre Aus  2
ſagen ventuell eidlich 3u bekräftigen.“)

Hier kommt nun die praktiſch nicht unwichtige Frage zurErörterung: Sind die Brautleute verpflichtet, geheime Hinderniſſebeim Informativexamen einzubekennen, auch dann, we dieſe Hinder—niſſe ohne Offenbarung eines dahinterſtehenden Vergehens, alſo ohneDiffamation nicht mitgeteilt werden können, Vie dies bei der
afkinitas inhonésta zutrifft; oder eſteh bloß die Verpflichtung,perſönlich oder Un den Beichtvater oder eine andere Vertrauens—
perſon ſich die nötige Dispenſation 3u verſchaffen? Bereits Sanchez1o)beſchäftigte ſich mit der Frage Nachdem eu einige gegenteilige Stimmen
aufgeführt, Vi er für die Manifeſtationspflicht ein: dicendum St
GUeri fateri vel desistere matrimonio. quantumvis impedimentum0Ceultum 61 infamatorium Sit. Bewieſen wird dieſer Satz durchfolgende Argumente: In 6. X. 4. wird n einem Eheprozeſſedem Manne ein Eid über vorzeitigen Ehevollzug aufgetragen. Daraus
ſchloſſen die Gloſſatoren, beſonders Nikolaus Tudeschis 11) und darnachauch Sanchez: Juramentum eXigi POtest IEO, licet ACtOr NI
probaverit, Uhi vertitur periculum anhimaé. Auch der Ordinand
iſt (ventuell verpflichtet, geheime Gebrechen einzugeſtehen: tenetur
Ordinandus pandere vitium oCcultum, quod reddit ipsum incapacemordinis. Ut Sit Irregularis. V ctatis deféecetum patiatur. Ut ab
0ordinibus desistere teneatur——
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Vor Abſchluß der Ehe können geheime Ehehinderniſſe beim

ſogenannten Informativexamen (Verſprechen) entdeckt werden.

Das Informativexamen hat ja die Aufgabe, etwa vorhandene Hinder⸗

niſſe zu konſtatieren. Daher werden an die Brautleute und an die

Zeugen beſtimmte, im Protokoll bereits vorgedruckte Fragen geſtellt

und mancherorts, ſo in der Diözeſe Seckau, am Schluſſe den Parteien

auch die Verſicherung abgenommen, daß ſie bereit ſ

eien, ihre Aus⸗

ſagen eventuell eidlich zu bekräftigen. )

Hier kommt nun die praktiſch nicht unwichtige Frage zur

Erörterung: Sind die Brautleute verpflichtet, geheime Hinderniſſe

beim Informativexamen einzubekennen, auch dann, wenn dieſe Hinder⸗

niſſe ohne Offenbarung eines dahinterſtehenden Vergehens, alſo ohne

Diffamation nicht mitgeteilt werden können, wie dies z. B. bei der

atkinitas inhonesta zutrifft; oder beſteht bloß die Verpflichtung,

perſönlich oder durch den Beichtvater oder eine andere Vertrauens⸗

perſon ſich die nötige Dispenſation zu verſchaffen? Bereits Sanchezuo)

beſchäftigte ſich mit der Frage. Nachdem er einige gegenteilige Stimmen

aufgeführt, tritt er für die Manifeſtationspflicht ein: dicendum est

teneri fateri vel desistere a matrimonio, quantumvis impedimentum

ecultum et infamatorium sit. Bewieſen wird dieſer Satz durch

folgende Argumente: 1. In 4. 6, X. 4, 2, wird in einem Cheprozeſſe

dem Manne ein Eid über vorzeitigen Ehevollzug aufgetragen. Daraus

ſchloſſen die Gloſſatoren, beſonders Nikolaus Tudeschis u) und darnach

auch Sanchez: Juramentum exigi potest a reo, licet actor nihil

probaverit, ubi vertitur periculum animae. — 2. Auch der Ordinand

iſt eventuell verpflichtet, geheime Gebrechen einzugeſtehen: tenetur

ordinandus pandere vitium oëcultum, quod reddit ipsum incapacem

ordinis, ut sit irregularis, vel aetatis defectum Patiatur, ut ab

ordinibus désistere teneatur. —

3. Die Forſchung nach geheimen

Hinderniſſen geſchieht nicht zun

Zweck der Beſtrafung etwaiger

dahinterſtehender Hinderniſſe: cum ... ordinarius non inquirat de

impedimentis, ut puniat contrahentes, sed ne indigni contrahant,

juste absque infamia et alia informatione procedit et consequenter

tenentur ipsi propalare impedimentum quantumvis occultum, aut

à matrimonio desistere. Einleuchtend iſt die weitere Bemerkung

Sanchez',, daß ein Einbekenntnis des geheimen Hinderniſſes nicht

notwendig iſt, wenn davon bereits pro foro interno dispenſiert

worden. Auf dem Standpunkte Sanchez' ſtehen auch die folgenden

Schriftſteller. Der von Alphonſus ) herübergenommene Buſenbaumſche

) Beſſer ſtünde dieſe Mahnung an der Spitze des Protokolls. Dem

etwa lü

gneriſchen Teile wird es ſchwer fallen, jetzt ſeine Unaufrichtigkeit

ein

zubekennen, wä

hrend eine ernſte feierliche Mahnung am Beginn der

Protokollau

fnahme vielleicht von einer unwahren Ausſage zurückgehalten

hätte. —

10) Sauchez, De sancto matrimonii

Sacràmento, I. 3, disp. 14. (Tom.

I, Venet. 1712, D. 230). —

＋%) Abbatis Panormitani (Nicolaus Tudeschis)

Commentaria ad Cc. 6, X. 4,

2 (Tom. VII, Venet. 1605, fol. 14, b.) — 12) Theol.

mor. I. 6, n. 1000 (ed. Haringer, Ratisbon. 1880, VI, 370). Konings, Theol.Die orſchung nach geheimenHinderniſſen geſchie ni Zweck der Beſtrafung etwaigerdahinterſtehender Hinderniſſe: CUIII Ordinarius IIOII inquirat de
impedimentis Ut puniat COontrahentes, 8ed indigni contrahant,juste absque nfamia t alia informatione procedit 6t COnsequentertenentur 1PSi Dropalare impedimentum quantumpvis oCcultum. aut

matrimonio desistere. Einleuchtend iſt die weitere BemerkungSanchez', daß ein Einbekenntnis des geheimen Hinderniſſes nichtnotwendig ſt, venn davon ereits DPrO fOrO interno dispenſiertworden. Auf dem Standpunkte Sanchez' ſtehen auch die folgendenSchriftſteller. Der Alphonſusi2) herübergenommene Buſenbaumſche
Beſſer ſtünde dieſe Mahnung QAn der des Protokolls. Demetwa lügneriſchen Teile ird eS chwer allen, jetzt ſeine Unaufrichtigkeiteinzubekennen, wahrend eine ern  e feierliche Mahnung Beginn derProtokollaufnahme vielleicht von unwahren Ausſage zurückgehaltenhätte 0) I De Sancto matrimonii Sacràmento, 3, disp. 1 Tom.I, Venet 1712. 230) — Abbatis Panormitani (Nicolaus Tudeschis)Commentaria 0 6, 2— (Tom V. Venet 1605, f01 1 b 420 (OILOT. 6, 1000 (ed Haringer, Ratisbon. 1880. VI Konings, Theol



Text lautet Contrahens IPSe legitime interrogatus de impedimento
OCCulto, enetur fateri vel matrimonio abstinere. 181 dis-
pensationem PTO fOro (Conscientiae AaCceperit. nter den
Kanoniſten treten für die Offenbarungspflicht ein Schnitzer und ernz.
Erſterer!s) chreibt 77  Die Brautleute ſind Sub gravi verpflichtet, ein
ihnen bekanntes Hindernis, C5 glei geheim und ehrenrührig
ſein, anzuzeigen.“ Letzterer!“ emerkt „Quo 1 (Cxamine Sponsi
manifestare eobent gravi obligati e impedimenta (Culta et
diffamantia, NiSi 0OT jam antea Inuerin dispensationem;
agitur enim de periculo animae Vitando.“

Hiebei ergibt ſich eine nicht geringe Schwierigkeit: Sind die
Parteien verpflichtet, alle, auch die geheimen diffamierenden Ehe
hinderniſſe dem Pfarrer beim Informativexamen protokollariſch ein⸗
zubekennen, ſo hören leſe Hinderniſſe auch auf, geheime 3u ſein Das
von der Kirche ſon o treu gehütete forum internum wäre adurch
förmlich preisgegeben. Anderſeits trifft die von den Alteren und
neueren Kanoniſten für die Offenbarungspflicht aufgeführte egründung

agitur de pericnlo ahimae vitando nicht vollſtändig U ſt
denn der Pfarrer allein berufen, eine Dispenſation DTO fOro intern0
U vermitteln und wird das periculum animae nicht gemieden,

überhaupt vor der Trauung das Hindernis behoben wird?
Eine gewiſſe Modifikation der Offenbarungspflicht bedeutet es,
Ne  6 Inſtruktionen und Diözeſanritualien die Einzeln—

einvernahme der Brautleute vorſchreiben, eine Anordnung, die mancher—
Drts allerdings ziemlich außeracht gelaſſen wird

In ganz allgemeinen Ausdrücken bewegt ſich das Itualée
Romanum;5) eine Einzelneinvernahme ſchreibt aber ausdrücklich
Benedikt XIV OUS Nimiam, Mai 174316): Parochus tum

tum —  U  II COrsim Caute t Ut dicitur. Ad
IN matrimoniumexplorare studeéat. All yOluntate, sponte

vieissim Conjungantur; 6C —10 Ut quantum fleri Potest inquirere
nitatur UIN N H (CUius generis impedimentum inter (Oonhtrahentes
intéreedat

Darnach zahlreiche Diözeſaninſtruktionen. eine Seckauer On
ſtruktion.) „Jene Angelegenheiten, worüber die Brautleute vor ein⸗
ander oder vor Zeugen ſich nicht wo ausſprechen können, In mit

IIIOI., 30ston 1874, 684 ſetzt die Sanchez'ſche Begründung be „quid hie
n0On agitur infligenda Sed de peccato vitando.“ Aehnlich Buc-
ceroni, Instit. theol IMoOr., II  7 1893, AV 16) Schnitzer, Kath Ehe
recht, 117 440 Wernzs, Jus decretalium, I 1904, —  2
15 Ratisbon. 1901, 16 OnS 85, (Benedicti XIV. Bulla-
rium, TLom Mechlinae 1826, 2, 129) 2—50 Seckauer, Kirchliches Ver⸗
ordnungsblatt 1856, 102 Gegenwärtig EeH In der Diözeſe Seckau
neuerliche Ufnahme des Informativexamens ur den Dechant und eid⸗
liche Einvernahme der Parteien aufgetragen 3u werden, ſo oft eine Dis
penſation ſich als notwendig erweiſt, ſelbſt auch dann, nun der beauftragte
Dechant enti iſt mit dem Pfarrer, welcher das erſte Examen vornahm.
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den einzelnen beſonders U verhandeln. Ve  ätte der Seelſorger durch den
Ruf einen mehr geheimen Umſtand, der ein Ehehindernis oder Eheberbot begründen kann, Iu Erfahrung gebracht, .õ;e. Gre Orerſt mit
ſchonender Vorſicht dem 2  mufe näher auf den Grund 3u ehen und
nach Befund der Umſtände das Informativexamen 65  U pflegen NachBeſchaffenheit der Sache können auch die Zeugen llein IMm Vertrauen
befragt werden.“ Einzelnfragen trägt auch auf eine Prager In⸗
ſtruktion.18)

In der Trienter Dib

0

3

eſe ſind nach einer Verordnung vom
6 März — 1888— die Brautleute ſtet einzeln 3u vernehmen und inter
anderen über affinitas inhonesta und Verwitwete auch über das IIN-
bedimentum Criminis 3u befragen.106) Das Rituale für die DißzeſeErmland ſchreibt vor). Tum GSTESSA 20 tempus SPOnsa CU  — cetéeris,
interrogat Sponsuln prudenter de impedimentis; I deinde 681688020 tempus 180 VOCat Sponsaln O0unni gua CCe gravitate
1 modestia similiter interrogat. Prudenter Derscontetur: AN
gatus Sponsalibus EU tertia Ccultis, unquanl T6E  —
nahuerit CU Consanguineo Sponsae TSSP Sponsi bei verwitweten)adulterium Perpétraverit CU Sponso LSSP SPOnsa, All Adul—
terio Conjuncta fuerit promissio aCCeptata Vol attentat!1o mat ri-
monii. Ganz im Sinne all dieſer Anweiſungen verlangt auch der
Praktiker Kricker Einzelneinvernahme der Brautleute und Befragung„QAuf ihr Gewiſſen, ob hnen kein Hindernis bekannt ſei

10Betonen alle erwähnten Inſtruktionen eine auch auf die 96heimen Hinderniſſe gehende Fragepflicht, der nach dem ganzen X  u  2ſammenhang eine ebenſoweit gehende Offenbarungspflicht entſpricht,ſo C5 auch ni AIn Anleitungen, welche den Uebergang 65  Umilderen Theorie ebnen.

Das von Dannerbauer mit Approbation des Linzerbiſchöflichen Ordinariates herausgegebene „Brautprüfungsprotokoll“22)verlangt zwarv auch Einzelneinvernahme der Brautleute über geheimeHinderniſſe, Aber nicht bei der Protokollsaufnahme, ſondern „etwagelegentlich bei der Religionsprüfung“.Eine intereſſante Stellung nimmt die berühmte EichſtätterPaſtoralinſtruktion ein; ſie rãg Einzelneinvernahme und Frageſtellungauch über geheime Ehehinderniſſe auf, jedo 65  Um Zwecke, daßden Brautleuten Gelegenheit geboten werde  7 ſich 3u äußern. Schließlich
0 Archiv kath Kirchenrecht, 1857, 426 10 Bazzanella,anuale für das Seelſorgeamt, Trient 189  2  E, 237 Die Einzelnbefragung

mag peinlich und mißlich ſein, läßt ſich aber ohne Aufſehen leichterregelmäßig als bloß In verdächtigen Fällen durchführen 20 Rituale
Warmiense, 1873, P. 222 (abgedruckt bei Leitner, Eherecht, 1902, 385)240 Krick, Handbuch der Verwaltung des kath Pfarramtes mit Rückſicht aufdie imM Königreiche Bayern geltenden kirchlichen und ſtaatlichen Beſtimmungen,Kempten 6 250 Verlag der akademiſchen Buchdruckerei deskath Preßvereines Linz, Findet ſich übrigens auch in IAl erb Auer,Praktiſches Geſchäftsbuch für den Kuratklerus Oeſterreichs, Lien 1206
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wird eine Mahnung Aan die Brautleute empfohlen dahingehend, bei
Zeiten ſich die nötige Dispenſation von etwaigen geheimen Hinder⸗
niſſen 3u erſchaffen: Inquisitio OTTO Privata CUꝗ singulis institui
ebet. Ut impedimenta 06eulta detegi Ossint t sponsis, 81 quid
AalLU COrdIi epit. manifestandi 0663810 praebeatur. Remotis 181tur
arbitris tum Sponsum, tum SpOnsall Seorsim Caute t Ut dicitur.
20 CiréEa impedimenta. ꝗguae forsan adesse pOssunt,
Dlorare tudeat Debita guoue CU  — prudentia 61 verbis
modestis AdVerta 20 impedimentum affinitatis COpula 1CIta
t 81 unuS alterius Servitio ICtUs jam erat, dum VIVeret eius
COnjux, diserete inquirat, IIU  — jam anteada quandam familiaritatem
habuerint Moneat 08 Seorsim. Ut TE  — Datefacian vel 1PSi
Vvel (COnfessario nature t Proprio tempore, Ut TES UuC COmponi
pOssit. 23) iemi kommen wiwr 3u einer neuen der Sanchezſchen 6
rade entgegengeſetzten Theorie: Frage  2  2 und Beantwortungs⸗
pflicht beim Informativexamen erſtreckt ſich nicht auf
die geheimen LeE.

Ehehinderniſſe.

Mit einer gewiſſen Schärfe wird dieſe Anſicht verteidigt von
Müllendorff 9.0 Nachdem EL vorausgeſchickt, daß 7⁰ praktiſch ſich
nur Aun Affinitas inhonesta und impedimentum Criminis handeln
könne, lehrt ½ „Beim Brautexamen iſt der Pfarrer ni berechtigt,
das Bekenntnis einer geheimen und vorausſichtlich geheim bleibenden
Sünde?s) 3 verlangen. Er fordert daß Dm bezüglich dieſer Ehe⸗
hinderniſſ d mitgeteilt werde, was öffentli bekannt iſt und voraus
ſichtli bekannt werden Ird Er macht aber immer die Parteien
(Nupturienten) darauf aufmerkſam, daß, venn ein Ehehindernis un
der einen oder der anderen Weiſe Aus einer geheimen Sünde vA
entſtanden ſein o  5 die ispens, Ohne E die Ehe ungiltig wäre,
durch den Beichtvater PTO fOro interno rlangt werden ſoll In der
Vorausſetzung, daß dieſes geſchehen und die Dispens gewährt werde,
kann der Teil, der dem beſtehenden Hinderni Kenntnis hat,
bezeugen und ogar chwören, daß * von einem Hinderniſſe wiſſe
das nämlich bekannt werden müſſe oder der Ehe wirklich entgegen⸗
ſtehe)

Wenn mit Konſequenz die angeführte hebrie durchgeführt
wird, iſt auch das Am Uſſe empfohlene mißliche zuramentum
CU  — reservatione mentali überflüſſig Hat der Pfarrer kein Recht
—5 W Ehehinderniſſe 3u fragen, ˙ wird 5 die DQ Inter

23) .  Instructio pastoralis, d. Friburg. 1902, 411 Die ältere Aus
gabe (Eystadii —  * 353) kennt dieſe Milderung noch nicht, Ondern urgiert
mit Benedikt XILV. die Manifeſtationspflicht 2⁵0 Müllendorff⸗Reuter,
Der Beichtvater mnm der Verwaltung ſeines Amtes, Regensburg 49
Vgl auch Linzer Theol.⸗prakt. Quartalſchrift 1898, ( 620 25) Streng e·
nommen handelt e ſich ni um ein Bekenntnis On Sünden, ſondern
Hinderniſſen. Tatſächlich iſt aber letzteres ohne erſteres bei Affinitas inho—
nesta und erimen ni möglich.
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einem Eid von den Parteien 3u beantwortende rage ſo formulieren,
daß ſie auf die öffentlich bekannten Hinderniſſe ſich erſtreckt.?29)

Für die Nichtverpflichtung, geheime diffamierende Ehehinderniſſe
beim Informativexamen einzubekennen, II neueſtens auch Nibler
ein.27 77  Was leſe geheimen diffamierenden Ehehinderniſſe betrifft, 0
hat der Pfarrer allerdings kein eigentliches Recht, die Brautleute
darum 3u fragen und dieſe Aben keine ſtrenge Pflicht ihm dies
ezügli Offenbarungen 3u machen Der Pfarrer hat eigentlich die
Brautleute bloß auf derlei geheime diffamierende Ehehinderniſſe auf
merkſam 3 machen mit dem Bemerken, daß ſie, vorhanden
wären, dieſelben threm Beichtvater, NII beſten bei der El bekannt
geben, und durch ihn ſich vom Biſchof Dispens einholen laſſen müßten;daß ſie aber dieſe Brautbeichte ni bi zuletzt verſchieben dürfen,
ſondern frühzeitig genug ablegen müßten, damit noch rechtzeitig und
ohne alle Schwierigkeit vom Biſchof durch den Beichtvater enserholt und ihnen dann QOberma mn einer heiligen Beicht könnte ver
mittelt werden. In der Praxis jedo dürfte (5 bh offenbar da  UD
beſte und ratſamſte ſein, der Pfarrer Uunter Klarlegung der
Verhältniſſe die Brautleute veranlaſſen würde, ihm IOus vollſtändigfreiem Antriebe auch mn dieſer Beziehung Unter dem Siegel iefſter
Verſchwiegenheit das nötige anzuvertrauen, damit CEL eventuell die
Brautleute de näheren inſtruieren könnte und amit bn nicht,Pie CS leicht geſchehen kann, Uerlet Schwierigkeiten und Unannehm⸗lichkeiten entſtehen.“

Die konſequente Durchführung der oben entwickelten Theoriewürde Aber folgende Maßnahmen verlangen, die, wie ES eint, nichtimmer getroffen werden:
Der Seelſorger erkläre bei Aufnahme des Informativexa⸗

mens un deutlicher Weiſe, daß ſeine Frageſtellung nicht auf geheimediffamierende Ehehinderniſſe ſich erſtrecke. Hiebei Qre Auch der Begriffdes geheimen Ehehinderniſſes Iin populärer, der Faſſungskraft der
Parteien angemeſſenen Weiſe 3u geben Dieſe Aufklärung iſt doppeltnotwendig bei etwaiger eidlicher Einvernahme der Parteien, wie
in manchen Diözeſen Uunter gewiſſen Umſtänden abgeſehen vom
zuramentum de Statu libero üblich iſt

2 Der Seelſorger gebe den Brautleuten ſei CS bei einer
Einzelneinvernahme, ſei 8  U bei der Religionsprüfung Gelegenheit,über etwa vorhandene geheime Ehehinderniſſe ſich auszuſprechen und
betone hiebei ſeine Bereitwilligkeit, unter ſtrenger Wahrung des Amt  8·
geheimniſſes, ihnen die nötigen Dispenſen 3u verſchaffen, mache aber
aufmerkſam, daß ſie hiezu ſich auch eines anderen Vertrauensmannes,beſonders ihre  2  8 Beichtvaters, bedienen, 1 auch ſelbſt an den Ordinarius
reservatione mentali uim konkreten Falle gegeben, die Parteien würden einen

260 Wäre ſe die moraliſche Zuläſſigkeit eines juramentum CUIII

ſolchen Eid kaum mit ruhigem ewiſſen ablegen. Nibler, Braut
unterricht, Kempten 93



ſich wenden können Allerdings ſt Punkt hier nicht
außer acht 3u baſf En Die Pönitentiarie pflegt die Dispensreſkripte
PIO fOro mterno An den 3U erwählenden Beichtvater der Bittſteller
3u adreſſieren, E daß alſo dieſer zur Exekution des Reſkriptes befugt
ELſcheint.?) Anders verhält E  8 ich mit den biſchöflichen Dispens⸗
reſkripten, ſei *  8 nUun, daß der Biſchof QAus igenem Rechte oder
infolge päpſtlicher Vollmacht Dispenſation PIO fOro interno gewährt.
Dieſes Schreiben iſt IN der Regel I den für die Parteien IN:·

chreitenden Seelſorger gerichtet, ohne daß Emne Subdelegation vor
geſehen wäre. 29) Da das Reſkript M der Beicht exequiiert werden
ann, ⁰ kommt der Seelſorger I Verlegenheit, wenn die Parteien
bei ihm nicht Zuu Beicht erſcheinen wollen Darauf bare IM vorhinein
3u achten und Qaren MN Bedarfsfalle die Parteien gleich an ihren
Beichtvater 3u verweiſen 30)

Darf über All dieſe geheime Ehehinderniſſe betreffenden
Angaben kein Vermerk!M Informativexamen-Protokoll gemacht werden
und iſt tectis haominibus auch die Mitteilung außer der
Beicht erfolgte Dispenſation anzuſuchen.““)

Fur die heutige Disziplin cheint die zuletzt vorgetragene
Theorie die einzig richtige ein Anſonſt gäbe (5 ſogenannte geheime
Hindernif 0¹⁰ bis Jum Informatiwexamen ezw könnten ihre
Exiſtenz etten wenn ſie ſchuldloſer oder ſchuldbarer eiſe

beim Informativexamen nicht einbekannt würden 32 Beim Wide

erſtreit
der Meinungen ware aAber Emne autoritatipe Erklärung immerhin
erwünſcht

—  6 ältere Theorie hat aber ihre Begründung M der Geſchichte
—0  — kirchlichen Dispenſationsweſens. Bekanntli gehörten Dispen⸗
ſationen von Ehehinderniſſen IN der älteren Zeit 3u den Seltenheiten.
und pflegte nachträgliche Dispenſationen, matrimonio
invalide JalU COnhtracet 3u gewähren. 33) D  8 Er hiſtoriſch ichere
eiſpie päpſtlichen Dispenſation vor Eingehung der Ehe findet
ſich Inter Innozenz 4 1209 34 Wohl IM Zuſammenhang mi den
ittelalter gebräuchlichen Bußreiſen und Romwallfahrtenss pflegten

die Nupturienten IN der Folgezeit perſönlich ſich die nötige Dispenſation
Ein Formular ſamt Erklärung bei Leitner 72 f. —

Mitunter adreſſiert auch die Pönitentiarie das Reſkri den namentlich
beſtimmten für die Parteien Elnſchreitenden Beichtvater: discreto IITO
Confessario. Gasparri, De matrimonio, 273 3 0) Nur der Biſchof
und deſſen Generalvikar nunen ſich der Dispensfakultäten bYO foro int TnO

auch außerhalb der Ci bedienen alle N aCtu Sacramentalis
COnfessionis dumtaxat“ Siehe das IOOemium der Facultates Poeni
tentiaria DrOo foro intern0o COoncedi Solitae bei Alichner, Comp CSl 1900
Anhang 15 31 ormulare für Fälle bei Leitner, R., 470

39 Für die ältere Disziplin ſcheint die zweite Alternative faktiſ 5
zutreffen. 33 EeLer, R., — 0  à 8  * Regest.
Pontif. 3475 3544 3611 äNV.U Hausmann der
päpſtlichen Reſervatfälle Regensburg 1868
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mM Rom 3u erbitten. Daher heißen m Kurialſtil a Uch heute nochdie Bittſteller atores praesentium Noch Zur Zeit Pyrrhu  S  8 Corraduss6)
mußten Bittſteller, die eine Dispenſation vom erſten oder zweitenGrad der Verwandtſchaft bder Schwägerſchaft (auch bei anſtrebten,
perſönlich In Rom erſcheinen: Obstantibus uacungque pbaupertate
61 distantia aH 1584 Romana Curia quamvis (Orator fucrit
COECUS, laudus vel alias 16 vitiatus, dummodo Dossit iter
arripere. N. der gelehrte Kanoniſt fügt inzu aepe videmus
huiusmodi Oratores tiam longinquis Et Ultramontanis Dartibus
0 dietam Urbem venlre DTO dietis dispensationibus impetrandis.“7)᷑X

*

Urde nach A  lu der Ehe ein geheimes Hindernis entdeckt,
be  3  w' zeigte 2 ſich, daß die Dispenſation Hom geheimen Hindernis
Aus irgend einem Grunde hinfällig war 0 wurden die Parteien aAn
die Pönitentiarie gewieſen, auf daß ſie von dort ein Reſkript ſicherwirkten, welches den Beichtvater ermächtigte, Dispenſation 3u gerwähren.38) Bei dieſer Sachlage Iſt *  — begreiflich, die lteren
Autoren Bekenntnis aller, auch der geheimen Hinderniſſe vor dem
Eheabſchluß verlangten. B  C der Schwierigkeit, ſich eine Dispenſation
U verſchaffen, handelte 68 ſich n IW

unſerem Falle n der Tat ein
beériculum animaé.

Uebrigens ſich frühzeitig ſchon eine Praxi  S durch, welcheden Uten Ruf der Brautleute wahren ſuchte Heute ird allgemeingelehrt, daß eine Mehrhei von Hinderniſſen Im Dispensgeſucheangegeben werden muß, daß aber, venn unter dieſen Hinderniſſenein geheimes ſich befindet, die Parteien nicht verpflichtet dasſelbeins Geſuch NI die Datarie aufnehmen 3u laſſen CS wird vielmehrEn weites Geſuch I die Pönitentiarie gerichtet, vorin ohne Nennungder Bittſteller Dispenſation geheimen Hindernis gebetenund zugleich erwähnt wird daß Unt Dispenſation von beſtimmtenHinderniſſen bei der Datarie eingeſchritten wurde.s9) Dieſes euteunangefochtene Verfahren wurde ereits von Sanchez gelehrt, der NI
anderer Stellele) für die Offenbarungspflicht mit EL Schärfe eintritt.
Sanchezer ſtellt zunächſt den bekannten 12  H auf, daß eine Mehrheit
bon Hinderniſſen einbekannt werden 7*  mü  —  25 Secunda sententia (CUl
tamquam longe Probahiliori accedo) asserit, necessario 1 adem
dispensatione 6886 mentionem plurium impedimentorum faciendam,.  V  edoch ma CETL gleich zwei Einſchränkungen: Est amen sententia
haeGe temperanda, Drimo Ut intelligatur, quando Utrumque IM-
pedimentum SOla dispensatione 01¹1 Dotest; quando enim tOlli
DOtest alia via, 10H St ODPUS nisi Solum, quod dispensationeindiget, dispensanti explicare et Alii mpedimento POtest alia VIA

250— Geſtorben Cirea 1656 270 PVyrrhus Corradus, Praxis dispen-Sationum apostolicarum, 8, 5— II 2 (Colon. Agripp 310)850 C., 22 4. 34 (ed CIt., —  V 303) 395 Scherer,R., 472; Leitner, O., 42  25 Wernz, C., 918 9 Sieheen 41* 8, disp. 23, U. (Eed Eit., III. 9



subveniri; 1gatus Sponsalibus de futuro debet Obtinere
remissionem sponsalium Temperatur 181 alterum impedi-
mentum Sit 0Ceultum t Glus generis. Ut GX manifestatione
Sequeretur infamia. Tune nim 0I 68t 116ECES86 Utrumque
impedimentum Ontifici. Sed Satis est. IIi Proponere publicum,
Ut IN fOro CEXterno dispenset. 0CcCultum autem SACTaSe Poenitentiariae
exPlicato guOue impedimento DUblico I1Ili. gu OhtiTexX
dispensavit 610 St quia Dle t jure optimo ereditur intentio
Pontificis, 11E Similis remedio dispensationis destitutus Sit
vol COgantur i erimen 0CEultum foro EXterno prodere Schließlich
meint Sanchez, daß ein derartiges Reſkript bIO foro interno auch
durchgeführt werden könne, venn auch das Geſuch PrO fOrO EX:terno
tatſä

1 noch NI erledigt iſt Daran ann man wohl die berechtigte
Folgerung ſchließen: Wenn die Nupturienten Ni verpflichtet ſind,
der höchſten Dispenſationsbehörde gegenüber en geheimes, diffamierendes
Ehehindernis einzubekennen, falls ſie 7/½½%½% un anderer elſe für die
Behebung ſorgen, dann kann nan dieſelben Perſonen auch ni ver
pflichten, dem Pfarrer alle, auch die diffamierenden Hinderniſſe
zugeben, zumal C  77 10 noch andere ege gibt, Dispenſation von
geheimen Hinderniſſen 3u erlangen.2) Da die  S  2 aber ſelbſt einige
Ritual— und Diözeſanvorſchriften zu verlangen ſcheinen, E Qre wie
bereits bemerkt, eine autoritative Erklärung n dieſer Angelegenheit
nicht überflüſſig.

Aus dem Vorausgehenden ergibt ſich von ſe Vie der cel
ſorger vorzugehen hat, venn ihm aAls Vertrauensperſon außer dem
Vꝗ nf M O I IM und außer der Beicht) ern geheimes Hindernis
von den Brautleuten mitgeteilt wird Falls nUuL die Vorausſetzungen
des geheimen Hinderniſſes vorhanden ſind, ware Inter Verſchweigung
des Namens der Partei und Unter Erwähnung eines etwaigen öffen
lichen Hinderniſſes, bezw deſſen Dispenſation, Behebung des
Hinderniſſes einzuſchreiten.“) Die Gepflogenheit mancher, nuLr Iun
Fällen, die mn der El zur Verhandlung kommen, die Namen der
Bi  22  er unterdrücken, entſpricht nicht der kanoniſchen Praxis
Auch das Amtsgeheimnis, mag eS auch nicht gerade Beichtgeheimnis
ſein, iſt ſtrenge 3u wahren. Eine indirekte Verletzung desſelben iſt
aber ſehr 2 möglich, venn mit dem öffentlichen Hindernis ein
geheime konkurriert und Uunt Behebung desſelben zwei Geſuche an
ieſelbe Behörde (Ordinariat) gerichte werden. Der anoni Feije““

42 Daß dieſes Verfahren nicht das urſprüngliche iſt, zeigt ſich darin,
dummodo SUuPer publico impedimento dispensationis litterae Obtentae Uerint
daß ein ſolches Reſkript äußerlich ſich al Sanationsreſkript repräſentiert:
et nullitas llarum CX praemissis proveniens Occulta remaneat. Nach einem
Ormular bei Leitner, R., 472 Siehe auch die Bemerkungen ebendort,
470, Punkt —) das Drmular bei Leitner, O., 470 Per pri-
vatam NUim revelationem ab ipS parte factam IVA VOGSS t subscriptam
16E8 10  — Evadit fori externi. Gasparri, De matr., . 122
440 Feije, De impedimentis matr., LoOoVyanii 1885, 72
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rdt dem Seelſorger, 65  Ul Wahrung des Amtsgeheimniſſes ſich direkt
die Pönitentiarie Behebung des geheimen Ehehinderniſſes zuwenden, außer (5 würden die Brautleute ſich Qzu verſtehen, beide

Hinderniſſe Im Geſuche DTO fOrO CXxterno aufführen 3u laſſen oder
wenigſtens die Erlaubnis geben, C Geſuche an das biſchöflicheOrdinariat, bezw an den Biſchof ſenden 3u dürfen. Im übrigenkommen die Im folgenden Abſchnitt U beſprechenden Maßnahmen
zur ſinngemäßen Anwendung.

Behandlung der vor Eheabſchluß In der Beicht ent
CNn geheimen Hinderniſſe.

Gewiß hat das Bußgericht zunä nicht die Aufgabe, Ehedispenſen 3u vermitteln. aber werden die meiſten geheimenEhehinderniſſe erſt vom Beichtvater mn der El konſtatiert. Da die
Hinderniſſe nicht dazu aufgeſtellt ſind, daß davon dispenſiert werde4ſo Are CS unächſt Sache des Beichtvaters, auch dann, wenn CS ſichem dispenſables Hindernis handelt, mit Rückſicht auf das
beſtehende Verbot vom Abſchluß der geplanten Ehe den Pönitentenabzuhalten. Selbſtverſtändlich müßte der Beichtvater darauf dringen,
enn S ſich Um emn indispenſables Hindernis handelt Der ſiweigernde Pönitent QATre abſolutionsunfähig.“ Bei dispenſablenHinderniſſen Ird aber mn den meiſten 0  en ni übrig bleiben,als daß der Beichtvater die Dispensvermittlung übernimmt.

Zu dieſem Behufe erkundigt ſich der Beichtvater, ob wohl alle
Vorausſetzungen eines geheimen Hinderniſſes vorliegen, ob ni auch
wegen öffentlicher Hinderniſſe enn Anſuchen Um Dispenſation nötigwar Beſitzt der Beichtvater ſelbſt die Fakultät, ſo wird — von der
ſelben Gebrauch machen, Onſt aber ſich dieſelbe verſchaffen.Dauernde Fakultäten PrO fOro interno erhalten die Biſchöfeund deren Generalvikare und zwar für das forum sacramentale.wie EXtrasacramentale. ſo daß dieſelben eine Dispenſation bTO fOro
interno auch außerhalb der Beicht verfügen können. Zugleich werden
die Biſchöfe ermächtigt, den Canonicus Poenitentiarius und die
Dechante, VICarii foranei, und Aus beſonderen Gründen auch einzelneBeichtväter auf Zeit zur Ausübung dieſer Fakultäten, aber 1
actu sacramentalis COonfessionis gu ſubdelegieren.“) InwieweitOrdensprieſter eine Fakultät beſitzen, iſt eine Tatfrage rieſter,E römiſchen Kollegien, Germanikum, ihre Ausbildunggenoſſen, erhalten bei ihrem Abgange zeitlich beſchränkte Fakultätenfür den Gewiſſensbereich.

45) Es braucht wohl nicht eigens hervorgehoben 5 werden, daß derBeichtvate die Ivn der Bei cht erworbene KHenntnis von der Exiſtenzgeheimer Ehehinderniſſe außerh albh der C niemals 3ur ſchnur ſeinesHandelns machen da dGre der Beichtprieſter zugleich der ur rauungberufene, ſo müßte dieſelbe vornehmen, trotzdem ihm aus der eicht elnnicht dispenſiertes oder indispenſfables Hindernis bekannt iſt 260 DenInhalt dieſer Fakultäten In M angegebenen Stelle



Beſitzt der Beichtvater die erforderliche Fakultät aAn ſich nicht,
0 wird Er ſich die rage vorlegen müſſen, ob mit Rückſicht auf die
verfügbare Zeit bi  U zur feſtgeſetzten Trauung noch eine Rückantwort

berufenen Diſpenſator 3u erwarten ſei oder Ni oder ob die
Nupturienten im letzteren Falle nicht zum Aufſchub der Trauung ſich
bewegen ießen

Behandeln wir zunächſt den Fall, daß ein Anſuchen Dispen
ation nötig und mit Rückſicht auf die zur Verfügung ſtehende Zeit
auch möglich iſt Hiebei kann ſich nun eu eine Schwierigkeit iun
dem Umſtande ergeben, daß eine Rückkehr de Pönitenten U dem—⸗

In dieſem Falle QAre derſelben Beichtvater nicht tunlich 1.0
Pönitent im vorhinein aOn nen zugänglicheren Beichtvater ver
weiſen.“) Liegt etztere Eventualität ni vor, ſo wird der eicht⸗
QAter in der egel, abgeſehen der Unten 3U erwähnenden Aus⸗
nahme, ſich 1 den Ordinarius der Dibzeſe wenden; denn die
Biſchöfe beſitzen auf Grund eines heutzutage allgemein gelehrten
Gewohnheitsrechtes““ die efugnis, von en geheimen dispen
ſablen Ehehinderniſſen U dispenſieren, Alls ein Anſuchen beim
apoſtoliſchen Stuhle nicht mehr möglich iſt; außerdem erfreuen ſich
die Biſchöfe weitgehender poſitiv erteilter Fakultäten, die auf An

eS würde einem anläßlich 61168 Konkurstages aus der Ferne
zugereiſten Aushilfeprieſter die Angelegenheit vorgetragen. 9 Man
önnte dem Pönitenten auch en Rat geben, ſich an den zuſtändigen
Pfarrer U wenden, damit dieſer, nn auch außer der Bei , PTO foro
intern0o Dispenſation einſchreite. Allerdings würde der Pönitent ſich 1e
lich auch einer Beicht bei dieſem Pfarrer equemen müſſen, eil nach
obigem die Durchführung der Dispens von Seite 8 Arrer nur 1 actu
COnfessionis geſchehen kann Die Schwierigkeit ird verringert bei Reſkripten,
die allgemein den erwählten Beichtvater adreſſiert ſind ben bei 3

400 Eine Üüber die Theorie dieſes Gewohnheitsrechtes gibt
Benedikt XI  7 Synod. dioec., 9, (Rom 1767, 85 Bis
Sanchez, De matrimonio, 2., disp. * (Ed Cit., 179 ſchrie man
den Biſchöfen ein Dispensrecht nuur 3u, wenn eS ſich eine bereits ge⸗
ſchloſſene (nichtige) Ehe andelte, der Apf Uunter den gegebenen Umſtänden
um Dispens nicht erſucht, die Scheineheleute ohne Aergernis nicht getrennt
werden onnten und der nichtige Eheabſchluß bona Hde geſ ah Die Au  S·
dehnung des Gewohnheitsrechtes auf die ſchließende Ehe wurde, wie
erwähnt, zuerſt „nullius authoris patrocinio fretus“ von Sanchez
nicht ohne Widerſpruch anderer Autoren gelehrt. Benedikt XIV O.,
will die rage nicht entſcheiden und meint nur, daß ehr viele Q·
itäten für den Aufſchub der Trauung gebe, ohne daß eine Diffamierung
3 fürchten ſei Die Praktiker der Folgezeit waren milder; dies beweiſt der
Uunten 71 beſprechende 7 perplexus“. Intereſſant iſt, daß die Instructio
pastor., d. (CI., 364, die licentia communiter praesumpta formell auf das matri-⸗
monium contracetum einſ jränkt, PTO matrimonio Contrahendo imꝛm Notfall
aber ogar Zeſſation des Hinderniſſes lehrt (ed Cii., 368) Leitner, —5
504 macht aufmerkſam, daß der Oſtoliſche Stuhl un neuerer Zeit QAn
Stelle der „präſumierten Vollmacht“ ausdrückliche Fakultäten, 3 wie
man In Rom maßgebenden Ortes meine, In ausgiebiger Weiſe habe Leten
laſſen Daher unterliege auch eine Subdelegation der präſumierten Vollmacht
einigen Bedenken



Uchen noch eine Erweiterung erfahren können.50) Und mangelt im
Einzelfalle die erforderliche Fakultät, o wird die biſchöfliche Kanzleiſchneller und ſicherer die Dispenſation Rom vermitteln. Hiebeihat aber der Seelſorger auf inen wichtigen Punkt, der Mn dieſer An
gelegenheit vielleicht manchmal 3u wenig betont wird, 3u achten:ahrung des Beichtgeheimniſſes. Zur Erläuterung dieſer An
gelegenheit iſt 77⁷ notwendig, etwa  8 weiter auszuholen. Bekanntlichverlangt der Stilus C(Curiae Romanaée, daß IMm Geſuch Dispenſation
DPTO fOrO interno der' etwaigen Tatſache Erwähnung: eſchehe, daßBehebung eines beſtimmten (Rnäher 3u bezeichnenden) öffentlichenHinderniſſes bei der kirchlichen Behörde eingeſchritten Urde Die
nötige Geheimhaltung iſt gewährleiſtet, zwei vollſtändig getrennteBehörden (Datarie Pönitentiarie) ſich mit der Angelegenheit be
faſſen Da

＋ Geheimnis aber ird ſehr gefährdet, allerdingsdie kirchliche Vorſchrifts?) nicht bloß die Geſuche aIn die
Datarie, ſondern auch die für die Pönitentiarie beſtimmten, offen dem
Agenten übergeben werden. Die gleiche Gefahr noch un höheremGrade, beſteht, venn alle an die römiſchen Behörden gerichteten Ge
ſuche durch die biſchöfliche Kanzlei nach ihrem Beſtimmungsort geſchiwerden. Selbſt we das CYu QIn die Pönitentiarie verſiegelt dem
Ordinariate mit der Bitte Uum endung nach Rom ühermittelt wird,könnte dadurch Unter Umſtänden ſchon enn begründeter Verdacht erregtwerden. me noch größere Gefahr aber ſt vorhanden, venn beideGeſuche I dieſelbe Behörde, 1 Q  S biſchöfliche Ordinariat gerichtetſind Und dieſe 7˙  Fälle dürften 9 nicht ſo ſelten eintreten.53 Denn
einerſeits empfehlen die Kanoniſten Im allgemeinen die Einhaltungdieſes Weges und anderſeits ſind die Ordinarien mit weitgehendenFakultäten ausgerüſtet, deren Umfang den Seelſorgern ni immer
bekannt gemacht ird Erfreut ſich aAber der Ordinarius der betreffendenFakultät nicht, 0 wird CETL 10 dieſelbe dem Seelſorger vermitteln. Bedem Umſtande aber, daß der Seelſorger bei der Eingabe AIn das
biſchöfliche Ordinariat amit rechnen muß, daß der Biſchof eine
Dispenſation vielleicht in Rom erſt erwirke, darf auch die Forderungde Stilus Curiae (Erwähnung des öffentlichen Hinderniſſes IM Geſuch
bTO fOrO interno)s“ nicht außeracht gelaſſen werden. Dadurch Ird

0 Erer, R., II, 457 — ben A.kath Kirchenrecht, 1902, 101 Leitner, Kath R *. 190  2,  2 469
—— Archiv

53 Man
gehören. Langt ein Geſuch Aum Dispenſation Dro fOro EXterno und

enke kleine Pfarren, wo Trauungen den Seltenheiten
bald darauf eln Geſnahe,s daß eS ſich I. dasſelbe Brautpaar handle.

uch für die Pönitentiarie ein, ⁰ liegt die Vermutung
Die Vermutung wirdaber beinahe uu Evidenz erhoben, enn das Geſu b fOrO iuterno unverſchloſſen, enn auch téctis nominibus eingegebe wurde Die notwendigeTwãů nung des etwa vorhandenen ffentlichen Hinderniſſes läßt einenZweifel kaum mehr aufkommen. —0 Wir vollen uns hier gar nicht aufdie Frage einlaſſen, bb der Indultar, In unſerem Falle der Biſchof,Einhaltung des Stilus curiae verpflichtet —4et Vgl. über die rage Scherer,479; Gasparri, De matr., 1904. 310 Wernz, US decret., IV.
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aber dem Ordinariat gegenüber das Geheimnis ſo ziemlich prei

⁰

V
gegeben , nan ſe von einer Konkurrenz öffentlichen
und geheimen Hinderniſſen abſieht, ˙⁰ ann inter Umſtänden eln von
einer Pfarre, venn auch tectis nominibus eingegebenes Gef
beſtimmt auf eine vorgehabte Ehe hinweiſen.“

uch ziemlich
Zur Behebung dieſes gewiß nicht geringen Uebelſtandes wurden

von den Autoren verſchiedene Vorſchläge gemacht:
Unmittelbare Sendung des Geſuches In die Pönitentiarie,

oder Sendung eines QAn die Pönitentiarie gerichteten verſiegelten
reibens AONn den Biſchof Vikar) nit der Bitte Beförderung

an die Adreſſe.d6)
1904. 896, 0  1 Nach Scherer, O., 4 70, A. 110, gilt die Beſtim
mung des Kurialſtiles, daß öffentliche Hinderniſſe, im Geſuche Dro fOro
interno erwähnen, nur für Geſuche, welche Qn die Pönitentiarie geleitet
werden. Nun weiß aber der Seelſorger Oft nicht, Ob der Biſchof ſelbſt
dispenſieren könne der von emſelben ein nſuchen die Pönitentiarie
zu ſtellen ſei m nicht das Reſkript der Gefahr der Ungiltigkeit (ex titulo
subreptionis) auszuſetzen, ird alſo den Stilus curiae beobachten, dadurch
aber derum 8 Geheimnis gefährden. Nebenbei ſei auch auf die

merkwürdige Tatſache aufmerkſam gemacht, daß die Biſchöfe, wenn
ſie aktiſch nicht Qn den Stilus uriae In dieſer Oe/  —  ache gebunden ſind, Unter
günſtigeren Bedingungen dispenſieren, als die römiſchen ehörden.

55 Vgl die Ausführungen Müllendorffs In folgender Anmerkung
560 Dieſer 23 Punkt paßt ſowo für den Fall, daß eln geheimes

Hindernis mit einem öffentlichen konkurriert, als auch ein geheime
Hindernis allein vorhanden iſt, bei Einhaltung des regulären Verfahrens
ber eine Diffamationsgefahr beſteht. Feij e, De impedimentis, Ovanii
1855, — Gouſſ Er, Moraltheologie herausg. Lennartz, II, 1869, 50  .
„Wenn der Beichtvater befürchtet, daß das Beichtgeheimnis dadurch ge
ährdet wird, enn ſich den Biſchof wendet, ſo muß das Schreiben
direkt die Pönitentiarie richten, eS ſei denn, daß der oniten ihm die
ausdrückliche Erlaubnis Tteilt habe, das Schreiben den Biſchof
II  en 44 Vgl ferner hiezu noch Schneider⸗Lehmkuhl, Manuale
cerdotum II. 6d RI (Si anno) 376, adnot. Bazzan ella, Manuale,
Trient 1892, V  — Heiner, Grundriß des ath Eherechtes, Münſter 1900,
2  — Göpfert, Moraltheologie, 1898, IIIL 385; Instructio pastoralis Histett
1902, 4555 Noldin, De matrimonio, 143 Wernz, C., IV.  7 875
Ganz richtig ſind di Bemerkungen Pruners un Linzer Theol.⸗prakt. Quartal⸗
ſchri 189— 53  2  5 Tſtere (unmittelbares Anſuchen bei der Pönitentiarie)
muß jedenfalls geſchehen, enn etzterer Modus (Erwirkung der Dispens
durch Vermittlung des Generalvikariates) nicht jede Gefahr des Sigillbruches
ausſchließt.“ Erwähnenswert iſt in dieſer Hinſicht auch die Ausführung
Müllendorffs In Linzer Theol.⸗prakt. Quartalſchrift 1898, 623 77 iſt
beachten, daß das Geheimni nicht gewahrt bleibt, enn der Pfarrer, ob
gleich tectis nominibus Unter EEEEE olchen Umſtänden an das Ordinariat rekurriert,
da aus den Matriken die Perſon für welche Dispens begehrt wird, mit
Wahrſcheinlichkeit b8Db gar mit Sicherheit exuiert wverden kann. In der

ſe, wohin Ute aus der ganzen Umgebung ſich 8uHauptſtadt der Diöze
kann der Beichtvater allerdings ohne teſe Gefahr denbegeben „

ſchnelleren Aun leichteren Weg der Vermittlung durch das Ordinariat eln
agen An deren Tten wird er wohl un en meiſten dieſer Fälle ſich

genötigt ſehen, ſich direkt die Pönitentiarie 3u wenden, von welcher
heute innerhalb einer Woche eine Rückantwort in den Händen haben kann

Vgl auch Müllendorff⸗Reuter, Der Beichtvater, 1901, 498
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2 Abſendung eines eſuche PTO fOrO CXterno n das General—
vikariat, Anſuchen Dispenſation PTO fOro interno In einem Privat⸗ſchreiben N1 den Biſchof

Uebermittlung des Dispensgeſuches PpTO fOro interno durcheine dritte Perſon, eventuell von einem anderen Tte Aus
Leider führen kaum alle vorgeſchlagenen Mittel zum angeſtrebtenZiele O iſt Q  * Anſuchen beim Generalvikariat möglich bei

Vorhandenſein eines ſolchen Ferner beſitzen Generalvikare In Anweſen⸗heit (8 Biſchofs mancherorts eine ſehr beſchränkte Dispenſations-⸗vollmacht. N wird der Biſchof oder deſſen Generalvikar ledigli
Uun Uebermittlung eines verſiegelten Schreibens an die Pönitentiarieerſucht, E wird inter Umſtänden, beſonders we dieſe Perſönlichkeitauch Dispenſen PTO fOrO CXxterno 3u vermitteln pflegt, das Geheimniswiederum gefährdet.

Die Vermittlung (8 Diſpensgeſuches durch einen anderen
Prieſter inem fremden Tte al führt gleichfalls 3u manchenUnzukömmlichkeiten. Erſtens ird vielleicht dieſem Vermittler gegenüberdas Geheimnis preisgegeben, wozu der Beichtvater ohne ausdrücklicheErlaubnis des Pönitenten nicht befugt iſt N. wäre eine Verletzungdes Geheimniſſes auch nicht 3u fürchten, ſo würde nach der bei den
Ordinarien herrſchenden Praxis anders In der Regel bei der Pönitentiarie) doch der tatſächlich um Diſpenſation anſuchende Prieſterdie Fakultät erhalten, ohne daß ihm eine Subdelegation den erſtenBeichtvater geſtattet waäre IQ QrE alſo denkbar die Ver⸗
weiſung der Brautleute einen fremden auswärts wohnenden eicht  2Qter Sind die Brautleute hiezu nicht 65 bewegen, ſo bleibt nochein Ausweg übrig Unmittelbares Anſuchen bei der römiſchen Pönitentiarie.

Größtenteils würden all dieſe Schwierigkeiten beſeitigt,
An den biſchöflichen Kurien zwei ganz getrennte Behörden (analogder römiſchen Datarie und Pönitentiarie) errichtet würden, von denen
eine lediglich ur Entgegennahme der Dispensgeſuche bIO fOro eéxterno,die andere zur Dispenſation bTO fOrO interno befugt ſt Dieſe Zwei⸗teilung Are I

Umſo begründeter, da nach eutiger Praxis die Ordinarien
IM Delegationswege Dispenſen erteilen, die ſich ſowohl von der
Datarie als auch von der Pönitentiarie ausgehen können. DieſenGedanken hat übrigens ſchon vor Jahren der praktiſche Konings QAQus
geſprochen.“ Manche Unannehmlichkeiten würden auch ſchwinden,
wenn die heute wenig praktiſche Forderung, daß Im Geſuch An die
Pönitentiarie die Tatſache des Einſchreitens wegen eines öffentlichenHinderniſſes bei der Datarie erwähnt werde, geſtrichen würde Damit
wäre noch ein  E anderer wichtiger Vorteil verbunden. Wie Praktiker

900 Konings, TPheol IIIOT., Bostoniae 1874, D 741 „Valde deside—
randum 6886 videtur, ut episcopus alios Adhibeat Officiales NM dispensationibusde Publicis t Alios de 0ccultis impedimentis, quia aliter Secretum II
Cultis aliquando VIX Servari Otes

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1905



verſichern, wird die Erwähnung des öffentlichen Hinderniſſes beziehungs—
weiſe der Dispenſation PTO f00 EXterno vont Beichtvater oft überſehen.
Nach gegenwärtigem Recht aber iſt das daraufhin erfloſſene Reſkript
der Pönitentiarie hinfällig und die Ehe ungiltig. Ur Streichung
obiger Forderung würde Qher der kanoniſche Beſtand vieler Ehen
geſicher

2 das geheime Ehehindernis erſt 3u einer Zeit entdeckt,
daß ein Anſuchen die Dispensfakultät beim kirchlichen Oberen
nicht mehr möglich ſt, o wäre vor allem darauf U achten, ob nicht
gerade für dieſen dringenden Fall un der betreffenden Dibzeſe durch
eine allgemeine Delegation Vorſorge getroffen iſt

Solche Delegationen, bezw Subdelegationen ſind tatſächlich
An vielen Orten erfolgt S0 werden 3 MN der Diözeſe Seckau auf
Grund einer dem Biſchof gewährten Aru der Pönitentiarie vom

9  N  Q 1862 velche Aru ſeither Alke fün Jahre erneuert
wurde alless) Beichtväter ermächtigt, von der aAffinitas inhonesta
Cculta emota Semper 0CCasione peccandi t Hrma manente
Conditione. quod COpula nahita CU  — matre mulieris, quAacum
matrimonlum intenditur, huius natlVItatemm IID anteécedat
dispenſieren: Uando Oomnnia Darata a0 nuptias EGC matrimonium
Ifferi POssit dum nobis Obtineri possit dispensatio.
iezu kommt aber die Auflage: rae 0CU˙2S ADeall autem animarum
CUuratores t Confessarii 41¹¹ etiam III h06 CaSUu aD 0rdinario Del
Iteras Sponsorum nomine quantocyus dispensationem
8886E péetendam maioris Securitatis gratia t Ad manifestandam
reverentiam gibus 6CClesiastieis GDOItan 61 0 AlÜiOS ffectus
matrimonii validi.“9) Die gleiche Subdelegation iſt n der Erz⸗
diözeſe Salzburg I die Beichtväter erfügt, jedoch muß nachher ad
cautelam Auum Dispenſation bO matrimonio jam COntraéto ein⸗
geſchritten werden.e) In der Dibzeſe Eichſtätt * erfolgte für „CasUs
Urgentiores“ eine dauernde Subdelegation der Pfarrert) Ur
Dispenſation geheimen Hindernis der oben näher qualifizierten
affinitas inhonesta. ohne daß wenigſtens dem Wortlaute nach eine nach

25 Wernz. Jus decreétalium, I  7 1904, 893, not — bezweifelt
die Tatſache einer ſoweit gehenden Subdelegation. Der Wortlaut ſpricht
aber ausdrücklich von urati animarum, parochi t —11 COonfessarii. Uebrigens
Gre mit der Subdelegation einzelner Prieſter, etwa der Pfarrer, bei der
weitgehenden Anteilnahme der Kooperatoren der Seelſorge wenig gedient.

—9— Grießl, 4—⁴ Vorſchriften In Eheangelegenheiten, Graz 1890,
O/ 221 eſteht die Dispensvollmacht, wenn leibliche Verwandtſchaft
nach den Umſtänden er ausgeſchloſſen, aber copula CU. matre Sponsae
nativitatem IuSs antecedit? Aichner, Comp jur eCcCl., 1900, 18) noOt.
vertritt mit Ballerini bei Beſprechung der biſchöflichen Dispensvollmachten
die Anſicht, daß die Bedingung erfüllt ſei, nun anders die leibliche Ver
wandtſchaft ausgeſchloſſen iſt Strenger Leitner, O., —47⁵ 600 Gaſſner,
Paſtoral, aAlzburg 1881, 1158 660 Instruct pastor., 1902, 366
659 Für den ſpäter behandelnden 6G48u8S perplexus erfolgte auch eine
Subdelegation der übrigen Beichtväter; Eit Instructio, 368
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trägliche Anzeige bd Dispenſation vorgeſchrieben wäre.6s) In der
Dibzeſe Regensburg Ird die den Biſchöfen nach der Lehre der
Kanoniſten zuſtehende Befugnis von allen geheimen dispenſablen Hinder⸗DSꝗSꝗSꝗSDSDIDSRSIII‚RR niſſen Im Notfall dispenſieren 3u können,““ an Alle Beichtväter ſubdelegiert,“s) ein Anſuchen beim Biſchof nicht mehr möglich iſt,allerdings für die Fälle der oben naher qualifizierten finitas 1
honesta und des Crimen NU machinante. Zugleich wird enn Berichtüber die Eerteilte Dispenſation fſietis Sponsorun nominibus aufgetragen.66) In der Paſſauer Diözeſe werden die Beichtväter ſubdelegiert,Unter den oben angegebenen Umſtänden von en dispenſablen geheimenHinderniſſen ausgenommen adulterium Conjugicidio, COU-
jugicidium qualifcatum, aftinitas inhonesta COntracta COpPUl
matre ö

8

SꝗaE ante nativitatem Gius 3u dispenſieren unter der
Bedingung (ſoll wahrſcheinlich heißen Auflage), „daß Qus Ehrfurcht
gegen die kirchlichen Geſetze Auch nach erteilter Dispenſation Uund 9e⸗ſchloſſener Ehe der 9 Fall mit Verſchweigung de Namens de Pöni  —  2tenten, bezw der Pönitenten dem hochwürdigſten Ordinarius oder deſſenGeneralvikar vorgelegt werde, Amt die Dispenſe beſtätigt oder,nötig, revalidiert werde “. 67)

dieſe Verfügungen ſüchen einem praktiſchen Bedürfniſſeentgegenzukommen und erlei  ern dem Seelſorger gar ſehr ſeinchwere  05 verantwortungsvolles m. Nicht gan3 einwandfrei aAber
In die beigefügten Auflagen.

Wenn eine nachträgliche Anzeige der Dispenſation AOn die
kirchliche Oberbehörde zur Wahrung der dem Geſetze gebührendenEhrfurcht verlangt wird, 0 kommt der Auftrag Im vorhinein On
an die unrichtige Adreſſe: dem mit dem Hindernis Behafteten, nichdem Beichtvater ſoll die geſetzliche Vorſchrift In Erinnerung gebrachtwerden. Wird gar Anſuchen Dispenſation secCuritatis gratiaaufgetragen, ſo müßte formell Securitatis gratia auch dispenſiert unddaraufhin Konvalidation durch Konſenserneuerung oder auf Grund
päpſtlicher Ermächtigung Sahatio 1 radiée verfügt werden. Die Praxisle aber davon ab, mithin iſt die ſicherheitshalber nachgeſuchte Dis
penſation vollſtändig gegenſtandslos. Wird ein Anſuchen Di  S·
penſation „Ad alios Effectus matrimonii Vvalidi“ vorgeſchrieben, ſo iſtſchwer einzuſehen, welche praktiſch ⁰ dieſe 40¹1 ffectus ſind, zumal

5 Ein Anſuchen Uum nachträgliche Dispenſation i'ſt ber wiederum
Structio Iun „Literar. Anzeiger“ (Graz), Sp 198 929 6² bben
angeordnet iun dem A 62 angeführten Fall Vgl. die Beſprechung der In-

50 Leitner, Kath Eherecht, —7 —507 hält dieſe Befugnis undderen Subdelegation, wenigſtens für Fälle,in anderer Weiſ
In denen der apoſtoliſche U

beziehungsweiE zuläſſig. Die Zuläſſigkeit lehrte Alphonsus, Pheo Mor.,
Vorſorge getroffen, ni mehr für 5 Recht beſtehend

—8 II 613 (ed Haringer, Ratisbon. 693). 60 Stingl⸗Englmann,Kath Eherecht, Regensburg 190¹, D 154
waltung des Pfarramtes, Kempten 1903,

67 Krick, Handbuch der VerAehnliche Beſtimmungenſollen auch In München und Bamberg beſtehen.
6*
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bvenn Im vorausgehenden die Beichtväter delegiert werden: „Ut dis-
Densare Valeant V Valorem matrimonii t a0 ffeetum lieite
TE  ECI t péetendi obitum.“ 68)

Orme ſcheinen ſich all dieſe Verfügungen auf eine Weiſung
des heiligen Alphonſus ) ützen, womit ſie auch vielfach wörtlich
übereinſtimmen; iſt dort die Situation mn 8 verſchieden.
Denn erſtens pricht der heilige Kirchenlehrer daſelb ſogenannten
C&  S perplexus, In welchem dem Beichtvater überhaupt keine
Dispensfakultät Zur Verfügung und EL rklärt, daß unter
den gegebenen ſchwierigen Umſtänden da Geſetz nicht verpflichte.“)
Zweitens andel V  — ſich dort ausdrücklich Uun!t eine Berichterſtattung
an die Pönitentiarie, welche Behörde, IMM egenſatz 3u der biſchöflichen
Kurie, ohneweiters die Sanatio u radiee verfügen kann. Zugleich
fallen bei einer Berichterſtattung N1 die Pönitentiarie auch die Gefahren
inweg, welche bei der Anzeige an die biſchöfliche Kurie ſehr leicht
entſtehen önnen. In farren nämlich, wo wenig Trauungen att
finden und die Brautleute bei ihrem zuſtändigen Seelſorger 3u beichten
pflegen, ird Ur die vorgeſchriebene ſofortige nzeige, bezw Dispens  2
erbittung trotz Unterdrückung der Namen ziemlich genau da Ehepaar
beſtimmt. Im Intereſſe der Wahrung de  D Beichtgeheimniſſes 7 ware
die Streichung dieſer On ſich auch wertloſen Auflage ſehr 3u begrüßen.

7 8 8 Wird enn geheimes Ehehindernis“?
unmittelbar vor der Trauung ntdeckt, ſo daß ein Anſuchen unl

Dispenſation ni mehr möglich ſt, und beſitzt der Beichtvater ſelbſt
680 die bei A. 59 zit telle önnteenN die heute ziem

lich gegenſtandsloſe Legitimationsklauſel der Diſpensreſkripte enken OD On
ELer, R., II. 487 A. 158 Mit Recht betont GasparrI, raC de

matr., 1904. . 268 proles suscipienda VI matrimonii valide initi 681 egitima.
Die Klauſel ſei nNur beigeſetzt „Ad cautelam 61 Ad Submovendam Murmura-
tionem ignorantium jura“. Neueſtens (D 0f Juli 1903, Archiv kath

R . 1904, 129 wurde übrigen erklärt, daß In der bekannten Dispens⸗
vollmacht vom ebr —ꝰ888 die Legitimationsbefugnis PTO prole 1101I

adulterio Vel Sàcrilegio Suscepta eingeſchloſſen ſei 69 Theol IOT., 6,
313 (ed CIi., 694) 70 Wenn hier die Epikie Platze iſt, das Hindernis

alſo aktiſch zeſſiert, dann iſt konſequenterweiſe auch hier eine Dispenſation
überflüſſig 74 ELer, O., .  — A. 110 Daß die dort geübte Kritik
unbegründet ſei, hat S 6 gmüller, R., 1904, 570, nicht bewieſen ler⸗
ing kann man vielleicht darauf hinweiſen, daß erſt In neuerer Zeit bei
Abſolution On Zenſuren elne Hnliche Berichterſtattung die Pönitentiarie
beziehungsweiſe den mit der betreffenden Fakultät ausgerüſteten Biſchof
vorgeſchrieben wurde Köck, Die Zenſuren, 1902, 107 Im etzteren Falle
handelt eS ſich eventuͥuell das Stare mandatis (Auferlegung einer
und obmm auch das Beichtſigill nicht 0 et Iun Gefahr, wie im erſteren
Falle, wo die darauffolgende Trauung einen deutlichen Hinweis auf den
Pönitenten geben kann — Gewöhnlich denkt man hiebei wohl an irri⸗
tierende Ehehinderniſſe. Analog wären auch die aufſchiebenden Hinderni
5 behandeln. Ein großer eil der Schwierigkeiten fällt aber infolge des Um
ſtandes weg, daß die trotz des Beſtandes eines impedimentum impediens
eingegangene Ehe giltig, alſo elne pätere Konvalidation und Sanation
überflüſſig iſt C die Rechtsfolgen, die eintreten, enn bei Beſtand des
votum simplex eine Ehe eingegangen wird, Scherer, K.⸗ II. 404.
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nicht die erforderliche Dispenſationsfakultät, E ieg der von den
Paſtoraliſten und Kanoniſten ˙o benannte Derplexus. ver
wickelte Fall, vor Zur Löſung desſelben hat nan mannigfache Verſuchegemacht. Die Autoren unterſcheiden hiebei, Ob da Hindernis dis
penſabel oder nicht, ob die Nupturienten M guten oder ſchlechtenGlauben ſich befinden. Zu bemerken väre, daß ältere Autoren im
allgemeinen ſtrenger 3u Werke 94 en als Neuere

—

ſt das geheime Hindernis dispenſabel und ſind die raut
leute 5032 Hde und iſt eine Ermahnung zUum A der Trauungbis um Einlangen der Dispenſation vorausſichtlich vergeblich, ſoſoll der Beichtvater die Brautleute Im guten Glauben belaſſen, den
Eheabſchluß nicht hindern, aber auch alſogleich Schritte Kon⸗
validation dieſer Ehe, bezw um sSanatio IN radice einleiten.7s)Sind die Brautleute mala fſide. d. h wiſſen beide von der
Exiſtenz (8 Hinderniſſes““ oder könnte das einem eil be
annte Hindernis leicht dem anderen mitgeteilt werden, E wären
ſie zunä Zum ufſchub der Trauung anzuhalten. Sind ſie dazunicht U bewegen, E empfiehlt die Eichſtätter Paſtoralinſtruktion, denAbſchluß der Ehe bloß Unter Bedingung der 3 erwirkenden Dis
penſation 3U geſtatten, bi

7⁰ Zur Erlangung der Dispenſation und der
daraufhin erfolgten Konſenserneuerung aber die Enthaltung vom
USU Matpimonii aufzutragen.“s)

IꝗI das geheime Hindernis bloß einem eil bekannt undkann dasſelbe dem anderen ohne Infamierung ni mitgeteilt werden,E wäre trotzdem zunächſt ein Aufſchub der Trauung nahezulegen.„„
CꝗCꝗNCINNRKRRANANNNNNNN

Derſelbe önnte mit anderen Gründen, (Ctwa mit einem a0 06E ab
gelegten VOtUum Castitatis motiviert werden.76) Och etzteren Auswegbezeichnet ereits Alphonſus 5rᷓR. cg für gefährlich, während Wernz's)bemerkt, daß hiedurch der CasUuS Derplexus magis Derplexuswerde Der genannte Autor empfie daher auch In dieſem FalleAbſchluß der Ehe Inter Bedingung der 3u erwirkenden Dispenſation,
In der Dispensbefugnis E  E den fen auf Grund des Dekretes b0  2

tänden DIn
2 Februar 1888 (Text bei Grießl, —., D  N  D ff.0 zuſteht, Unter gewiſſen Um⸗

ffentlichen Hinderniſſen, wenige  — Usm3 dispenſieren,iſt das auffchiebende Hindernis der Mixta religio nicht inbegriffen. AufGrund einer ſpeziellen Vollmacht kann auch dieſe Fakultät gewährt werden;Analecta écclesiastica, 1904, 150j  ö
,
rrerr
een,

5 S0 ereits phons, Theol. Mor., 6, II. 613 (èed eit 693). Hierwird vorausgefetzt, daß die abgeſchloſſene Ehe nichtig iſt, alſo der BeichtvaterEern peccatum materiale tantum zuläßt. 740 ievon iſt jener Fall dermala fides — cheiden, wobei die Brautleute abſichtlich dieſen Notfall herbei⸗geführt, bei t gewußt, daß ſie derart leichter Dispenſation erhalten könnten.
wären, weil n fraudem legis handelnd, der Dispenſation unwürdig.Wie aber Leitn E R., 506, bemerkt, ürfte dieſe Kenntnis bei Braut  *leuten vo nicht lei vorhanden ſein 75) Cd eit. 367 769 So Q5sBrixener Manuale: — Bazzanella, Manuale für das Seelſorgeamt,Trient 1892, 2  —41 Al Ausweg UL dieſes Mittel bereits empfohlen vonanche. De Matrimonio, disp. 40, (Ed Cl., 179 f.) 77790 US decretalium, IVM. 04. 893



Ut interim SUspensa matrimonii cConsummatione dispensatio Peti
08Sit.

Nan merkt C5 den Autoren an daß ſie ſe ur alU leſe
Löſungsverſuche nicht befriedigt ſind In der Tat wird Mn allen
beſprochenen Fällen vorausgeſetzt, daß die Brautleute demſelben
Beichtvater nach geraumer Zeit zurückkehren können und wollen.
Sodann hat ein bedingter Ehea  U durch Perſonen, die rechtlich
unfähig ind, eine Ehe einzugehen, manches gegen ſich Daher ver
angen die Vertreter dieſer Anſchauung wohlweislich nach erlangter
Dispenſation Konſenserneuerung. Unbefriedigtheit mit den vorgeſchlage—

Löſungsverſuchen QT V.  8 ferner, in Iterer Vie n ne Zeit
der gordiſche Knoten durch Anwendung der Epikie zerhauen wird
Schon der heilige Alphonſus 7 Uhr leſe &  ehre QAn, ohne ſich aber
in beſonderer Weiſe für dieſelbe einzuſetzen: 81 NU modo Aliter
Vitari DOsset gravissimum periculum infamiae aut Seandali posset
parochus VSI alius Cohfessarius declarare. quod lex impedimenti

CaSU 0•1 Obligat quod Cessat lex, quando DOtius 686 noCiva
Juall Utilis Notant tamen auctores, quod 8t0 tuns Der-
mittatUur COntrahi matrimonium, tamen quantocius Saltem 20
maiorem SeCUritatem t 20 Salvandam reverentiam égibus
6eclesiae cbitam recurri a0 Poenitentiariam, Ut ab
12 dispensatio Obtineatur In neuerer Zeit empfiehlt die  0  E  8 Vor
gehen auch die Eichſtätter Paſtoralinſtruktion.s“) Es aber ni
QIn Autoren, welche die Zuläſſigkeit dieſes Verfahrens bekämpfen.8)
Uch der Kanoniſt ernz,9 der für die Zuläſſigkeit eintritt, muß
geſtehen, daß mit inneren Gründen ſich dieſelbe ſchwer beweiſen läßt
Aeußere Gründe aber ſind da  8  8 Anſehen de heiligen Alphonſus und
der Umſtand, daß auf dem Plenarkonzil des lateiniſchen Amerika (1899)
7

⁴ inter den Augen des heiligen Vaters und der römiſchen Be
hörden tagte “,83) das vom heiligen Alphonſus vorgeſchlagene Verfahren
IM allgemeinen gutgeheißen wurde.s Wenn bedenkt, daß der
heilige Alphons AIn der Angezogenen Stelle die Theorie mitteilt,
Ohne für ſie beſonders einzutreten,s?) ferner die Berufung 2  — Plenar⸗
konzils eine ſehr allgemein gehaltene iſt, ſo verlieren auch dieſe äußeren
Gründe n Kra

, die Theorie ſelbſt trägt das Merkmal der Unſicherheit In
ſich Warum ird ſie, ihre Anwendung E. erſt al letztes

225 80) Ed Cit., 368 7*  Dummodo tatim requiratur dispensatio
20 Alios ffEctus matrimonii validi.“ — —0 Scherer, O . 492 Schnitzer,

R., 128, 8 — C., 894. 5 Leitner, O., —508 84) So be
ſonders Wernz, 1 Der betreffende Text des Plenarkonzils autet nach
ernz 6TO impedimentum Sit oceultum, deo Ut nuptiae impediri aut
differri absque gravi Scandalo nequeant, donece dispensatio legitima Obti-
neatur, parochus VGI COnfessarius 118 IIn angustiis constitutus sequatur
doctrinas probatorum aucetorum t praesertim Alphonsi de (Theol.
mor., I 6, 613 89 Bezeichnender Weiſe Benger, Paſ

＋

oOral⸗
theologie, 1890, 665, dieſelbe gar nicht als onſianiſche Anſicht QArt.
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Mittel angeführt? Warum wird, wenn das Hindernis zeſſiert, nachher
dispensatio 20 Cautelam bder wie man ſich auch ad
maiorem Securitatem aufgetragen? öge die Neukodifikation —
kanoniſchen Rechtes endlich dieſer Unſicherhei Enn Ende machen! Wenn
(8 Aufgabe des Seelſorgers iſt, den CaSsuS Perplexus 3u löſen, alſo

anders tunlich die Eingehung der Ehe 3 ermöglichen, dann müſſen
ihm für dieſen Fall auch ſichere Vollmachten gegeben werden. Erng
meint, daß der Derplexus oft eine bequeme Löſung fände, wenn
die Biſchöfe iun ausgiebiger eiſe (»iberaliter t 1101I parce) die ihnen
zuſtehenden Fakultäten, oweit CS geſtattet, an Pfarrer und einzelne
andere Beichtväter ſubdelegierten. Gründ lich E Abh üilf E5 unte —

erne Delegation ſäm

1

Eer Beichtväter ſchaffen.s“
Noch ſt hier ein Fall d  63 Derplexus 3u behandeln:

ieg En indispenſables Hindernis oOder enn ſolche

8
welchem nicht dispenſiert 3u werden flegt) or, ſo hat nach der E·
wöhnlichen Lehre der Autoren der Beichtvater die Brautleute, mögen
ſie ona oder mala fide ſein, über die Unzuläſſigkeit de Eheabſchluſſes
aufzuklärenss) und ihnen, ſie von ihrem Vorhaben nicht abſtehen
wollen, die Losſprechung 3u verweigern. Daß ebenderſelbe Beichtvater
als Pfarrer ihnen die etwa trotzdem egehrte Trauung nicht verweigern
kann, hat IM Beichtſigill ſeine Begründung.

Uebrigens iſt bei dem Umſtande, daß die Zahl der Nodi

en⸗
ablen Hinderniſſe überhaupt eine eringe der Fall, daß der

86) C. 893 87) Leitner, — 509, bemerkt richtig: 77
iſt unverkennbar, daß der heilige das Beſtreben hat, die verwickelten
Fälle, ſei eS In dringender Todesgefahr, ſei eS Unmittelbar vor der Hochzeit,
durch Verleihung direkter Vollmachten u beſeitigen.“ Und 508 „Der
heilige ſchein dieſe Bevollmächtigung (Subdelegation der Pfarrer und
einiger auserwählter Bei  ater für genügend erachtet 3 haben, obwohl ſie
un unſeren Gegenden kaum für aAlle Schwierigkeiten genügend ſein dürfte,inſofern die Seelſorge nicht ſelten Iun den Händen der Hilfsprieſter liegt.“Zudem machen die Ordinarien auch ni überall von der Subdelegations⸗efugnis Gebrauch 88 Scherer, O., 491 lehrt, daß der Beichtvaterals ſolcher die Brautleute auch bei Vorhandenſein eines geheimen vn
dispenſablen Hinderniſſes im guten Glauben belaſſen nune Die Not
wendigkeit der Aufklärung In dieſem Falle betont Grimmich,Handb der Paſtoraltheologie, 1902 5, 802 Noldin, De matrimonio, 1904,
64, chränkt die Aufklärungspflicht eln mit den Worten: 181 adjuncta sint
eiusmodi, Ut impedimentum nupturientibus Sine gravissimo inceommodo 1erti!
revelari 11011 possit. Bemerkenswert iſt, daß Gasparri, C.; 250 owohldem Pfarrer, welcher unmittelbar vor der Trauung eln indispenſables Hinder⸗nis erfährt, als auch dem Beichtvater geſtattet, die Brautleute IN OnA Hde

belaſſen: parochus cum) 1P80 matrimonii Hlane reseiverit . Sponsanl
688e SOrOrenl Sponsi GX COpula IIlieita inter matrem SpPOnsae t patrem Sponsipoteérit SPOnSOS 11 On fide relinquere t Assisteère, quia 1101 tenetur malum
materiale impedire CUIII AntoO populi sScandalo t tantis incommodis, magisguod difficile ESt IN 118 Circumstantiis Certo (COonstare de impedimenti EXxIStentia.
Si poenitens impedimentum ignorat, cConfessarius poteérit nonnunquan IpsumV Sua Ona Hde relinquere nullam de impédimento mentionem faciens.
89) Nicht kann dispenſiert werden von Hinderniſſen, die um Weſen derEhe ihren Grund haben (Mangel des Konſenſes, H 3 0
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Beichtvater durch das Beichtbekenntnis des Pönitenten denn die
Kenntnis Qus der el eines anderen darf ?D- ni benützen
Kunde von einem geheimen indispenſablen Ehehindernis erlange,
worüber der Pönitent 1 hona fide ſich befindet, wenn hon ni
undenkbar, E doch ehr ſchwer möglich. Brautleute aber, welche mit
Bewußtſein der Indispenſabilität de

7⁰ entgegenſtehenden Hinderniſſes
alſo mala. vielmehr Dessima Hde eine Ehe eingehen wollen, verdienen
ein rückſichtsvolles Entgegenkommen von Seite des Bei  Ater nicht

Behandlung der nach Eheabſchluß entdeckten geheimen
inderni ſe

kommt hier der Fall Ur Behandlung, daß nach formellem
Eheabſchluſſe ein geheimes dirimierendes Hindernis entdeckt wird

Allerdings können auch andere Umſtände Utage reten, welche
möglicherweiſ ein ſeelſorgliches Einſchreiten notwendig machen. So
beraubt eine nach Eheabſchluß eingetretene affinitas inhonesta den
ſchuldigen und dieſe Straffolge wiſſenden Gatten des Jus etendi
ni aber des Oftiéium praestandi eohitum COonjugale. Reſtitution
kann der Biſchof auf Grund der Quinquennal⸗Fakultäten (*n X ver
fügen Die eſtan. eines Votum Simplex eingegangene Ehe
leidet ebenfalls NI gewiſſen Rechtsfolgen. 2— das VO religionis
abgelegt, ſoll mn den Tſten zwei obnaten Allte Cohsummationem
matrimonii der ihm vom Rechte gewährten Möglichkeit, n einen
Orden 3u treten, Gebrauch machen; eventuell auch ſon die Erfüllung
eines Gelübdes im Age behalten. etztere gilt auch für das VOTUIII
Ordinis ( die höheren Weihen 3 empfangen). Wer —8 (sSimplex)
VOTtUmM Castitatis abgelegt, entbehrt 8 Jus bétendi ni des Officium
Praestandi debitum Dispenſation gewährt auf Grund der Quin—
quennal⸗Fakultäten (— IX.) der Bif D.

Wird aber nach Eheabſch

chluß ein dirimierendes, geheimesde) Ehe
hindernis entdeckt, ſei 8 in, ſei I außer der Eu ſo ſoll, wenn

nicht vo  2 Hindernis der Verwandtſchaft In gerader Linie und Iim erſten
Tad der Seitenlinie. Nicht EeH dispenſiert 3u werden Om Hindernis
der ehelichen Schwägerſcha Iun der geraden Linie und des öffentlichen
qualifizierten Gattenmordes. Selten und NUL Unter außerordentlichen
Umſtänden Ird dispenſiert von der forma Tridentina für ſchließende
ein katholiſche Ehen, vo  2 Hindernis der Impubertät (ſowei überhaupt
une Dispenſation möglich), des dispar cultus, des geheimen qualifizierten
Gattenmordes, 8 raptus, der höheren Weihen, der feierlichen Gelübde und der
öffentlichen Affinitas inhonesta IN linea recta. Zur Behebung der öffentlichen
Affinitas inhonesta IN linea CoOollaterali erhalten die Biſchöfe Fakultäten, ſo
neueſtens der Erzbiſchof von Wien Uunterm Febr 1904 (Linz Theol.⸗prakt.
Quartalſchrift, 1904, 698 f.) Da In unſerem Falle EeS ſich bloß U.  — eh elme
indispenſable Hinderniſſe handelt, ird die Zahl noch bedeutend geringer.

90 —

ſt das Hindernis ein öffentliches, ſo iſt der ordnungsgemäße
Weg einzuſchlagen. aAmt iſt aber nicht geſagt, daß nicht Sorge getragen
werden ſoll, jedes unnötige Aufſehen vermeiden. S0o ird eS ſich auch
hier meiſt empfehlen, die Konſenserneuerung lediglich vor dem Pfarrer und
zwei Zeugen (ni 6öffentlich in der Kirche) vorzunehmen. Pruner,
Revalidation ungiltiger Ehen, Aſſauer Monatsſchrift, 1896, 271— 28  2
369 I  —  VD beſ 277
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anders möglich die Konvalidation der ungiltigen Ehe angeſtrebt werden.
—  — wäre allerdings unmöglich, venn ein eil oder ſogar beide (lle
im Bewußtſein der Ungiltigkeit ausdrücklich einer Konvalidation wider  2
ſtreben würden. Hier waäre die richterliche Ungiltigkeitserklärung 3veranlaſſen. Eine Konvalidation wäre auch unmöglich, venn das
Hindernis indispenſabel iſt Doch wird hier, auch äußer ſelten,
beſonders beim impedimentun impotentiae das Zuſammenwohnenohne Ausübung ehelicher Rechte (Ut frater 61 SOror) geſtattet.“2Auch bei anderen indispenſablen Hinderniſſen wird, die Trennungder Scheinehe moraliſch unmöglich, die Scheineheleute ſich aber Im
guten Glauben befinden, öfters Enn Belaſſen 1 ona Hde aufgetragen.Jedenfalls kann der Seelſorger araus den Schluß iehen, daß der
gute Glaube auch ſolcher Scheineheleute nicht vorſchnell 3 zerſtörenSoll eine Konvalidation geſchehen ſo muß vor aAllem da
Hindernis beſeitigt werden, daraufhin erſt kann der Neuabſchlu der
Ehe ſtattfinden. Wenn das Hindernis und infolgedeſſen die Nichtig  5eit der Ehe geheim und auf tridentiniſchem Rechtsgebiete beim Ab
ſchluß der nichtigen Ehe die forma Pridentina eingehalten wurde,
ſo ſt eine formelle Konſenserneuerung vor dem Pfarrer und zweiZeugen nicht notwendig, E enügt eine private Erneuerung 8
Konſenſes. Wenn beide Scheineheleute die Nichtigkeit threr Ehewiſſen, unterliegt die Durchführung der privaten Konſenserneuerungeiner Schwierigkeit. Anders liegt die Sache, venn blb Cin eil
um die Nichtigkeit weiß, und das dirimierende Hindernis b durcheim Vergehen ſeinerzeit veranlaßt hat Die Mitteilung der Nichtigkeit

2* Allerdings nnen ſich hier Schwierigkeiten eigener Art erheben.Das Hindernis läßt ſich vielleicht, was 5  ur Ungiltigkeitserklärung notwendigiſt, nicht beweiſen; oder dies möglich, läßt das ſtaatliche Geſetz mangelsAnerkennung dieſes Hinderniſſes eine Trennung der Ehe nicht 5¹ Vielleichtkönnten gerade dieſe Momente die Scheineheleute veranlaſſen, Konvalidation
anzuſtreben. Anderſeits beſteht möglicherweiſe die Gefahr, daß die Schein⸗eheleute vom ſtaatlichen Trennungsrecht Gebrauch machen. Darauf machtaufmerkſam Instr. Dast., 6d Eib., 392 92) Ein Rechtsfall aAaus neuerer Zeitbei Leitner, O., 165 ——n0 Leitner, O., „Noch weiter iſt derheilige Stuhl„ indem auch den Gebrau der Scheinehe duldeteIn einem Falle, wo eine Giltigmachung oder Trennung wenigſtens moraliſchunmöglich war und beide Teile ſich im en Glauben befanden. So bei Ehenvon Stiefgeſchwiſtern ſoll wohl heißen Halbgeſchwiſtern; denn zwiſchen iefgeſchwiſtern im ſtrengen Sinne des Wortes beſteht kein Ehehindernis, oglScherer, R., II. 340), obn denen beide oder wenigſtens eln eil aus unehe  —lichem Verkehr ſtammten. Vgl. auch Schüch  Grimmich, Handbuch derPaſtoraltheologie, 9021 804 Bemerkenswert iſt, daß die Autoren, welche
gegen die Belaſſung der Brautleute IN bona fide Stellung nehmen, für dieBelaſſung der Scheineheleute im Uten Glauben eintreten. In Fällen, wOeine Dispenſation möglich iſt, ieg un der aufgetragenen Diſſimulationvielleicht eine Dispenſation, Erer, R., I., 491 Vgl auch den under Theolrakt Quartalſchrift 1904, 217 aufgeführten Rechtsfall.90 Leitner Q. Weiß bloß eln eil von der Exiſtenz des indispen⸗ſablen Hinderniſſes, ſo hat den anderen Teil aufzuklären, —ed Cit 9

Ustr DPast.,
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könnte dem anderen —  —  6 Veranlaf geben OMNC formellen Diſſens
auszuſprechen, alſo die Konvalidation gu vereiteln. Anderſeits muß
EL von der —.—ichtigkeit der Ehe wenigſtens IM allgemeinen Eenne Ahnung
haben, ſoll die Konſenserneuerung Enne bewußte und Emne

Hat!juriſtiſche Bedeutung e Daher wirdIu den Dispens⸗
fakultäten und Reſkripten CECne Verſtändigung de  U unſchuldigen Teiles
aufgetragen Monito poenitente de V  S.  Arla renoOvatione
COlSE CU SU Dutata aut 8Uu0 putato marito Certl
Orato Certiorata de Uullitate PI1OTIS COnSEnSUS 8ed Ita Caute,
Ut 1DSIuS 50  1  Nit delictum Nusquall deétegatul Die ent
ſprechende Durchführung dieſer ſogenannten Certiorationsklauſel be⸗
ſchäftigt chon Jahrhunderte hindurch Ieanoniſten, ohne daß nan

—  U befriedigenden Löſung gelangt wäre.0 Die Mitteilung
(Certioratio ird entweder ſo eutli  xCIN, daß Gefahr beſteht für
die Entdeckung — Nichtigkeitsgrundes oder ſo nichtsſagend ein,
daß von ernſtlichen auch bedingten Konſenserneuerung keine
Rede en kann b

IM Anbetracht dieſe Uebelſtandes baten deut che Bi chöfe n
läßlich des vatikaniſchen Konzils Aufhebung oder wenigſten
Abſchwächung der Certiorationsklauf 1.97) Nur letzteres erfolgte indem
M die Dispensfakultät XI der Quinquennal Fakultäten) der Satz
ingeſchoben wurde t quatenus haee Certioratio absque STaVI
periculo G1 nequeat renoOVvatO regulas Probatis
auctoribus raditas Viel iſt damit nicht gedient da auch die Autoren
un dieſem Punkte ſich ſchwanken äußern Beſ ⁴ eS jedenfalls
wenn auch dieſer letzte Ei der aAlten Certiorationsklauſel geſtrichen
würde, da das kanoniſche Recht 10 noch emnen anderen Modus der
Konvalidation ungiltiger Ehen: die sanatio 111 radice. ennt

Bei der Sahatio radicee iſt CErne Mitteilung (8 Nichtigkeits⸗
grundes An den Cetwa unſchuldigen T  Cil nich notwendig, , die
natton fann gar ohne Wij en der Scheineheleute erfolgen Voraus
ſetzung Iſt daß M Moment der Sanation das dirimierende
Hindernis beſeitigt was durch die Dispenſation oder durch Wegfall
geiſchieht) und der beim Abſu der nichtigen Ehe vorhandened“
COnlsSensUUS Maritans noch fortdauert Um dieſe Sanatio radiée
wird anzuſuchen ſein wenn die gewöhnliche Konvalidation mi Konſens⸗
Erneuerung und etwa notwendiger Certibration nicht durchzuführen

9 ICWMͥ Benedikt XIV Instit 87 C0 Cit 596 ff. beſpricht die verſchiedenen
Löſungsverſuche Mitteilung de weiſels Üüber die Giltigkeit der Ehe da
rach Meinung des Bei  ater der Konſens nicht Mn richtiger Weiſe ab
gegeben vorden alſo Elne Erneuerung notwendig et Aufforderung Fur
Erklärung, wenn ſich Gelegenheit böte dieſelbe Ehe wiederum 8u ſchließen
COpula Carnalis CUMIII Affectu maritali. 96 Scherer, O . —505
974 Lämmer, Zur Kodifikation des kan Rechtes, Freiburg 1899, 149
990 Ueber das Weſen der Sanatio in radice ſ. Scherer, —O „ 506 ff Leitner,

O., 482 99) Ein Konkubinat kann demnach nicht durch Sanatio 1.
Aadice un Elnne Ehe umgewandelt verden.
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iſt Die Sanatio IN radiG4e wird bDom apoſtoliſchen Stuhl, und
von der Pönitentiarie erteilt. 100) E  9 dieſelbe bloß DI'O fOrO interno,
ſo ſind darüber keine Aufzeichnungen 3u machen, ſondern iſt bloß Im
Beichtſtuhle dem die Nichtigkeit der Ehe wiſſenden Cile beziehungs⸗
weiſe eiden die Bedeutung der Sanatio 3u erklären. Die Mitteilung
unterbleibt ganz, wenn die Scheineheleute 50n/ Hde und eine Auf⸗
klärung nicht ratſam iſt. 101

Das Konvalidations— beziehungsweiſe Sanationsreſkript für den
inneren Rechtsbereich kann durch da  D Ordinaria ſowie Uunmittelbar
von der Pönitentiarie erwirkt werden. Letzteres Are jedenfalls not⸗2—9—90994444*0*99H—9——9‚‚ wendig, wenn on da Beichtgeheimnis mn Gefahr käme. 102) Die
Durchführung der Konvalidation mit Konſenserneuerung ſowie die
Bewerkſtellung der Sanatio IN radice beanſpruchen un der ege eine
ängere Zeit, da die nötigen Vollmachten von den kirchlichen Oberen
erſt beſchafft werden müſſen. Die ebrie, daß M Notfällen die
Biſchöfe von geheimen Ehehinderniſſen diſpenſieren können, 53) ſowie
deren twaige Fakultäten nützen wenig Iun Fällen, wo durch die m⸗
ſtände enn raſches andeln verlangt wird

Den Scheineheleuten iſt nämlich, ſie die Nichtigkeit
threr Ehe wiſſen, das heliche (ben 3u unterſagen. elatty leicht
Ird die Befolgung dieſes Auftrages ſein, beide das Bewußt  —  2
ſein der Nichtigkeit der Ehe Aben Weiß aber ein eil die
Nichtigkeit und kann C Aus den oben angeführten Gründen hievon
dem anderen nicht Mitteilung machen, o kann CTr unter Umſtänden
n Arge Verlegenheiten kommen. Einige Autoren, Lehmkuhl, oa) Gas
parrit) ſind der Anſchauung, daß, wenn kein anderer Ausweg für
die Suſpenſion de ehelichen Lebens möglich wäre, das Hindernis
zeſſiere und daß ˙o durch Erneuerung des ehelichen Konſenſes, wenigſtens
des die Nichtigkeit wiſſenden Teiles und Ur Betätigung des
ehelichen Lebens die Sanation eintrete. Allerdings ſei ſicherheitshalber
alſogleich Konvalidation oder noch beſſer Sanation anzuſuchen.
Dabei ird noch ſtillſchweigend vorausgeſetzt, daß eine Rückkehr des
Pönitenten 3Zum Beichtvater, der dieſe Erklärung abgegeben, mögli
iſt, ſon Qre das Anſuchen ſicherheitshalber beſonders bei der Kon⸗
validation mit Konſenserneuerung illuſoriſch. Dieſe milde Anſchauung
beruft ſich auf den heiligen Alphonſus 100 613, welcher die An

100) Auch für das äußere Forum EeH die Pönitentiarie Sanation
U gewähren. Leitner, Wenn nicht das Gegenteil verfügt iſt,
wirkt die Sanation DrO fOro utroque, Scherer, O., — 509— 101) Wenn
zuglei für das äußere Forum ſaniert Urde, können auch mn dieſem
Falle die vom Exekutor gemachten ſchriftlichen Aufzeichnungen die Ehe
ſpätere Anfe  ungen ſchützen Nicht gilt dies bei der bloß PTO foro intern0o
verfügten Sanation. Möglicherweiſe ird für ein und dieſelbe nichtige Ehe
von mehreren Beichtvätern ſukzeſſive Sanation PTO fOro intern0 an  2
geſucht 3— oben bei —51 ff. Ueber die Inſtruktion dieſer Geſuche Inst:
Past., d Elt., 389 99 obben 104)

826 4050 C.„ II. 1904, 34. (n9
Theol OT., II, 1893,
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ſicht der Autoren über die Zeſſation des Hinderniſſes 1 CaSU Der-
Plexo ante matrimonium Contrah nhdum mittei da, Vie Lehm  2  2
uh meint, hier mindeſtens ebendieſelben Gründe vorhanden wären.
8¹1 ◻U1 tali CAꝗaSU lex probabiliter Céssat, CUTL 0I idem dicamus
M Altéro Ubi Simihis 1mo malor Necessitas graviusque damnum
immineattoe) Wenn die erwähnte Zeſſation des Hinderniſſes ante
matrimonium (ontrahendum ſo ſi H²er und die Verwertung der
Analogie Im ohne Einſchränkung zuläſſig wäre, 18 ſich
dieſe Meinung wenig einwenden. Tatſächlich haben ſich aber nant

hafte Autoren agegen ausgeſprochen. Pruner (emer „Mir ſcheint
C  D daß die eine ſofortige Diſpens u impedimento
0Cculto ur Eingehung einer ni mehr aufſchiebbaren Ehe für not
wendiger halte, als zur Revalidierung einer chon geſchloſſenen Ehe,
da ſie Iu den Quinquennalien neueſter Redaktion für xſtere
Eventualität den Biſchöfen nicht bloß die Fakultät gibt, zu dispenſieren,
ſondern auch leſelbe 3u ſubdelegieren.“ 107) Darnach wäre auch die
Analogie unberechtigt. Wernzes) weiß den Rat  . daß die cel
ſorger ſich für ieſen Fall eine allgemeine Vollmacht von der Pöni  2
tentiarie oder eine Subdelegation Biſchof verſchaffen ſollen. Eine
olch allgemeine Vollmacht könnten aber die Seelſorger über Ein
ſchreiten 68 zuſtändigen Oſe. erhalten. Udem dürfte auch der
Erfolg eines olchen Anſuchens raglich ſein, da islang Nur eine
auf Perſonen oder Hinderniſſe beſchränkte Subdelegation bewilligt
wurde. 08) Die Biſchöfe ſe können ihre Fakultäten inſoweit
ſubdelegieren, als der Wortlaut CS geſtattet. Die den üſchoſfen auf
Grund des Gewohnheitsrechtes IM Notfalle zuſtehende Diſpensbefugnis
PTO fOrO intern0o wurde PTO matrimonio COntracto bisher auch dort
nicht ſubdelegiert, dies PTIO matrimonio Contrahendo geſchehen
ſt 130) Soweit die Biſchöfe N Stelle dieſer gewohnheitsrechtlichen
Befugnis irekte Fakultäten erhalten Aben, Unterliegt die Delegation
der erſteren auch on einigen Bedenken. 11r0

Wir kommen alſo auch hier geradeſ Vie oben bei der Be
handlung geheimer Ehehinderniſſe, welche Unmittelbar vor der Trauung
entdeckt werden, um Satze Wenn (5 Aufgabe des Seelſorgers
und Beichtvaters ſt, dieſen Derplexus POSt Mmatri-
monium COntractum ogleich àU öſen, ſo ATVe auch für
dieſen Fall erne unzweifelhafte, vom ech verfügte all
gemeine Delegierung notwendig, zuma C5 mißlich iſt, mit
Wahrſcheinlichkeiten 3u operieren, wo eine ſichere Verfügung möglich iſt

106) Lehmkuhl, 107) Pruner, Paſſauer Theol.⸗prakt. Monats⸗
chrift, 1896, 372 Den Wortlaut der Aku.  4 Scherer, O., 459
(Habituelle Subdelegation Pfarrer geſtattet.) 2080 C.5 I 894.
— 0 oben bei 46 Die tatſä beſtehende Subdelegation der eicht
Gter In der Diözeſe Seckau für einen beſtimmten Fall ird übrigens
von Wernz ſelbſt bezweiſelt, oben 4220) oben bei 64, 65

1177 die oben mitgeteilte Anſchauung Leitners
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Der Leſer, welcher den Ausführungen mit Geduld bis
Ende gefolgt iſt, wird ſich der Ueberzeugung ni verſchließen können,
daß die kanoniſche Ehedispenspraxis, beſonders vas die geheimen
Hinderniſſe anlangt, ungemein kompliziert iſt Dieſer Zuſtand wurde
herbeigeführt, indem an einerſeits an gewiſſen Prinzipien von alter  S
her feſthielt, anderſeits aber die Diſziplin IM Laufe der Jahrhunderte
gewaltige Aenderung erlitt 25⁰ iſt begreiflich, daß auf dem vatikaniſchen
Konzil Poſtulate der Biſchöfe auch mit der Ehedispenspraxis ſich
beſchäftigten Möge die geplante Kodifikation des kanoniſchen Rechtesdie begründeten Wünſche erfüllen!

Zur KSEI

Verſuchungsgeſchichte des eilands
On Dr. .

—

Oſef Kreſchniéka, Religionsprofeſſor In Horn (N.⸗Oe. )

Eben hat der Heiland Qus dem Munde des himmliſchen Vaters
das Zeugnis erhalten, daß CETL deſſen

E geliebter ohn ſei, NI dem Er
ſein Wohlgefallen habe Vor dem Volke war S ihm ausgeſtellt
ſeiner Verherrlichung. Das Erlöſungswerk ſollte nun n jenes Stadium
treten, In welchem das Ringen wiſchen Himmel und 0 die Natur
des offenen Kampfes annahm und die erſte Entſcheidung fiel, welcherdie letzte, durch den Tod NI Kreuze erlangte, das beſtätigende Siegelaufdrückte. Dieſes Ringen war IMm Uſſe des Vaters gelegen und
der Sohn darauf ver  1  E Und ˙ war C5 der Geiſt, der himm  2  —
liſche, heilige, der ihn mn die ſt führte auf jene Stätte nämlich,
wo auf ſeinen mächtigen Gegner, den 77

Urſten dieſer Welt“
ſtoßen ſollte, 7 von ihm verſu 3 werden“. Vorerſt die FrageKonnte Chriſtus verſucht werden, und Dar der Sieg, den UnUeberwindung der Verſuchung L enn wirklicher Sieg, der
Kampf, in den CETL durch des Vaters Willen hineingeführt, enn wirk⸗

—

2
licher amp Das nämlich müſſen wir agen Betätigte ſich die
Vereinigung der göttlichen und men  lchen Natur Iu der Perſondes göttlichen ortes, alſo die hypoſtatiſche Union, immer In der
gleichen eiſe ſo konnte bei I  u von einer Verſuchung, die
65 ampfe herausforderte, beziehungsweiſe einem Siege Über⸗
aQu nicht die Rede ſein, eil dann die gegenſeitigen Parteien, was
das Maß threr Kräfte anbelangt, unendlich voneinander verſchieden
waren Die Am Fuße der gewaltigen Felſenwand, wie kann ſieder herabſtürzenden Steinmaſſe ſtandhalten? Sie wird zermalmt. Der
Teufel, das Geſchöpf als Widerpart des Gottmenſchen, des All—
mächtigen das iſt kein wahrer Kampf mehr, CS iſt ein Schein⸗Am der Sieg kein er und wahrer. Und doch ſollte Enn wirklicheramp a  etragen, enn wirklicher Sieg werden, die Ver
ſuchung dem Heiland Ern wirkliches Mühen bereiten. Das war aber
ſo möglich, daß das Göttliche n Chriſtus wohl immer Ie aber
ſich zurückzog und die menſchliche Natur ſich ſelber überließ.kann der Ruf 3 Kreuze Tklärt werden: „Mein Gott, mein Gott,


