126

de peccato ullo damnare alium ex devotione orantem, qui actu-
alem voluntatem peccandi haberet. Alias teneremur hoc hortari,
ut ab omni oratione abstinerent.

Sollte ein Pricfter das Ungliick haben, den Fujtand dev Gnade
au verlieven, jo ift 3 fehr au empfehlen, vor dem Brevievgebet durc)
einent At Der vollfommenen NRewe Jich mit Gott u verjdhnen, da-
mit jein offiziclles Gebet Gott wohlgefdlliger, der Kirce jegenbringender,
ihm felber eine veiche Quielle der Gnaden und Verdienjte fet.

Balfenberg. W Stentrup S. J.

V. (Fortdaner der Nejervation?) Bei einer Veidte,
bic Philippus bei Philibertus, einem Neofuratus, ablegt, evwdbnt
erftever, daf er durc) mehrere Jahre hindurch gelegentlich dev Dfter=
beicht fich itber gewobnbeitsmifigen Ehebruch angetlagt, jedoch dabet
nie den ernftlichen Vorfaps gehabt Habe, die Siinde auch in Fufunjt
su meiden. Gr michte Davum diefe Sitnde jebt nochmals beichten, wm
endlich einmal Nube in feinem Gewiffen gu beformmen. Nun ift aber
in jener Dibzeje, in der Philippus feine Beichte ablegt, adulterium
ex consuetudine Nefervatfall, und weif auch Philibertus als nod
gan frifeh in Moral und Pajtoval ,bejchlagen”, daf, wenn der Pom-
tent nicht Den ernftlichen Vorja fat, die vejervierte Siinde zu meiden,
bie Rejervation nicht behoben wird. (Vgl. , Hondb. der Pajtorfiltheol.”
p. Schiich, ©. 729, 10. Aufl.) Nach dem alfo ijt Philippus ohne Swetel
noch in der Refervation, ev aber, der Philibertus ndmbdh, bejint jebt ge-
rade auch feine Bollmacht, von derjelben logzujprechen. Den jo bequenten
Ausweg, daf man durd) Vornahme einer Genevalbeicht, wie jie Hier
unbedingt notwendig ijt, die facultas absolvendi a Reservatis dioeces.
ethilt, wie Dies in mandjen Dibzefen der Fall ijt, gibt es leider in
fetter Dibzefe nicht. Aljo den Philippus jpdter fommen heifen oder
au einem anderen jchicfen, dev die ,ganzen Gewalten” Hat! Ctwas
anberes bleibt nicht fibrig. Wirtlich? Ober war die NRejervation dod)
nicht vielleicht bereits behoben, jo daf unfer Konfefjariug ofne Anftand
hitte Diveft abjolvieren fommen?

Die Anjicht, daf augd dem oben angegebenen Umijtande bie
Nefervation nicht gehoben wirh, witd hauphachic) vertreten von
Suares, den auch der feilige Alphonjus in jeiner Noraltheologie
(1. VI. n. 598 qu. 4) jitiert. Nach der fajt allgememen njicht Hovt
auc) in einer jafrilegijchen oder jonjt aud irgend einem Grunde un-
giltigen Beichte die Refervation auf, wenn mur die vefervierte Siinde
Jelbft gebeichtet wurbe, u. pw. einem bevollmdchtigten Priefter. Dies
{affen jedoch Suavez und nad) hm Alphonjus, Stavini 2c. nicht gelten,
,81 poenitens habuerit animum non vitandi in posterum pecca-
tum illud reservatum, vel non implendi poenitentiam impositam®.
(Alph. 1. ¢.) ,Jn diefem Falle fann ndmlich nicht angenommen twerden,
daf der yur Abjolution von Rejervaten Bevollmidhtigte die NRefer-
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bation habe heben wollen.” (Schiich, Pajtoral 1. ¢.) Neuere Movaliften
dagegen, wie 3. B. Berardi, Bucceroni, Lehmfuhl, Miiller und
Noldin, wm nur diefe fhier angufithren, machen die von den oben
angegebenen Auftoren aufgeftellte Ausnabhme nicht, was doch) Hatte
geichehen miifjen, falls nad) threr Ueberseuqung eine jolche exceptio
aud) eine Fortdauer der Refervation wirtlic) beqriindet. Lefteres finde
aber nach diefen probabilius nicht ftatt, wenn nur die vorbehaltene
Ciinde jelbjt gebeichtet und o dem Urteile des Bevollmdichtigten
witerjtellt wurde, mag auch die Beidhte als folehe ungiltig jein. Elohel
jpricht fic) jogar Diveft gegen Suavey aus, indem er behauptet, der
Borbehalt werde gehoben, wemn e dev Ponitent des Rejervatum
jelbit jic) anflagt, auch) wenn er dabei nidyt die Abjicht gehabt
hatte, die Siinde in Fufunft 3u meiden, und gibt als nabere
Begrimdung hiefiiv an: quia per ejusmodi (i. e. invalidam) con-
fessionem poenitens jam satisfecit fini reservationis, qui
erat se sistere Superiori vel ejus delegato, a quo posset in via
salutis melius dirigi et salutarem poenitentiam accipere; cessante
autem fine reservationis, non est cur maneat ulterius reservatio.
Quare, licet talis poenitens, postea agnita nullitate confessionis,
teneatur iterum clavibus subjicere eadem peccata, pro absolutione
tamen a reservatis non tenetur recurrere ad Superiorem, cum
non amplius sint reservata.“ (Theol. mor. IIL. p. IX. n. 37T)
Nachden alfo, wie aus den bisherigen Ausfithrungen Bervor-
qedt, die Frage beziiglich der Fortdauer der Refervation in unjevem
Salle tnmer nod) eine Kontroverfe, die verneinende Anficht jedenfalls
aber auch jehr probabel ift, fo wdve demgemf; Philibertug, wenigitens
nac) den Grundjdpen des Probabilismus, aud) nicht verpjlichtet ge-
wefen, dev von Suarey und andeven Movaliften vertretenen, jtrengeren
Uuffaffung i folgen, d.0. ev Bitte annehmen fomnen und diirfen,
dafy die Nejervation beveits gehoben ift. Mag jedoc) unjer Philibertus
bievitber denfen wie immer, Fiv jeden Fall hatte e und das mit
gutemt Gewifjen —— feinen vewigen Ponitenten dirveft abjolvieven
fonnen, da ja nad) Suavey jelbit die Refervation jofort gehoben wird,
Jobald ber Ponitent jeine Gefinnung dndert, und jomit recte
et rationabiliter als bdifponiert betrachtet werben fanm (v. Alph.
L. VI. n. 598 qu. 4), was boc) in unferem RKafus ficher und qeiif
Prp:

jutrifft.

VI (Das ,Rengeld“.) Da fam cines’ Tages ein frember
Mann 3u miv und brachte miv 100 Marf mit dem Bemerfen, fi
lewen als IMefitipendien an arme Priefter weiterzugeben. Jch) fragte
in, waruwm er joviel Geld auf einmal bringe. Und da exyiflte er
mw folgende  Gefchichte: ,Jch bin wohlhabend, babe emne jchone
Bawermwivtichaft. Allein i) werde alt, Sinder habe i) auch nicht,
10 wollte i) mein Haug verfaufen wnd miv ein Heines Hiuschen
i emem Marttflecten, nabe bei der Sivche faufen. S Datte fiiv



