
vation habe heben wollen.“ (Schüch, Paſtoral Neuere Moraliſtendagegen, wie B Berardi, Bucceroni, Lehmkuhl, .  (eL und
Noldin, dieſe hier anzuführen, machen die von den oben
angegebenen Auktoren aufgeſtellte Ausnahme ni was doch hättegeſchehen mů  —  1  en, falls nach ihrer Ueberzeugung eine eXceptioauch eine Fortdauer der Reſervation wirklich begründet. Letzteres findeaber nach dieſen Probabilius ni We die vorbehalteneSüinde ſelbſt gebeichtet und ſo dem Urteile des BevollmächtigtenUnterſtellt wurde, Nd aud die Beichte als ungiltig ſein. Elbel
ſpri ſich .

ſogar direkt gegen Suarez Aus, indem u behauptet, der
Vorbehalt werde gehoben, we der Pönitent des Reſervatumſelbſt ſich anklagt, auch Er dabei nich die 1 gehabt0  E, die Sünde In Zukunft 3 meiden, und gibt als nähereBegründung hiefür an quia DeI ejusmodi invalidam) COINN-
fessionem poenitens jam Satisfecit fini reservationis, quiCrat Sistére Superiori vel ejus delegato. 9u DOsset 1 VIA
salutis melius Irigi 6t Salutarem poenitentiam accipere; CESSante
autem 6 reservationis. 110¹ 8t manea Ulterius reservatio.
Quare, 166 talis poenitens, postea agnita nullitate Confessionis,teneatur iterum Clavibus SUbjicere adem Peéccata. PIO abSOlutione
tamen reservatis 10 onetur TECUrrere 20 Superiorem. 49  —
10•1 amplius Sint reservata.“ 60 IIIOT. III 1 11 3770Nachdem alſo, wie AQus den bisherigen Ausführungen hervor—geht, die Frage bezüglich der Fortdauer der Reſervation n unſeremFalle immer noch eine Kontroverſe, die verneinende Anſicht jedenfallsaber au ſehr probabel iſt, ſo QVe demgemäß Philibertus, wenigſtens
weſen, der Suare
nach den Grundſätzen des Probabilismus, auch nicht ver 9Eund anderen Moraliſten vertretenen, ſtrengerenAuffaſſ 3U folgen, d. 6 ? hätte annehmen önnen und dürfen,daß di Reſervation ereits gehoben iſt Mag jedo Unſer Philibertushierüber denken Vie immer, für jeden Fall hätte EL und das niitGewiſſen ſeinen reuigen Pönitenten direkt abſolvierenkönnen, da 10 nach Suarez E die Reſder Pönitent

ervation ſofor gehoben wirdſeine Geſinnung ändert  2 und ſomit rectet rationabiliter als diſponiert betrE werden kann (V PHVI 598 9 4 baSs dochzutrifft
In unſerem Kaſu

S

8 er.

VI Das „Reugeld“ Da kam eines Tage  —  8 ein fremderMann 3u mir und brachte T 100 Mark mit dem Bemerken, ſieſeien als Meßſtipendien an me Prieſter weiterzugeben. ch fragteihn, warum ETL ſoviel eld einmal bringe. nd da erzählte eNNmir folgende
Bauernwirtſchaft. Allein V bin wohlhabend, habe eine ſchönewerde alt  2. Kinder habe ich auch Niſo ich mein Haus verkaufen nd mir ein kleines HäuschenIn einem Marktflecken, nahe bei der Kirche kaufen. für
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mein Qu auch chon einen Käufer gefunden, den Kaſpar. Er
Fu mir gekommen, hatte die ganze Wirtſchaft beſichtigt, ii vbaren

ſogar chon den Kaufpreis einig geworden. machte ich noch
die Einwendung: „Wenn ich Aber das Häuschen im Markte nicht
bekomme, kann Qus dem Kaufe nichts werden.“ Er ſagte darauf:
„Wenn einer Uuns vom Kaufe zurückſteht, muß CT ein Reugeld
zahlen Wie viel meinſt du?“ ch meinte lachend „1000 4⁴ doch
ſagte ich da

5⁰ im 6 D  (CV Kaſpar ging vollte das
Häuschen INI Markte kaufen, konnte aAber n bekommen. O0
teilte ich dem Kaſpar mit, daß ich ihm alſo auch mein Hau  S  — nicht
verkaufen könne. Denken Oie ſich meinen Schrecken! Vũ  etzt ver

ang der Kaſpar —000 M Reugeld. V  ch vollte ihm 100 M geben,
wollte ihm (8 erſetzen, wenn C vielleicht wegen de zurückgegangenen
Kaufvertrages einen Schaden erlitten hätte, (lein CEL wollte durch  15  —.
Qus die 1000 M und die gab ich ihm nicht. Zum Gerichte Iſt E

woh nich gegangen. Aber eit dieſer Zeit iſt EL mit mir verfeinde
geweſen und hat nichts mehr mit mir eredet. Vor einigen Tagen
iſt CL plötzlich geſtorben. Darum ſollen für 50 M heilige Meſſen
geleſen werden für ſeine cele und für —5 M heilige Meſſen
auf meine einung.“ So erzählte der Bauer, den wir u nennen
wollen Guid dicendum?

War Ius verpflichtet, die NM  0 Reugeld 3u zahlen?
War der Geiſtliche berechtigt, die Meßſtipendien auf die N

gegebene Meinung anzunehmen?
Die CEu Frage kann man nach Geſichtspunkten beantworten:
a Was ſagt dazu da  S Zivilrecht? Was da  S kanoniſche

Wa das Gewiſſen?
AGd a Das öſterreichiſche ech erkennt die Berechtigung eines

Reugeldes an 8 909 des Geſetzbuches lautet 10 7•  Wird bei
Schließung eu Vertrages ein Betrag beſtimmt, welchen ein oder
der andere eil un dem Falle, daß EL von dem ertrage vor der
Tfüllung zurücktreten will, entrichten muß, E wird der Vertrag gegen
Reugeld abgeſchloſſen. In dieſem 7  Falle muß entweder der ertrag
erfüllt, oder das Reugeld bezahlt werden 4

Auch ein Vorvertrag, wie E 10 MN L.

unſerem Falle vorliegt,
kann Unter Reugeld geſchloſſen werden, wie 77⁰ mn der Anmerkung

§ 936 des d Geſetzbuches herausgegeben von Dr Joſef von
Schey, eu

alſo Kaſpar einen Prozeß auf Zahlung des Reugeldes
ange  engt, o ihn wahrſcheinlich gewonnen, außer eS ware
dem Pius gelungen U beweiſen, daß e  2 ihm mit dem Zugeſtändniſſe
eines ſo ohen Reugeldes gar nicht ernſt gewe En ſei

Ad Auch das kanoniſche Recht pricht von einem Reugeld
arrha (Angeld) und POena (COonventionalis. ber Müller II D8 356
ſagt, daß zur Berechtigung einer POella C(Onventionalis erforderlich
ſei Ut 81 animus luerandi DPEI POEIIaIII (COnventionalem t
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Ut poena Sit moderata 6t Proportionata Dieſe letztere Bedingungſcheint nun Mn X

Unſerem Falle zugunſten des Piu  8 3U ſprechen. Denn
ein Reugeld von 1000 Ln, ſcheint doch nicht nehr Mt rechten Verhält⸗niſſe

ExTP U ſtehen um Werte eines mittleren Bauerngutes

Ad 0 Unſer Fall kam aber weder das Forum de il⸗ noch68 kanoniſchen Gerichtes. Pius mußte ſein eigenes Gewiſſen befragenund der Seelſorger ihm einen Gewiſſensrat geben. War nun 1IM Gewiſſen verpflichtet, dem Kaſpar das Reugeld 3U zahlen? Meine
unmaßgebliche Meinung geht Nnun dahin, dieſe Frage verneinen 3uollen Denn eine Gewiſſenspflicht würde ſich auf ein mit vollem
Wiſſen und freiem Willen gegebenes Verſprechen gründen. Nun ver
ſichert aber Ius daß ſein Verſprechen nur Spaß, nicht E

ſt 9E⸗
weſen; und ein ſolches Verſprechen legt gewiß keine Verpflichtungauf. Da alſo den Pius keine Gewiſſenspflicht drängt, hat auch der
Seelſorger kein V  1  echt, ihm eine derartige Pflicht Unter einer Sünde
aufzulegen.

AGd 2 Wenn die oorausgegangene Schlußfolgerung richtig iſt,dann nehmen die 50 I  — Meßſtipendien, die Pius 30 die Formeines Almoſens AN, das ęeLr der Seele des mit ihm unverſöhnt ver
ſtorbenen Kaſpar zukommen laſſen vi u ein olches Almoſendarf gewiß jeder Prieſter entgegennehmen.

Kirchſchlag. Petrus E

VII (Applicatio PrO populo M Tage der Inveſtitur.) Fabius, bisher Kaplan In einer iſt für die Pfarrepräſentiert, während der bisherige Pfarrer Publius auf die
Pfarre kam. Auf den Mai ſind die beiden Genannten 65biſchöflichen Ordinariate geladen, auf die Pfarren inveſtiert 3uwerden. Uerſt wird der Pfarrer Publius für die Pfarre E., dann
der Kaplan Fabius für die Pfarre inveſtiert. Nach Vollendung des
Inveſtituraktes ſagte Pfarrer Publius, CEL habe heute, Mai, Philippund V  akobus bereits für die Pfarre appliziert; (8 werde wohlauch Fabius bereit für die Mefſf für heute appliziert haben.Auf deſſen verneinende Antwort wurde ihm bedeutet, * möge die-»⸗WWfür Mai den Tag der Inveſtitur, treffende apPPIicatio b0 POPU—0
nachholen, da auch der Anſpruch auf den Gehalt das Benefiziumvon 2 Uhr nachts IN eltend ſei O0 der tatſächliche Fall Nunentſteht die Frage, beide, der Pfarrer Publius und der bisherige Kaplan Fabius zur applicatio missae verpflichtet? Fürder beiden Pfarren hattC ein jeder der beiden die aPPlicatio 3 machen?

Bi  8 Zum Momente der Inveſtitur auf die Pfarre E QuPfarrer Publius Pfarrer für und hatte als ſolcher da volleOffizium und die daraus ſich ergebenden Verpflichtungen. Somithatte Publius auch für die bisherige Arre 3u applizieren undnicht für Für die Pfarre E hatte der dortige Pfarrproviſor 3u
in  3  er „Theol.⸗prakt. Quartalſchriſt“. 19051


