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bation habe heben wollen.” (Schiich, Pajtoral 1. ¢.) Neuere Movaliften
dagegen, wie 3. B. Berardi, Bucceroni, Lehmfuhl, Miiller und
Noldin, wm nur diefe fhier angufithren, machen die von den oben
angegebenen Auftoren aufgeftellte Ausnabhme nicht, was doch) Hatte
geichehen miifjen, falls nad) threr Ueberseuqung eine jolche exceptio
aud) eine Fortdauer der Refervation wirtlic) beqriindet. Lefteres finde
aber nach diefen probabilius nicht ftatt, wenn nur die vorbehaltene
Ciinde jelbjt gebeichtet und o dem Urteile des Bevollmdichtigten
witerjtellt wurde, mag auch die Beidhte als folehe ungiltig jein. Elohel
jpricht fic) jogar Diveft gegen Suavey aus, indem er behauptet, der
Borbehalt werde gehoben, wemn e dev Ponitent des Rejervatum
jelbit jic) anflagt, auch) wenn er dabei nidyt die Abjicht gehabt
hatte, die Siinde in Fufunft 3u meiden, und gibt als nabere
Begrimdung hiefiiv an: quia per ejusmodi (i. e. invalidam) con-
fessionem poenitens jam satisfecit fini reservationis, qui
erat se sistere Superiori vel ejus delegato, a quo posset in via
salutis melius dirigi et salutarem poenitentiam accipere; cessante
autem fine reservationis, non est cur maneat ulterius reservatio.
Quare, licet talis poenitens, postea agnita nullitate confessionis,
teneatur iterum clavibus subjicere eadem peccata, pro absolutione
tamen a reservatis non tenetur recurrere ad Superiorem, cum
non amplius sint reservata.“ (Theol. mor. IIL. p. IX. n. 37T)
Nachden alfo, wie aus den bisherigen Ausfithrungen Bervor-
qedt, die Frage beziiglich der Fortdauer der Refervation in unjevem
Salle tnmer nod) eine Kontroverfe, die verneinende Anficht jedenfalls
aber auch jehr probabel ift, fo wdve demgemf; Philibertug, wenigitens
nac) den Grundjdpen des Probabilismus, aud) nicht verpjlichtet ge-
wefen, dev von Suarey und andeven Movaliften vertretenen, jtrengeren
Uuffaffung i folgen, d.0. ev Bitte annehmen fomnen und diirfen,
dafy die Nejervation beveits gehoben ift. Mag jedoc) unjer Philibertus
bievitber denfen wie immer, Fiv jeden Fall hatte e und das mit
gutemt Gewifjen —— feinen vewigen Ponitenten dirveft abjolvieven
fonnen, da ja nad) Suavey jelbit die Refervation jofort gehoben wird,
Jobald ber Ponitent jeine Gefinnung dndert, und jomit recte
et rationabiliter als bdifponiert betrachtet werben fanm (v. Alph.
L. VI. n. 598 qu. 4), was boc) in unferem RKafus ficher und qeiif
Prp:

jutrifft.

VI (Das ,Rengeld“.) Da fam cines’ Tages ein frember
Mann 3u miv und brachte miv 100 Marf mit dem Bemerfen, fi
lewen als IMefitipendien an arme Priefter weiterzugeben. Jch) fragte
in, waruwm er joviel Geld auf einmal bringe. Und da exyiflte er
mw folgende  Gefchichte: ,Jch bin wohlhabend, babe emne jchone
Bawermwivtichaft. Allein i) werde alt, Sinder habe i) auch nicht,
10 wollte i) mein Haug verfaufen wnd miv ein Heines Hiuschen
i emem Marttflecten, nabe bei der Sivche faufen. S Datte fiiv
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mein Haus auch jhon einen Keufer gefunden, den Kajpar. Cr war
ju mir gefommen, Datte die gange Wurtjchaft befichtigt, wiv waven
jogar jchon wm den Saufpreis einig geworden. Da madte i) nody
pic Gimwendung: ,Wenn i) aber das Hiuschen im Martte nicht
befomme, fonn aug dem Kaufe nichtd werden.” Gr jagte davauj:
Jenn einer von uns vom Kauje juviiciteht, muf er ein Reugeld
jablen. Wie viel meinjt du?” Jch) meinte (achend , 1000 M.", doch
jagte 1) das nur im Spaf. Dev Kajpar ging. Jch wollte mun das
Hiuschen im Marfte faufen, fonnte e aber nicht befommen. So
teilte i) bem RKajpar mit, daf i) thm aljo auc) mein Hous nicht
perfaufen fomne. Denfen Sie jich mun meinen Schrvecken! Jept ver=
fangt der Sajpar 1000 M. Reugeld. Jch wollte ihm 100 M. geben,
wollte ihm alles ejepen, wenn er vielleicht wegen des guriictgegangenen
Saufoertrages einen Schaden erlitten hitte, allein er wollte duvd)-
aus die 1000 M. und die gab ich hm nicht. Fum Gerichte ift er
wofl nicht gegangen. Abev feit diefer Jeit ijt ev mit miv verfeindet
gewefen und Hat nichts mehr mit miv gevedet. Bor cinigen Tagen
1t er nun pliglich gejtorben. Davum jollen fiir HO M. heilige Weejjen
gelejen werden fiiv feine avme Seele, und fiie 5O M. Heilige Mejen

auf meine Meinung.” So evzabhlte der Bauer, den wir Piug nennen

wollen. Quid dicendum?

1. War Piug verpflichtet, die 1000 WM. Neugeld zu zahen?

2. War der Geiftliche bevechtigt, die Mepitipendien auf die an=
gegebene Meeinung angunehmen ?

Die erfte Frage fann man nach) 3 Gejichtspuntten beantworten:

a) Was jagt dazu das Fivilrecht? b) Whas das fanontjche
Recht? ¢) Was dag Gewifjen?

Ad a) Dag biterreichijche Necht exfennt die Vevechtigung eines
Reugelded an. § 909 des a. b. Gefepbuches lautet ja: ,TWid bet
Sdylichung ecines BVertrages ein Vetrag beftimmt, weldjen et oder
per andere Teil in Dem Falle, daf er von dem Vertrage vor Dder
@rfiillung juriicttreten will, entrichten muf, jo wird der Vertrag gegen
Reugeld abgejchlojjer. JIn diejem Falle muB entweder der Vertvag
erfiillt, odber das Neugeld bezahlt werden .. .“

Auc ein Vorvertvag, wie ev jo in unjerem Falle vorliegt,
fann unter Reugeld gejchlofjen werden, wie 3 in der Anmerfung 6
s § 936 des a. b Gejepbuches, bherausgeqeben von Dr. Jojef von
Sehey, heiht.

Hitte aljo Kajpar einen Progep auj Jahlung deg Heugeldes
angeftrengt, jo bdtte er ihn wabricheinlich gewonnen, aufer es wdre
bem Piug gelungen i beweifen, dafy e3 thm mit dem Sugeftandnifje
eined fo Hoben Neugelded gar nicht ernjt gewefen et

Ad b) Auch das fanonijche Necht jpricht von einem Feugeld
arrha (Angeld) und poena conventionalis. Aber Meitller II. pg. 356
jagt, daf jur Berechtigung einer poena conventionalis evforderlich
jei ... ut absit animus lucrandi per poenam conventionalem et
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ut poena sit moderata et proportionata. Dicje [egteve Bedingung
jeheint mun in unjerem Falle juguniten des Pius ju jprechen. Denn
ein Reugeld von 1000 V. feheint doch nicht mebhr tm rechten Verhalt-
nifje gu jtehen jum Werte cmes wiittleren BVawerngutes . . . .

Ad ¢) Unjer Fall fam aber weder vor dag Fovum des Sivil- noch
des fanonijchen Gevichtes. Bius nupte jein cigenes Gewiffen befragen
und der Seelforger ihm einen Gewifjensvat geben. War nun Pius
m Gewtjjen verpilichtet, dem Kajpar das Reugeld 3u ahlen? Meine
unmapgebliche Weinung geht nun dahin, diefe Frage verneinen u
jollen. Denn eine Gewijjenspilicht wivde fich auf ein mit vollem
Wiffen und freient Willen gegebenes Verfprechen quitnden. un ver-
fichert aber Pius, daf jein Verfpredhen nur Spaf, nicht Cenjt ge-
wejen; und ein jolcges Verjprechen legt gewify feine Verpflichtung
auf. Da alfo den Piug feine Gewifjenspilicht dringt, Hat auch der
Secljorger fetn Necht, ihm eine devartige Pilicht unter einer Sitnde
anfaulegen.

Ad 2) Wenn die voraudgegangene Schlufifolgerung vichtig ijt,
dann nehumen die 50 M. MeBitipendien, die Pius jahlt, die Form
emes Almojens an, das er der Seele des mit ihm unverjihnt ver-
ftorhenen. Rajpar jufommen faffen will.  Mud ein jolches Almofen
darf gewify jeder Priejter entgegennehmen.

Stivchichlag. Petrus Docfer,

VII. (Applicatio pro populo am Tage der Ju-
vejtitur.) Fabius, bisher Kaplan in einer Stadt, ijt fite die Prarre X.
prifenticrt, wdfrend dev bisherige Pfavver Publius von X. auf die
Provee €. fom. Auf den 1. Mai find die beiden Genannten jumt
bijchdftichen Ordinarviate geladen, wm auf die Bavven invejtiert Al
werden.  Juerjt wird der Plaveer Publing fitr die Praree €, dann
der Staplan Fabius fitv die Pravre X. tnvejtiert. Nach Lollendung des
Snvejtiturattes jagte Piavver Publiug, ev habe heute, 1. Mai, Lhilipp
und Jafobus, bereits fiv die Pfarve ©. appliziert; s werde wohl
aud) Fabius bereits fiir X. die Mefje fiiv feute appliziert haben.
Auj Ddeffen verneinende Anbwort wurde ihm bedeutet, er mbge Dieje
fiir 1. 9Mai, den Tag der Jnvejtitur, treffende applicatio pro populo
nachholen, da anch der Anjpruch auf den Gehalt — das Benefizium

- bon 12 Whr nachts an geltend jei. So der tatdchliche Fall. Nun
entjteht die Frage, waven beide, der Piaveer Publiug wund der bis-
herige Raplan Fabius jur applicatio missae verpflichtet? SFiir twelche
der beiden Prarven Hatte ein jeder Der beiden die applicatio ju machen ?

L Bis sum Momente der Jnveftitur auf die Prarre €. war
Prarver Publing Piarver fiir X und Hatte als jolcher Das wolle
Offizinm und die darvaus Ji) ergebenden Verpflichtungen. Somit
hatte Vubling auc) fitv die bishevige Prarre X. it applizieren und
nidt fiv €. Fiw die Prarre E. hatte dev Dortige Pfarvprovifor ju
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