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ut poena sit moderata et proportionata. Dicje [egteve Bedingung
jeheint mun in unjerem Falle juguniten des Pius ju jprechen. Denn
ein Reugeld von 1000 V. feheint doch nicht mebhr tm rechten Verhalt-
nifje gu jtehen jum Werte cmes wiittleren BVawerngutes . . . .

Ad ¢) Unjer Fall fam aber weder vor dag Fovum des Sivil- noch
des fanonijchen Gevichtes. Bius nupte jein cigenes Gewiffen befragen
und der Seelforger ihm einen Gewifjensvat geben. War nun Pius
m Gewtjjen verpilichtet, dem Kajpar das Reugeld 3u ahlen? Meine
unmapgebliche Weinung geht nun dahin, diefe Frage verneinen u
jollen. Denn eine Gewijjenspilicht wivde fich auf ein mit vollem
Wiffen und freient Willen gegebenes Verfprechen quitnden. un ver-
fichert aber Pius, daf jein Verfpredhen nur Spaf, nicht Cenjt ge-
wejen; und ein jolcges Verjprechen legt gewify feine Verpflichtung
auf. Da alfo den Piug feine Gewifjenspilicht dringt, Hat auch der
Secljorger fetn Necht, ihm eine devartige Pilicht unter einer Sitnde
anfaulegen.

Ad 2) Wenn die voraudgegangene Schlufifolgerung vichtig ijt,
dann nehumen die 50 M. MeBitipendien, die Pius jahlt, die Form
emes Almojens an, das er der Seele des mit ihm unverjihnt ver-
ftorhenen. Rajpar jufommen faffen will.  Mud ein jolches Almofen
darf gewify jeder Priejter entgegennehmen.

Stivchichlag. Petrus Docfer,

VII. (Applicatio pro populo am Tage der Ju-
vejtitur.) Fabius, bisher Kaplan in einer Stadt, ijt fite die Prarre X.
prifenticrt, wdfrend dev bisherige Pfavver Publius von X. auf die
Provee €. fom. Auf den 1. Mai find die beiden Genannten jumt
bijchdftichen Ordinarviate geladen, wm auf die Bavven invejtiert Al
werden.  Juerjt wird der Plaveer Publing fitr die Praree €, dann
der Staplan Fabius fitv die Pravre X. tnvejtiert. Nach Lollendung des
Snvejtiturattes jagte Piavver Publiug, ev habe heute, 1. Mai, Lhilipp
und Jafobus, bereits fiv die Pfarve ©. appliziert; s werde wohl
aud) Fabius bereits fiir X. die Mefje fiiv feute appliziert haben.
Auj Ddeffen verneinende Anbwort wurde ihm bedeutet, er mbge Dieje
fiir 1. 9Mai, den Tag der Jnvejtitur, treffende applicatio pro populo
nachholen, da anch der Anjpruch auf den Gehalt — das Benefizium

- bon 12 Whr nachts an geltend jei. So der tatdchliche Fall. Nun
entjteht die Frage, waven beide, der Piaveer Publiug wund der bis-
herige Raplan Fabius jur applicatio missae verpflichtet? SFiir twelche
der beiden Prarven Hatte ein jeder Der beiden die applicatio ju machen ?

L Bis sum Momente der Jnveftitur auf die Prarre €. war
Prarver Publing Piarver fiir X und Hatte als jolcher Das wolle
Offizinm und die darvaus Ji) ergebenden Verpflichtungen. Somit
hatte Vubling auc) fitv die bishevige Prarre X. it applizieren und
nidt fiv €. Fiw die Prarre E. hatte dev Dortige Pfarvprovifor ju
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apptigieven entjprechend den Weijungen: der verjchiedencn pipitlichen
Bullen bejonders der Bulle WPius IX. Amantissimi vom 3. Iai 18HS8.

2. Der bishevige Saplan Fabiug founte an diefem Tage fitv
feine u fibernehmende Piarve X. gar nicht applizieven, da ur Morgen-
ftunde, als er die beilige Wefie [as, nod) Plavver Publiug bis zum
Momente der Inveftitur auf die Piavre €. e Befige der Favre X.
fich befunden Hat.

Der Kaplan Fabius, mmmehriger Pravver von X, Hatte auch
feine Pilicht die applicatio nachubholen, weil fiiv 1hn fein Gejety ur
applicatio verpflichtend jich anfithren (@ft. Der Himweid davauf, daf
er von 12 Uhr nachts des L. Mat an das Necht auf dic Begiige des
pjarrlichen Venefiziums bhabe, ijt nicht jrchhiltia, weil der Grund
oer Applitationspilicht nicht im Beneftsiwm, jondern im Offizium
des Pfavvers legt. Lebteves wird ihm aber erft durd) die Jnveftitur
fibertragen,

Bigoun bei Hallein, Salzburg. J € Gruber, Phavrer.

VILL (Der gute Name des Nadiften und dic Jeitnun:
gew.) Scdon lange Hatten wir vov, einmal fiber einen Punft der
Tagespreffe au veden, deffen Wichtigleit fein denfender Menjch) unter-
jchagen wid. Nun lafen wiv lepthin von dem Chefredaftenr eines
fatholijchen Blattes in Weftfalen, der von einem Manne in ervegtem
Sujtande bedrofit worden war, weil in der betreffenden Beitung ein
Gerichtzverhandlungsbericht gegen feinen Schwager geftanden hatte.
Die fragliche Sadye intevefjierte zweifellvs die Deffentlichleit — o3
war jogar eine Scpwurgerichtsiache —, der fragliche Bevicht el
durchaus die Grengen der Dbjeftivitat inne und der Nebaftewr jtand
quoad ius ywetfellod m Recht, aber der angejogene Bericht muf auf
die Berwandten ded betveffenden Angetlagten jehr unangenehm gewivtt
baben, was fic) namentlich auch dadurd) evfldrt, Dafy ez fich um eine
tleine Stadt Hanbdelte.

Wenn man nun gany im allgemeinen die Gevichtaverhandlungs-
und Polizetberichte, vejp. die einjchligigen Notizen in den Beitungen
durchliet, jo mup man jich doc) leider in jebr vielen Fedllen, jogar
vom dhriftlichen Standpuntte aus jagen: ,Das wive beffer ungedruckt
geblicben!” Jn Fdllen, wo es jic) wnr gemeingefihuliche Berbrecher,
empbrende Schandtaten 2. handelt, da mag und muf die Prefje pro-
mulgieren gur Warnung jowohl, als gum abjdvectenden Beijpiel.

Gang anders aber liegt die Sadhe da, Wwo e5 fih um eine
eimgelne, nicht auBergewdfnliche Stvaftat Handelt, deven Tdter viel-
leiht aum evjten Mal mit dem Gercht m Konflift gefommen ift,
der vielleicht wafre eue empfindet und allen Crnjtes beftrebt ijt,
fich au befjern. Wenn in jolchen Fdllen die Jeitungen und namentlid)
in Den Drten, wo der Betveffende allgemein Defannt ijt, jhonungs-
toje Berichte mit Namen und alles bringen, die Sache wohl jogar
nod) unter allerhand Bemerbungen breit treten, jo jchldgt dag nicht



