
die Schlußredaktion nicht einem unbekannten Auktor, ſondern dem großen
Manne Moſes zugeſprochen. Die 0on der katholiſchen Kirche vertretene
Anſicht ſteht gerechtfertigt da, und die ungläubige Wiſſenſchaft hat
Argumente zum Ruhme und Hlanze der traditionellen Anſchauung liefern
müſſen, ohne S 3u wollen.

Die verſchiedenen Hypotheſen Iiun der Pentateuchfrage und ihre Ver
tretung bekommen ihren wohlverdienten Namen „deſtruktive Kritik“ und
tehen diametral gegenüber der poſitiven Bibelforſchung. Dem wiſſenſchaft⸗
lichen Strehen unter (n Katholiken wurde Ur die beſonder unter den
Proteſtanten aufgeworfene Pentateuchfrage eEue Anregung geboten, und die
Katholiken haben gar nicht Urſache, ihrer Arheiten auf dieſem Gebiete ſich
5  I ſchämen. Die Proteſtanten haben alle Poſitionen zum Schutze ihrer
Hypotheſen, die von ſchrankenloſer Willkür aufgeſtellt wurden, verloren
und Aten wohl daran, die katholiſchen Arbeiten 3u würdigen, anſtatt die-
ſelben Iu hochmütigem Unglauben vornehm zu ignorieren. Dem Auktor dieſes
Buches möge —  — öffentliche Anerkennung vonſeite dankbarer —

V

eſer aus

Gelehrtenkreiſen zuteil verden.
H Florian 0 Enns. vof. Dr Antand Polz

7 Der X  ve heiligt die Mittel. Ein Beitrag Zur Geſchichte
der chriſtlichen Sittenlehre. Von Matthias Reichmann 160 S
Freiburg 1903 Herder M 3.20 2.64.

E  16 Schrift ſcheint uns ein Muſter ernſter, obler und fruchtbarer
Polemik. Der Verfaſſer hat chon rüher m der proteſtantiſchen „Zeitſchrift
für Kirchengeſchichte“ zwei Fehden über den Gegenſtand glänzend ausgefochten.
Einer Weiterführun jener Kontroverſen durch Profeſſor Zöckler Iun Greifs⸗
wald verdankt vorliegende Abhandlung ihr Entſtehen. kit dieſem wird (nn
auch zuerſt Abrechnung gehalten, un zwar o gründlich, daß öffentlich
gerichtet iſt, wenn leſe Hiebe auf ſich en laſſen muß. Denn CS ſind
ſeiner „Wiſſenſchaftlichkeit“ empörende Verdrehungen, Unterſchiebungen un
Zitatenplagiate nachgewieſen. Der weitaus größte Teil der Schrift aber
leiſtet poſitive Arbeit. Der Verfaſſer will die alte Frage, ob jener QAn.

rüchige Grundſatz „jeſuitiſch“ ſt, Üüber den toten Punkt, auf welchem ſie
ſeit vielen Jahren feſtſitzt, hinwegheben Uund einer ſachlichen Löſung näher
führen. U E tut dies, indem ſie In ihren geſchichtlichen Hintergrund
und Zuſammenhang hineinſetzt und überall auf die primären Quellen Ju⸗
rückgeht. D wird QA der Streitſchrift ein wertvoller Beitrag zur Geſchichte
der chriſtlichen I, und zugleich CEin ehr intereſſantes Kapitel Kultur⸗
geſchichte freilich nicht der erfreulichſten Art, weil die Geſchichte eines
epidemiſch anſteckenden und äh ſich forterbenden Wahnes.

Na einer orientierenden Einleitung 9 die intereſſante Vor
geſchichte der Schrift, und ierauf die Abführung Zöcklers Die eigentliche
Abhandlung zerfällt In drei Teile Der EL führt den Nachweis, daß
der I  V.  ntentionalismu  2 der Je

ſuiten identiſch iſt mit dem des Evangeliums,
der Väter und der großen Theologen de  8 Mittelalters, wie ſich überhaupt
der CUUE Orden un der Wiſſenſchaft von vornherein grundſätzli und tat⸗
ächlich auf patriſtiſch⸗ſcholaſtiſchen Boden geſtellt hat C zweite legt mit
einer faſt erdrückenden Menge Dn Material dar daß die Anklage auf jenen
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infamen Grundſatz ihre einzige trübe Quelle in Paseals Satire hat, —  — erſtſeit Ausgang des 1 Jahrhunderts ernſt genommen Urde, ſeitdem Aber
in den Kreiſen der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft V einem unausrottharen
Vorurteile geführt hat, da auch heute n0 faſt alle proteſtantiſchen Theologen, Geſchichtsſchreiber und Staatsmänner mit empörender Borniertheitnachbeten, bald im trockenen Kathederton, bald Im Pathos moraliſcher Ent.
rüſtung. D  C(CU dritte eil endlich geht FUum Angriff über Ind zeig die tat
ſächliche Anerkennung de berüchtigten Grundſatzes in weiten Kreiſen der
modernen Ethik und der proteſtantiſchen Theologie.Aufbau und Sprache ſind klar, das Ganze le ſich intereſſant. Nur
glaubt Referent, daß das Unfte Kapitel ubev Luthers Intentionalismusbeſſer dem zehnten ſtünde, ＋V dem C5 logiſch gehört, während 64 Qan
ſeiner jetzigen telle den Beweisgang unterbri  E. Ebenſo leuchtet nicht ein,
warum die Argumente Zöcklers zerriſſen und C um zweiten, teils im
ſiebten Kapitel abgetan werden. Wirku
Kapitel zuſammengeſtellt. ngsvoller würden ſie alle um ſiebten

Enns. Koopexrator Dr W'ẽ̃ Groſam.
8 Die Irrlehrer im Johannesbrief von Dir NI. Wurm.

Heft des Bandes der „Bibli
1903 Herder. V  ( 3.50

ſchen Studien “.) 160 ( Freiburg Br.

YN  luch dieſes Hef der „Bibliſ 4 Studien“ reiht ſich würdig ſeinenVorgängern an Die Frage, welcher Sekte —  — Johannes im Evangeliumun Briefe bekämpften Irrlehrer angehörten, findet Ur den Verfaſſereine gründliche, durchwegs ſelbſtändige Unterſuchung. Indem - ſich ſowohl be⸗
züglich der chriſtologiſchen, Als auch der moraliſchen Seite der verlaſſenſtenPoſition annimmt, tut 65 mit ſoviel Geſchick, daß man ieſe Publikation
nicht wird überſehen dürfen: Wurm hat ſein Ziel, „eine ernſtliche Reviſiondes ganzen Ketzerprozeſſes“ ＋ inaugurieren, da darf man ο On heutevorausſagen, errei Seine Argumentation iſt kurz folgende: D  a 5 1,iun moraliſchem inne  H 3u (uten iſt, ſo läf ſich eine Divergenz In der Lehrevon Gott zwiſchen Johannes un den Ketzern nicht erweiſen: letztere figurierenUur Iu der Konſequenz des Apoſtels Als Gottesleugner. 4e zerinthianiſcheLehre iſt im Brief mit keinem Worte erwähnt. Au In der Chriſtologie gab2. einen Differenpun —  —H— Häretiker leugneten, daß Jeſus, Über deſſenreale Leiblichkeit kein Zweifel 06  . Chriſtus, Sohn Gottes iſt Demnach„kann keine hiſtoriſch bekannte Sekte, die einedoketiſche Chriſtologie vertrittdie Ehre beanſpruchen, Johannes im BD  —  —  — bekämpft vorden 3u ſeinEs ſind vielmehr dieſelben judaiſtiſchen Gegner, denen gegenütber Johannesmn ſeinem Evangelium In erſter Linie Chriſti Meſſianität, un zweiter Linieſeine Gottheit verteidigen mußte, Uun derentwillen dasſelbe mne 0 Qus

antijüdiſche Tendenz erfolgt. Von ernter Leugnung dey IdentitätJeſu mit einem Aeon Chriſtus onnte Het den Ketzern keine Rede ſein M  (itihrer Formel: „Jeſus iſt nich der mR Fleiſche gekommene Chriſtus (1 SohnGottes
mit

negierten ſie einfach Jeſu Meſſianität, während umgekehrt Johanneseinem 4.½ Iο 7

＋
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—＋*die Wahrheit FJum glücklichen Ausdruck bringt, daß der Meſſias mit innererNotwendigke11 Sohn Gottes, die 2.  740 aber unentbehrliches Offenbarungs⸗Un Erlöfungsmittel iſt Das ⁰⁵½

2 Iun 4, iſt eben gewiß nicht urſprünglich.


