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infamen Grundſatz ihre einzige trübe Quelle in Paseals Satire hat, —  — erſtſeit Ausgang des 1 Jahrhunderts ernſt genommen Urde, ſeitdem Aber
in den Kreiſen der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft V einem unausrottharen
Vorurteile geführt hat, da auch heute n0 faſt alle proteſtantiſchen Theologen, Geſchichtsſchreiber und Staatsmänner mit empörender Borniertheitnachbeten, bald im trockenen Kathederton, bald Im Pathos moraliſcher Ent.
rüſtung. D  C(CU dritte eil endlich geht FUum Angriff über Ind zeig die tat
ſächliche Anerkennung de berüchtigten Grundſatzes in weiten Kreiſen der
modernen Ethik und der proteſtantiſchen Theologie.Aufbau und Sprache ſind klar, das Ganze le ſich intereſſant. Nur
glaubt Referent, daß das Unfte Kapitel ubev Luthers Intentionalismusbeſſer dem zehnten ſtünde, ＋V dem C5 logiſch gehört, während 64 Qan
ſeiner jetzigen telle den Beweisgang unterbri  E. Ebenſo leuchtet nicht ein,
warum die Argumente Zöcklers zerriſſen und C um zweiten, teils im
ſiebten Kapitel abgetan werden. Wirku
Kapitel zuſammengeſtellt. ngsvoller würden ſie alle um ſiebten
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YN  luch dieſes Hef der „Bibliſ 4 Studien“ reiht ſich würdig ſeinenVorgängern an Die Frage, welcher Sekte —  — Johannes im Evangeliumun Briefe bekämpften Irrlehrer angehörten, findet Ur den Verfaſſereine gründliche, durchwegs ſelbſtändige Unterſuchung. Indem - ſich ſowohl be⸗
züglich der chriſtologiſchen, Als auch der moraliſchen Seite der verlaſſenſtenPoſition annimmt, tut 65 mit ſoviel Geſchick, daß man ieſe Publikation
nicht wird überſehen dürfen: Wurm hat ſein Ziel, „eine ernſtliche Reviſiondes ganzen Ketzerprozeſſes“ ＋ inaugurieren, da darf man ο On heutevorausſagen, errei Seine Argumentation iſt kurz folgende: D  a 5 1,iun moraliſchem inne  H 3u (uten iſt, ſo läf ſich eine Divergenz In der Lehrevon Gott zwiſchen Johannes un den Ketzern nicht erweiſen: letztere figurierenUur Iu der Konſequenz des Apoſtels Als Gottesleugner. 4e zerinthianiſcheLehre iſt im Brief mit keinem Worte erwähnt. Au In der Chriſtologie gab2. einen Differenpun —  —H— Häretiker leugneten, daß Jeſus, Über deſſenreale Leiblichkeit kein Zweifel 06  . Chriſtus, Sohn Gottes iſt Demnach„kann keine hiſtoriſch bekannte Sekte, die einedoketiſche Chriſtologie vertrittdie Ehre beanſpruchen, Johannes im BD  —  —  — bekämpft vorden 3u ſeinEs ſind vielmehr dieſelben judaiſtiſchen Gegner, denen gegenütber Johannesmn ſeinem Evangelium In erſter Linie Chriſti Meſſianität, un zweiter Linieſeine Gottheit verteidigen mußte, Uun derentwillen dasſelbe mne 0 Qus

antijüdiſche Tendenz erfolgt. Von ernter Leugnung dey IdentitätJeſu mit einem Aeon Chriſtus onnte Het den Ketzern keine Rede ſein M  (itihrer Formel: „Jeſus iſt nich der mR Fleiſche gekommene Chriſtus (1 SohnGottes
mit

negierten ſie einfach Jeſu Meſſianität, während umgekehrt Johanneseinem 4.½ Iο 7

＋

— 28  — 853—  1  —  2—  AVNU  — 4, blof

—＋*die Wahrheit FJum glücklichen Ausdruck bringt, daß der Meſſias mit innererNotwendigke11 Sohn Gottes, die 2.  740 aber unentbehrliches Offenbarungs⸗Un Erlöfungsmittel iſt Das ⁰⁵½

2 Iun 4, iſt eben gewiß nicht urſprünglich.
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——  ( poſitiven Gehalt der gegneriſchen Lehre gibt 30 O, —5— dahin an,
daß mMan Jeſum „im Waſſer gekommen“, 0 Urch die Johannestaufe
U einem beſonders hohen, wohl prophetiſchen Amte ausgerüſtet anerkannte.
M‚  (it dieſer chriſtologiſchen Irrlehre iſt von ſelbſt die praktiſche, moraliſche E·
geben, welche weit gefährlicher war als erſtere. —— Jeſus nicht Meſſia
Gottes Sohn, ſo iſt nicht ſein Beiſpiel, ſondern der 70½.F6, Dekalog
ſi

Ich verpflichtende Norm. Die Häretiker ſind Nomiſten in dieſem engſten
2  —  V. nicht Antinomiſten. ——  ö‚  ‚ verteidigten prinzipiell, daß man G ſein
könne, ohne ＋7 FV ανν V beſitzen, S gebe eine „ und Lu. NDr,
die nich VY9¹ iſt Aber grobe Fleiſchesſünden kann mMan hnen nicht nach⸗
we  — die 2½N＋ 475 2 1. f.) darf nicht von geſchlechtlichen
Verirrungen gedeutet werden; wohl aber haben „ſie einen unchriſtlichen
V benswandel Iun Haß un Liebloſigkeit geführt“, das Liebesgebot ſelbſt für
eine Johanneiſche leberſpanntheit erklärt, erne Tendenz Laxismus ver

2  E deren Wurze un einem gewiſſen Streben nach Weltläufigkeit, un der
Furcht 0o dem Scandalum Crueis U Uchen iſt

Das He iſt keine eichte Lektüre: 8 will ſtudiert ſein. Sprachliche
(  Härten machen ſich wiederholt fühlbar Das Streben nach Selbſtändigkeit ver
leitet den Verfaſſer nicht ſelten 5  U einer faſt komiſch wirkenden gnädigen An⸗

2

2
erkennung anderer, die vor ihm Asſelbe

O7. behaupteten wie er. M  (it dem Vorwurf
des Mangels an „exegetiſchem Tatt“ oder „hiſtoriſchem Empfinden“ U. UI.

könnte C ſparſamer ſein. Die Erklärung der neuerdings auftauchenden Gefahr
von —  —  V der Juden iſt wohl verunglückt: Haſſer ſind keine Verführer. Der
Schmerz über die immer deutlicher 3 Tage tretende Tatſache, daß der Herr
Iſrael den Scheidebrief egeben, daß dieſes 93  0.  olk ſeiner Stellung un der II
lichen Kirche verluſtig gehe, Tklärt alles viel einfacher. Eine andere Erklärung von

0e 40. 5, kennt nicht als durch —  — 2  V  aufe, durch —30 3, und ＋,
1314. Der Punkt wiſchen Verszahlen vürde beſſer beibehalten.

Möge dieſe Arheit nicht das letzte M  O  ort des Verfaſſers ſein über di

E.

ſen
Gegenſtand. Vielleicht findet ETr Zeit, dem (9 18—  Il ausgeſprochenen Gedanken
nachzugehen.

(6 Florian. Dr Vinz. Hartl.
Die des eiden und erbens, der Auf⸗
erſtehung und Himmelfahrt des Herrn Nach den vier
Evangelien ausgelegt von Dr Joh Belſer, Profeſſor der Theologie 3u
bingen  ——  —.  „•. — 52 — (61 Freiburgi. Br 1903 Herder. M‚ 8.—, geb. M. 10.—

Nicht eine Exegeſe der evangeliſchen Leidensberichte, ſondern eine bis
ins kleinſte Detail gehende Geſchichte des leidenden und verklärten Heilandes
bringen wir Iun vorliegendem erke de gelehrten und hereits beſtens bekannten
binger  7—.  — Profeſſors zur Anzeige, eine verdienſtliche Arbeit, die der herkömm⸗
lichen Exegeſe gegenüber vielfa eigene ege geht, hier Anregung bietet, dort
Widerſpruch herausfordert, überall aber Ur einen fromm⸗gläubigen Lon
ſich empfiehlt; nirgends flach,‚ durchwegs geiſtvoll. Während mMan noch In
E  e Einleitung mancherorts ſtatt der entſchiedenen Betonung der ſub⸗
jektiven Anſicht des Tiü

Verfaſſers ieber den für ihn maßgebendene


