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-gewirft witd, Geld ju ihrem Unterhalte. Wenn man Geld fiiv die
orvientalijche ngelegenbeit gibt, muf man aber jehr vorjichtig jeun.
Und i)y michte bet nientand dureh) Cmpfehlung von Geldijpenden ein
Unbeil angerichtet haben. Schon wviel Geld it fitr den Orient geqeben
worden und nidht gu jeiner Bejtimunmg gelangt. Man Joll nic emen
ovientalijchen Priejter, jelbjt nicht cimem Bijchof, ecmen Pfennig
bic Hand geben, wenn man dev betreffenden Peridnlichteit nicht gany
und gav ficher ift. Dic Orientalen jind cben in vielen Begichungen
i cine Art von jweiter Kindheit geraten, und fo jind fie aud
Sinder mit dem Gelde. Wie viele Begriffe ihuen fehlen, fo fehlt thuen
aud) dev Veqrifj fitr die Berantwortung, die mit bem (selde ver-
bunden ijt, und der Begriff, daf es ein Unvecht 1jt, Geld 3 einem
andern Jwecke ju gebrauchen, als wou es gegeben worden ift. Ter
licbe Gott with fic davin jicher nicht jo jtreng beurteilen, ¢8 liegt
einfac) in ifrem Charafter. Chenjo joll man einem morgenldndijdyen
Priejter nie em Mejtipendium oder Almojen geben, weil die Mefje
hochitwabrichemlich) mieht gelefen wird.

Wenn man daher Geld fitv dic Sache des Orients gibt, joll
man es gany juver(djjigen Hinden anvertraven und s jolchen abend
(andijchen Priejtern geben, die im Morgenland wirfen, von denen
man jidjer ijt, daf jie 3 vecht amwenden. Vor allen Dingen joll
nan nie reijenden orientalijchen Prieftern oder Bijchdfen etwas geben;
penn fier visfiert man in vielen Fdallen, dafy es nichts weiter als
wandernde Juden find, die bet der ehnlichfeit, die zwijden den
Semiten und den ovientalijchen Chriften bejteht, fich fitr jolehe Pricjter
ausgeben, und wenn o3 gar ein Bijdhof mit fnn'fc[nbem NRing 1it,
jo ijt die Sache doppelt und dreifach gefahrlich.

Cin Almojen fonnen wiv aber jdhhielich alle geben, und das
ijt dag Almojen des Gebetes, das innige und flefende Gebet 3u Gott,
bafy bie Lm[)mt Der L[}n]twi)eﬂ bewertjtelligt werde. Un buu Fejte
bes Deiligen Jofaphat, des erjten und bisher eingigen fanonifievten
Deiligen aus den neuen ovientalijhen wnierten Sivchen, fejt die
Sirche das Coangelivm von dem guten Hivten: |, od) andeve Schafe
babe i), die nicht aus diefem @c[)nﬂtn[h jind, auch dicje muf i
Derbeifithren, und jie werden meine Stimme hven, und ¢8 wird cin
Dirt und eine Herde fein.” Beten wiv in dem Simne, daf 1Ul‘lf[il‘i]
baldb i Dber U}mtutljett nur ein Hivt und eine hLﬁL fei! Doz
mwalte Gott!

Ber heutige Gtond der Defrendenstheorie und ihre
Bedeutung fiir die Apologetik.

Bon Dr. Jafob Herr in @c’f)[anqenbnb (Najjau).
Bor drethundert Jahren chf)rsmgtn emn ehenfo interefjanter als
in Betreff feines Ausgangs widgtiger Streit die Theologen und die
Bertreter der Naturwiffenichait: Der Kampf fitr und gegen das uvalte
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Prolemdijdhe Syjtem, nach weldhem unjere Crde das unbewegliche
Jentramt war, uneweldes die Gejtirne freijen, wdbhrend fithne euerer
auf Grund afhmmchfm und phyjitalijcher Beobachtungen behaupteten,
dieje Auffajjung des Stosmos jer nicht neehr haltbar, vielmehr voll-
siche unjer Planet tiglich_eine ’\L[)uuq unt jeine Achjc und jahrlich
cinent Stretslanf wm die Sonne. Das war ‘mma[u jo unerhiet, daf
vicle eher den Untergang der LWelt als den Sieg der neuen Theorie
enwartet hatten. Heute ift e§ anders; dem Schulfinde jind die Grund-
silge jenes neuen Spjtems nidt mehr new.

Aber jiehe da, em anberer IUI]]L]I]Ll}ﬂTﬂILl}LI Stampf bejchaftigt
wiederiom die Geifter wnd wicher ot sugsweije die Minner dev Theologie
und Naturwiffenidhaft, der Kampf fiv und gegen dic Entwicflungs-
oDetr ’-Dciuubuv,t[umh Was verjteht man darunter ?

Die Dejeendengtheorie bejdiftigt ml} mit Der Berjdhiedenfeit
et Elqalttumcn jpeiell ber Avten m Tier- und Pilang jenveid). Sie
it jene Auffajjung, wonadh die gegenwdrtigen uns umgebenden Spezies
m dicjer threr Bejtimmtbeit mcht von nfang an exiftievt Haben.
Wielmehr denft fich jene Theovie die Sache jo, daf im Anfange das
Yeben der Flova wnd Fawna mit den denfbar cinfadften jelbjtandigen
Wejen begame; diefe wiven dome  albmdhlich) vovangejchritten und
hatten fich fortpflangend immer newe Merfmale angenonumen, jo daf
jid) Jpdter die verjchicden geavteten Pilowgen und Tierformen vor-
fnnm‘n deren vorldufig lepte Meiben unjeve heutigen Spegies jeien.

Lic Dejeendengtheoric will ein %mumcf)u« davtun : Crftens will
e jeigen, dafs eine jolche Entwidling des Heutigen ang dem Frilheren,
oes Vollfommeneven aug dem Cinfachen eine ~atm¢[3u jet; aweitens
will jie erguitnden, weldhe Wrjachen die einfacdhen, evjten Ltﬁtmﬂtll
dagu gebracht haben, fich jur gegemwdrtigen wunderbaven Nannig-
faltigfeit auszubilden. Dies der BVegriff, der Gegenftand und dasg Fiel
ber Cntwictlungstheovie.

Was wir u diejer fiiv uns hochiwichtigen Sache ju jagen haben,
fel nach Tnlmuhcn Puntten btsapoumt

1. it die Lurmuf{unqu[&@u eine, n..fjl]L nbu ﬁUBk Theovie?

2. Wie Jteht jie efeenbeny-
Ihmne und Ddic ﬂmnmvmumfmr “’[1qulmntL pm un“) Lontra -
4. Dev jepige Stand der Theorie. — 5. Schlupfolgerungen fitv die
Anologetif.

15

Theje nemnen wiv einen wijjenjchajtlich bewiejenen Sap, Theovie

eing Annabme, weldye in dev Wiffenjcaft cinen Grad von Wahr-
icheinlichteit hat, obne dap man vorldujig apodiftijdye Beweije evbringen
fmm quﬁuu i der Natwviwiflenidyait jpricht man von Theovien.
Sie find cin Syjtem von mebhr oder weniger nabeliegenden Annabuen,
weldhes die vealen %mqangc in plaufibler Weife zu evfldren jucht
wnd an Wahricheinlichteit gewinnt, je mebr die Tatjachen dev Theovie
entiprecjen. So haben wiv befanntlid) eine Theorie von der Cinbeit
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por Natwrfvdfte, ferner die Wellen= ober Undulationstheorie in Der
Qefjre von Licht und Schall, endlich die Dejeendenztheorie. Die BVe-
seichnung der Sache weift aljo jhon davauf hin, daf wir es hier
nicht mit einer Thefe zu tun haben. Selbft Hacel jpricht muw in
feinen  populdr-wifjenjchaftlichen Schriften oder Vortragen von der
biftorijchen Tatjache”, daf der Menfch fich) aus dem Affen entiwickelt
habe. Jm feinen gelehrten Werfen vebet aud) er fort wnd fort von
hypothetifchen Formen, macht alfo jelbit eine Reihe von Annabmen,
jo dag auch jeine Entwictlungslefre nichts ijt ald eine Hypotheje oder
Theorte, dazu noch nach jeinen VoraugjeBungen cine ganglich wn-
verniinftige. Jedod) dariiber fpiter! Hickel gibt in feiner widerjpruchs-
pollen TWeife natiiclich nicht 3u, daf e fidh in jeiner Aujfajjung
der Gntftehung dev Avten um blofe Annahuten Handle. Hat er eme
Neibe folcher aufgeftellt, jo evgibt fich als Rejultat die Gewifheit!!
Cin Schiiler von ihm, der BVerliner Anatonte L. Hertivig dagegen,
jo feft auch bei ihm der Glaube an die Dejeendeny ift, hat jic) Be-
jonnenbeit genug bewafrt, den Grad der Gewifheit i diejer
Sadje folgendermafen zu bejhranten: ,Nur die Cntwictlung der
Cingelwefen ift ciner diveften wifjenjchaftlichen Unterjuchung s
ginglich. Dagegen bewegen wir ung tm NReiche der Hypothejen, jobald
wir Ddie jweite Frage jtellen: Wie find die Heute (ebenden Avten
im Qaufe der Crbgefdnchte entftanden?” (Nach einem Vortrag auf
der Naturforfcher-Verfammlung zu Karlsruhe 1900 |, Die Biologie
im 19. Jabhrhundert.”)
9

Das Gejagte vor Augen haltend, fragen wir uns als Theologen,
jteft der Annabhme der fraglichen Theorie eine von Gott geoffenbarte
Walrheit ober eine ficher exfannte philojophijde Wakrheit des veligidien
Gebietes entgegen? Mit nichten! — Nun wicd jeder jofort an dic
Sdyopfungsgejdyichte und bejonders an die Vejdjreibung der Welt-
evjchaffung tm evjten Kapitel der Genefis denfen.

Allein, wenn undchit vom Schdpfer fiberhaupt, dent auper
weltlichen hichiten Wefen, die Rede 1jt, jo fordert dbie Entwictlungslehre
cinen jolchen erft vecht. Denn was wimmt fie an? Die hohe Voll-
fommenbeit der gegemwértigen Welt it aus den einfadyjten Formen
pes Urftoffes Hervorgegangen. Diefe waren aljo unjchoner, unvoll-
fommener! Kann aber dag Unvollfommene aus jich allein, durd
jich allein chwad produgieren, was Bodh iiber thm fjteht? Wie
gewaltig ift der Unterfehicd i Struftur, Ovganijation und Titigtett
etned Delebten TWefens im Vergleich um unbelebten und wie Himmelhod)
jtebt erft Der verniinftige Menfch diber Dem wunverniinftigen Tier. We
fann Der Urftoff mit all jeiner Kraft aus jid) allein, 0. §. aus jemer
Unfirmbchfeit hevaus ein jolches Brodutt liefern? Das ift ebenjo un
mbglidh, als daf eine Cing aus jich gleich zehn wird. Diefe Betradytung
allein von der causa sufficiens fordert, daf ein allmdachtiger Schipfer,
der die Vollfommenbeiten aller Gejchopie in noch hohevem Mafe bejist,
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jone hypothetijchen cinfachen Stammformen in die Welt gejept Habe mit
dev erftaunlichen Steaft, fidh) gur Hevelichfeit eines Kosmos ju entfalten.

Die Cntwictlmgstheorie fordert alfo den aufermeltlichen Gott
und jchmilert fein Lob, das ihm die Natur jingt, nicht im Gevingften.
Jndeflen finden fich in der Befdyreibung des Sechstagewerfes cinige
Uusbriicte, Deven Wortlaut die Dejeendengtheorie ansdzujchlicfen jeheint.

,Und Gott jprach, e8 (afje die Crde Gras jprojjen, das auf-
gritnt und das Samen trigt wnd Fruchtdiume, welche Frucht bringen
nach) ihrvev Avt. .. und jo gejchah s (Gen. I, 11). ,Und Gott
iduf die qroRen Seetiere und jegliches Wejen, das da (ebt wund fich
regt, Dag die Waffer hervovgebracht Hatten, je nach feiner Art und
oas Gefliigel nad) jeiner Avt. .. Und Gott jhuf die Landtiere
nad) thren Avten und das BVieh wund alled Gewitvm der Grde in
jeiner Gattung” (Gen. I, 21 fi.) Der Wortlant oder sensus
obvius, wic die Schule jagt, flegt freilich die Aufiaffung nahe, die
Spezies und Geneva dev fHeutigen Syjtematif jeien ihren Hauptmert-
malen nach abgejchlojjen i den eviten Elternpaaven von Gott crjdhaffen
worden. Dieg 1t nad) Knabenbauer (Laacher Stinumen Bd. 18, 1877)
aucy die gewdhuliche Anficht der Veiter. Allein, eine andeve Frage ift
die, 0b wir gezwungen jind, die landldufige Crldrung der Worte
betzubehalten oder ob wiv Vevanlajjung haben, fie ju verlajfen. Wer
denft da nicht jofort an jene Texte, n Demen von fodmijdhen Bor-
gdngen, den Bewequngen der Himmelstorper die Nede ijt. ,Generatio
advenit, generatio praeterit, terra autem in aeternum stat.®
Man hat diefe Ausdructsiweife im Wortjinne Hingenommen und nach
Den verniinftigent Regeln dev Cregeje mit Recht, folange fein Jwingender
Grund vorlag, jie anbers ju deuten. A3 aber die Natwrvwijjenichaft
unumitbiliche Beweije brachte, jah man cin, dafy der Heilige Schrift-

ftellec nur deshald die Worte fo gewdhlt Datte, weil er — nicht
UAftronom, jondern Lehrer des Volfes — in des Volfez Sprache

redete. Genan jo wiirde man die Sprachweije des Schipfungsberichtes
erfldven wnd wotivieven, wenn cinmal die Anfichten der Entwicklngs-
theovetifer sur Gewifheit wiirden.

Dagu ijt mit Stnabenbaver (a. a. O.) ju bemerfen: |, Wenn 3
libvigens nicht eine einzige Stammform war, joudern eime An-
3ah( jolcher, was ja bdie gemdfigte Dejeendenjtheoric anninumt,
dann Jtimmt dieje Theorie jogar wdrtlic) mit dem biblifdhen Aus-
prwek dtberein, nur daf wir der von ®ott cxfdaffenen Avten viel
weniger iflen wiicen, als dev Heute lebenden.” Aehnlich wie die
letere Anffafjung ijt die Naulens: ,Nach den Worten dev heiligen
Schrift mup es eine bejtimmte Fahl von Anfdngen in der Tner-
welt gegeben haben . . . Hicvdureh it jedoch nicht ausqejchlofjen, daf
die groge Mannigfaltigfeit, welde Gottes Grife offenbart, auch beim
Fortleben der wipriinglichen Tievqattungen jutage getreten ijt. Wenn
die wrfpriinglic) gejchaffenen Tieve auch ihre wefentlichen Merfmale
unperdndert betbehaltenr haben, jo fomuen jic dodh in Vezug aunf
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alles uuniqn Wefentliche duvch Vevdndevungen der Crdober-

fliche, Des Stlimas, der Nabhrung . j. w. dem wrjpriinglichen Typus
mehr oder wewiger undbnlich geworden fein, jo dak die erijten
Gattungen i manderlei Avten auseinandergingen. Werbden
3 B. fiiv die Gejchlechter des Hundes und dev Kape gLTDubeLtc -
ténge angenommen, o jhlieRt dies nicht aus, daf dic eine Gattung
fidh gum Wolf, Fuds, Schatal, dic andere fich zum Tiger, Panther,
Yeoparden cntwicelt bat . .. Demmad) hat das hebrdijche Wort im
Grundteyt der heiligen \,t[]mt nicht ‘m‘ Bedeutung von Avt, (wie
Snabenbauer noch a. a. O, diberjept) jondern von Gejdhlecht o
becintradhtigt Tolglich) nicht die Lehre der Naturfenmer von der Jn-
fonjtang und dev Vielheit der Avten.” (Stautlen, Dev biblijhe Schopfungs-
bericht, Freiburg, Hevder 1902, &. 68.)

Sehr inteveffant ijt auc), dajy der heilige Angujtinug jic) gang
fiie die Schpphung moglichjt einfacher Fovmen zu entjcheiden ]d)uut,
aus Ddenen fid) dev fpiteve Reichhum der Avten entwickelt hobe. Dns
Werf des dritten Tages bejehreibt ev ungefdhr folgendermafen: , Wenn
gejagt wird: die Crde bringe hevvor .. . umd jie bradyte [mnm, jo
it Damit nuuqvﬁuutr pafy die Grde bas Levmidgen (potentiam)
empfangen habe, 3w jeiner Feit die eingeluen Gattungen aus jich
Deraus u blhlu die Plangen wurden der Anlage, der Urjade
nad) gejdhafien, ¢s wurden den Stoffen jene Keime nutgeteilt, aus
Denen ich unter fejtgejesten Bed mqunqvn qLudJlmc aug etnent ern
und einer Wuezel, die Heutigen Avten und Wejen entfalten jollten.
Die jet lebenden Tievformen nennt dev heilige Lehrer potentialiter
ober causaliter creata“ (ef. de Genesi ad litteram bet Stnaben-
bouer a. a. D).

Das Gropartige dicjer Idee gefiel manchent, allein da Ddie
Bewetje aus der Naturfunde fehlten, jo verhielt man jich den Aus-
fitgrungen jelbjt cines Augujtinus gegeniiber mit Redht vorfichtig,
aumal es nicht comeal Lewcht u jagen 1ft, wie ev jich) die Dejeendeny
Dachte. *"mq[ 5~L"11“1“ Buch) der Natur H, S. 73.)

Der beilige Thomas bejpricht 9[uqu]tm~= Guflivung beifllig,
u[]m jte zu Der ]umn 3 madhen. (In 2. sent. dist. 12 q. 1 art. 2.)

Bonaventura sennt fie eine expositio multum rationabilis et valde
subtilis. Auch der jelige Albertus fomumt Ddavauj ju jprechen und
weift jie micht ab. Gang allgemein und vorfichtig driictt fich dev [)uhm
Thomag i der Summa iiber eine eventuelle Meubildung von Spejies
fo aug: ,Species novae si quae existunt, praeexistunt in quibus-
dam activis virtutibus.” (Summa I. q. 73 art. 1 ad 3.)

Dieg alles jeigt, wic die fatholijhe Theologie wnd Philojophic
Demt wmwbdernen Cubwidlimgsgedanten in den Jetten der Viter und
Scholajtifer feineswegs gang mmb gegeniiber jtand. €3 fteht dem-
nach der Defeendengtheorie vou Seiten der geoffenbavten und dyrijtlich
philojophifchen Wabrheiten nichts tm Wege, den Sdhdpfer vor-
ausgejest.
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Allein gevade den Schopfer meinten viele mit ihrer newen , Yehre”
als iiberfliffiig hinjtellen u fonnen. €3 joi ja dure) die Entwictlungs-
gejdjichte erfldnt, wie die Wrten entjtehen und entjtanden, ihre Cr
ichaffung durd) einen auferweltlichen Gott miifie demmach fichitens
noc) den RKindern vorgetvagen werden. Dabet wurde den Urteilslojen
verjdpwiegen, dafy die , Lefre” von dev Entwictlung vorliufig nidts
als cine Hypothefe ijt, die nod) lange im Studiersimmer dev Fad)
leute hatte bleiben jollen. Aber jie wirde zu einer atheiftijehen Lebens.
anjdhanung fienlid) ausgejdylachtet und fam deshalb begreiflicheriveije
bet pielen in Mipkredit. 3 1jt aber aus dem Gejagten wohl jedem
flar, dafy dic dyrijtliche Philojophie fich muw gegen den atfeijtijchen
Migbrauc) dev Dejeendenztheorie, nicht gegen diefe jelbjt 3u wehren
braucht.

Lben wurde jchon bewiejen, daf die Cntwicthungslehre cinen
Sdydpfer an den Anfang jtellen miifie. Wiv filgen noch Hingu, daf
die Dejeendeny auch eine intelligente, Hochijte Kraft notwendig
bat, die Den Prozefs dev Neugeftaltungen leitet. Denn nach hrer Gr-
flavung gehen die Gebilde hervor aus einem Ehaos, vervolfomminen
Jich aber zu Wefen, in deven Werden und Sein und Tun eine
rounderbare Jwect- und Gejegmifpigheit Herrjeht: es fun aber nur
Der Berjtand Gejepe geben, denn duvel) jedes Gefep wird eine
Biclheit gu einer Einheit hingeorduet. Dies ijt jedoch wnmbglich, wenn
meht ein intelligentes Wejen dic Vegiehung wijchen dem Mannig-
faltigen: yut Dem Ginfachen vovher evfaunt hat. Ao mufy ein geiftiger
Motor hinter der Cvolution jtehen! Gin mit Geift odex Berftand
begabtes Wefen nennen wiv Perjon. Mithin beweiit die Cntwidhmgs-
lebre aud) die Perjonlidhteit Gottes, des allmichtigen Schopfers.

Jod) eing! Kann die Urmatevie, welche ja alle als den materiellen
Ausgangspuntt beseichuen, ctwa von Cwigteit her in Entwicklung
begriffen fein? — Die Coolutionstheoric muf eine cwige Dejeenden;
abmweijen. Denn der Weg vom Wnftoff su den heutigen sormenjdon-
beiten 1t gwar grof, aber dennoch begrengt. Cr fann dargeftellt werden
durh die begrengte Linte A~ B. Wive nun die Weltgeftaltung feit
unwendlichen Feiten von Punft A ausdgegangen, jo wdve jic in
ihrem Laufe jehon vov unendlichen Jeiten in B angefommen, mit
andern Worten, der hentige Sujtand der Srde wirve jehon ewig da. Da
s mcht der Fall ijt, jo wiitde gerade die genannte Theorvie
uns gejdyichtlich bewetjen, dafy die Crichaffung wnd ifr Rejultat, dic
Lelt, nicht als vou Cwigfeit her durc) Gott bewirft gedacht werden
fan, jondern daf die Grjchajfung eben auch der Anfang der Heiten
Ut wie die Offenbarung {ehet, die Creatio in tempore wére denmach
aud) eine natwrwiffenjchajtliche Crfenntnis. Gegen die vorvgebrachten
Avgumente fann der Atheigmus nur cines eimvenden, Daf ev fid) die
Urjtoffe mit chemijchen und phyjitalijchen Srften als gegeben denft,
wie dev Theijt fich) Gott als , gegeben” vorjtellen mup. Allein Hierin
10t ein gewaltiger Unterjchied: Unjer BVerjtand fordert als Lgeaeben”
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ein hochites Wejen, dag ewig ausd jich allein, aus eigener
Kraft da it wnd deshald alle itbrigen BVollfommenheiten m jich
begreift. Der Urftoff jamt feinen Krdften ift aber nach dem Hu-
geftindnis aller athetftifhen Cntwidlungstheoretiter das
unvoltformmenite: Wefen, das fich denfen Laft.

©3 fann aber diefe in wsdTn nidht jugleich das Miedrigjte
und dag Hichjte fein — das wdve jie jedod), wenn jie cwig durd
jich und allein aus jic) da wive. Denn die aseitas und perseitas
jind dic Hichiten Dafeing- und Lebensfunttionen und Vollfonumen-
heiten, die wir fennen.

fuch fann joldh eine unformliche Maffe aus jid) allein nie
cine Form, cin Leben, ein unendlich Hod) dtber iy jtehendes Gebilde
produgieren, wie oben jchon Dargetan wurde. '

Daraus erjehen wiv, daf die gefamte chriftliche Natuvphilojophie,
ipezicll dic jogenanuten Gottesbeweije, gevadedurchdic Dejeendens-
theoric, falls diefe jur Wahrheit wird, erjt vecht befriftigt werden
auf vein gejchichtlichem, emprrijchenmt Wege. Wiv thnuten alfo von
biefem Gelichtspuntte auzs nur wiinjdjen, daf recht vieles fitv die
Annahme der Cntwictlungslefre jprache. Hievmit fommen wir jum
dritten Puntte.

RWag jagt die Naturwifjienichaft pro et contra? — Fundchit
jei nodhmals Der status quaestionis gemau fejtgejtellt. Auch dem
Laien 17t befannt, dafy im Tier- und Plangenvereh mancherler Vev
dnberung in Form, Farbe, Gejtalt w. §. w. vorfommen. Dieje Dinge
fefiert wir im taglichen Leben, wenn wiv die Jitdhtung der Haustiere
und der Kulturpflangen beobachten. Pferde und Hrnde, Getreide und
Bfumen vaviieren durch fiinjtliche Jichtung. Um alle dieje Unter-
jdhicde und die auf fiinjtlichem Wege gesiichteten Spielavten Handelt
¢8 fich nicht. Denn die Fachleute jagen iiberenjtimmend, daf Ddieje
Spielarten, jich felbjt iiberlafjen, alle ju einer Spegies, dev urjpriing-
ichen, natiiclichen, uriicttehren. Fevner gibt es innerhalb ciner Spegies
Rajjenunterichicde. Sichen wiv ur Crfldrung diesmal den Menjchen
i die Vetvachtung mit hinein, jo weif jeder, wie jeharf wnterjchieden
bie NMajjen find, obme dafy e wuns ecnfdllt, von wefentlic) odev
jpeziftich verjchiedenen Menjehen gu veden. Wnch in dev Tievwelt
gibt es Najjenmertmale tnerhalb einer Art.

Die Defeendenztheoric will aber nachweijen, dap die Nad)-
fonmen vom Elternpaar — fei 8 jprungweije, jei ¢ allmdhlich —
fich Dermafren entfernt hatten, dafp man nad) der Heutigen Spracy-
weife der Syftematif von ciner neuen Spezies wund weiterhin vou
einer newen Gattung, Familie, Drdnung, veden fomme. Die
extremite Hypotheje nimmt dabei an, daf alle Lebewejen, aud) das
Riorperliche des Menjchen, fich aus ciner Urgelle herausgebildet hatten.
Die gemdpigten Theoretifer — und diefe find jept n der Wehraabl
— wollen jedoch cine vielftammige Defeendeny ugeben.
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BWir fragen aljo: (§)1bt e8 in der Natur Falle, daf eine Tier-
oder Pilangenart jich gu einer neuen Spesies ausgebildet habe? Vor
alfem it fiir Ddiefe Trandmutation der terminus a quo und ad
quem  fejtsubalten.

Wag 1ft cine Spezies? — Dev Botanifer %wﬁﬁm LWigand
erfldrt died in jeinem grogen Werte, der Darwinigmus Bd. 1. S. 14 ff.
folgendermafien: ,Die Formen des Drganismus wiederholen fid) in
bnt RNachfommen. Sind mun cine Reihe von Jndividuen m ihrem

Drganigmus cinander der Art dhulich oder gleich, ﬁa]g jte alle als
vom_ gleichen Elternpaare_abjtammend gelten foimnen, jo bilden Diefe
Jndividuen cine Spezied. Dies ijt dad pojitive SKriterinm, das negative
bezieht fich) auj die ‘Fortpflansung. Befanntlich freugen ]'id) Die Tiere
verjchicdencr Spesies nidht fruchtbar oder wenigitens ihre Vajtarde
jind nicht weiter fortpflanzungsfihig. Selbjt Darwin gejteht Dies
ein. Alfo gehoren tm Tievveich) au einer Avt — tm heutigen Stune
ber  Boologic —— Ddicjenigen Fovmen, welde jich untereimander be-
fruchten und fortpflanzungsiahige Nachfommen evzengen. Soldhe, bei
denen Died mnicht gejchieht, jchetden von der Spezies aus und jind
einer andern Fuzmweifen.

Sdarf hcmmtrctLubL Weerfmale, fouftant und m einem
butnnmteu Strets auf den Santen nctmbbm Das find die Kritevien
der Spezies.

Stehen die Avten in Votanit und Hoologie jejt? — it
gany und gar, denn auf den duferjten Periphevien der Tierfreife qibt
acs Wejen, vow denen fehiwer u fonfjtatieven ijt, weldhem Kreife, weldher

Orbmung, Familie w. §. w. man jie juvechnen joll oder ob fjic eine
neue vt davitellen.

Cin Theovettfer wollte mun aug Liebe zum Coolutionismus
fitelich Dehaupten, eine Avt fonne itberhoupt nicht jcharf nmgrenst
werden, wetl die Variabilitdt die Fundamentalerjcheimung i dev
Natur die NRegel jer.” (La Plate, Biolog. Sentvalblatt, 1901, 5 u. 6.)

P. Wasmann S. J. entgeqnet, dafy La Plate die Sache auf den
Ropf geftellt Gabe, das Gegenteil jei waly, ,denn das (ehren die
Syjtematifer mit aller nur wiimjcenswerten Dentlichfeit, dafy die
Arten gewdhnlich durch ihre Moevtmale jdharf 3 wmgrengen find,
weil ja diec Vaviabilitat der Formen jid) mcut nur tnmerhalb der
Artgrengen bewegt. (Laacher St. Bd. 63. 1903. S. 31.)

Man fann jid) denfen, daf Leute, weldhe dic Gntwicungslehre
von Avt zu Avt wm jeden i&elf nmublqut wollen, uns gexne qlaube,u
machen midchten, alg feien alle llntmd)ea‘nmqmuufmula i den O
ganismen in fortwdhrendem Flufje. Das ijt aber einfach unmnip
Denn mag hier und da das Konjtatieven dev differentia specifica
idwer fetn, weil ¢3 auf den Grenzgebicten der Vrganisdnmen-
formen porfommt, daf die S]Jtnfnm[e gleichiau ineinanderfliefen,
foviel fteht denn bnd; aufier Sweifel, daf die Kameele Abrahams aud)
Die der Gegemvart jind, und dafy Hunderttaujende von Spejies jid)
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fonjtant blicben, joweit menjchliches Wifjen reicht. In Begug auf die
Stonftang hat auf dev Naturforjdher-Berjanmbung s Hamburg (1901)
der Paldontologe Kofen jogar von eimer Immutabilitdt dev
Rajjen geiproden. ,Der Dachshund, der Hoffund, der Windhund
haben jich trop ungdbliger Sircuauuqmmmtcm jeit Den cntferutqtm
Perioden ohue Abdnderung bis in die Neugeit forterhalten . .. Die
chavaftertitijdyen Formen des Dachs- und L“mtb[;unbu« md)umn auf
4000 \mhu suriictliegenden Wandgemdlden und Reliefparjtellungen
m aller Treue. llub unjer [}Luhgm Hofhund Hat 1r[wn Pomnmente
jeinesgleichen in Vabylon und NRinve, mefr als 6000 J. v. Ehr. Geb.
Die smrrcguncu, Filche n fcI}lnci5crich)f1t Gewdfjern, haben feit
20,000 3. (1), wie Sofen angibt, feime bemerfenswerten Wenderungen
erfafren. Das lehren die Fijchwirbel aug dev paliontologijchen Heit
ant Olf)mtléLlhl[b “ (Sofen bet Cnglevt, Seitjchrift Katholit 1903,
Maileft . 461.)

Aber eine andeve Frage wdre: Gibt es denn Heute gav feine
ille, tn denen nadyweisbar eme Avt fid) u ciner anbern vder
au mehreven auﬁthalttt hat? - Jch) veferiere nun, wad Autoritdten
behaupten. Dev Jefuitenpater Wasmann neigt [ltfﬂmlﬂtd) febr jur
Annafme der Dejeendenztheovie, mit der Einjdhranfung, ,joweit jie
jich durch eyafte Beobachtung oder verniinftige Schluffolgerung ver-
teidigen lajt.” (Wasmann a. a. O.) Mit grofem Fleife hat er die
Tatjachen, welde sugunjten der Sache fprechen, gejammelt und in
den Lancher Stimmen, Jahrg. 1903, in einer NReihe von Artifeln
LStonjtang- oder Dejeendengtheorie?” i gemeinverftandlicher Weije
vorgetragen.

yHugo de Bries,” o jchreibt ev, ,hat Firglich nadhgewiefen,
dafy aud) heute noch manc[Je Pilangen i der Stammesentwicthing
beguiffent jind, n weldjer jie newe Fovmen hervorbringen, die fich
ebenjo jdharf begrenst, ebenfo ft[[)fta'u‘iiq und ebenjo fonftant
verhalten, wic wirtlid) jyjtematijehe Arten. In einer jolchen Entwictlung
befindet fich nad) de Bries die Nachtferse, Oenothera Lamarkiana.
Elbum wir Ddiefe Wenfierungen als von fompetenter Seite ausgehend
gerne hinnehmen, jo mbchten wir doch fiber die Konjtans und BVer-
erbungsfahigteit der newen Mevfmale vielleicht noch manches
der Jufunft dibeclafien zu ditvfen bevechtigt fein.

P. Wagmann hat jodann it jeinem Spegialfach, an den Ameijen-
und Termitengdften, eingehende Beobachtungen gemacht. Jch fann e
mur fury dag Nejultat angeben: Gv fennt vier nten des Ametjen-
qajtes Dinarda, ciner Kdfergattung, deren verjchiedene Arten jic)
bet verjdhtedenen Wirtsarten (Wmetjen) aufhalten. Nun jagt Was-
monn: , Wenn diefe viev Avten fich aus ciner Stammiorm entiwicelt
haben, daun ift dies offendar daburch gejchehen, daf jie duvd) die
Natur ihren jeweiligen Wirtsavten angepapt wurden.” — Die An=
pajjung wdre afjo diesmal die Wrjache der Dejeendeny. Allein 1jt
diefelbe iiberhoupt Tatjacdye?
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pDer Fadpann jagt Ja! Wid)tige nzeichen jprechen dafiir.”
Weldpe denn? Cs finden fich eben nicht nur dieje vier fertigen Avten
08 Dinardaffer, jondern auch Jndividuen, die als Mittelglicder
swijden den abgejdhloffenen Spesies angefehen werden miifjen; von
diefen meint P. Wasmann, fie jeien ecben in ifrer Anpajjung an
die Wirtsleute noc) guviick und witden ficher im Laufe der Jeit in
ihrem  Schuptypus fertig werden, jo daf ihre Nad)yfommen mit
ciner Der vier Dinarden=Arten iibereinftimmen werden.

Wenndag dev Fall fein wird, dann hétten wir dic Ent-
widhmg zu einer Spezies beobachtet. Aber auch diejes BVeifpiel wird
wobl exft in Jufunft beweistrdftig. Sobann fehlt jeglicher ficherer
Aupjchluf diber die Vergangenbeit. Wir fomnen damn an nelhmen,
dafy Die viev Avten von einer Stammform ausgefen. Die Annalme
hat aud) ctwas Wahricheinlichfeit. Beweifen (it Jie fich) aber nicht,
denn 8 fehlt ung jeglicher Stammbaum, auch Sivilftandsregifter
find aus jenen Tagen nid)t vorhanden. Die Abftammumg von etnem
Clternpaar fann ja genau und exaft fiberhaupt nur von Jndividuen
nachgewiefen werden, die unter unjere Beobachtung fallen. Sobald
uns die unmittelbare Veobachtung fehlt und wiv lediglich auf Schluf-
folgevungen aus der Gleichheit der Fornen angewiejen find, mitfjen
wiv eingejtehen: Nicht einmal bei Individuwen ein und derjelben
Art, die doch in thren Formen gleich find, fonnen wiv apodiftijch
beweifen, dag fie von cinem Clternpaar, aus einer médnnlichen
und emev weiblichen Selle ftammen. Das fann der Fall jein, es
muf aber nicht jo jein. Wer will uns denn naturgejdhictlic
beweifen, daf alle Tiger von einem Paave abftammen?

Wm jo weniger fann man uns 3wingen, suzugejtehen, daf vier
Stiiferavten notwendig von ciner einfachen Form ausgegangen jein
miifiter. Der Defeendeng-Theovetifer, der emen fiber allen Jweifel er-
Dabenen Beweis ausd Tatjachen erbringen wil, mMup  uns
jolgendes jeigen: 1. Die Uveltern, aus demen die Jndividuen der
neuen Spegies hergeleitet jind; 2. die Genevationenfolge: 3. die , newe”
Art, D. h. Nachfonmen, die von den Borfahren jpezifijd) ver=
ieden Jind. — Jft alles dies mit Sicherheit auch nur fiw cinen
wall nadhgemwicfen ?

Der Joologe Fleijchmann hat fivalich cin Buch herausgegeben:
«Oemeinvertindliche Vorgdnge itber den Auf- und Niedergang einer
naturwijjenjchaftlichen  Hypotheje, Leipgiq 1901.“ Davin evflirt e,
oer frither ein eifriger Anbdnger dev Sache war wnd eine Reife
von Abhandlungen in uftimmendem Sinne gejchricven Hatte, s lafje
lich aus dem Neiche der Tierformen fein cimgiger vollgiltiger Beweis
fiv die Theovie finben. Cr gibt ihr jogar fite immer den Scheidebrief
und behauptet, ¢5 fei gang unmiglich, jur Gewifheit in diejer Frage
vorzudringen.

. P Wasmann hilt dieje Anficht fitv fibertvicen und faft die
feme diber den Stand der Forjhung in folgende Worte jujammen:
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L Jeder ehrliche Verteidiger dev Cutwictlungslehre gejteht 3u, dap die
Griinde fitr eme reale Stammesvermandtjdjaft der betveffenden Formen
um jo jchwdcher werden, um je hihere Abteilungen ded Syjtems s
fich Dambelt. Fitv die Avten ein und Ddevjelben Gattung Haben jie
vielfac) grofe Wabrjcheinlichteit; in nicht wenigen Fdllen auc fiiv
bie Gattungen einer Familic, mancdhmal auch fiv die Familien ein
und derjelben Drdmung. Aber die Veweidmomente werden wm o
fpdrlicher, je Hoher wiv im Syjtem hinaufjteigen. Fitv die Haupt
freife Deg Tierveichs (Wirbeltieve —Gliedertiere—Weichtiere u. j. w.)
jind diec BVeweife fiiv deven gegenjeitige Verwandtjchajt jo jchwad,
baf man nacd) dem gegemwirtigen Stand des Wiffens deven gemein=
jame Abjtammumg (von einem Urtypus) eher als Unwabridein-
(ichteit denn als Wahricheinlichteit begeichnen famn. Daber
A6l denn heute auch die Annahme einer vielftanmigen Entwidhing
iel mebhr Anbinger als die Annahme ciner einftammigen.” (Was-
mann a. a. 0., Bd. 63, S. 303.)

06 vieljtammige, 00 cinjtammige Dejeendeny, wiv  glawben
Fletjchmann Recht geben u miifjen, wenn ev jagt, es ijt und bleibt
alles tm Neiche der Hypothejen. Bewetjen fonuen wiv nicht einmal,
ob alle Jnbividuen ciner Tierfpezies einen genteinjamen Stanum
baben. Gs finnten an fid) gevabe jo qut zebn gleiche Clternpaave
mit der Generation den Anfang gemacht Haben. Um jo mehr Ennen
aehn dfnliche Avten an der Spige einer Gattung ftehen. Die Mg
(ichfeit, dafy Die heutigen Avten auch die wrjpriinglic) gejchaffenen
waren, fann Niemand leugnen. Wie will man dann beweijen, dap
es micht jo war?

Nun jpricht aber noch eine duferft merfwindige Crjcheinung
bed Jeugungsprozefjes fiir die Sonftang, gegen die Defeendeny der
Arten. Solange die Menjchen Natuvmffenjdait treiben, Haben fic
beobachtet, was fchon erwdhnt wiurde, dajs jich die Individuen gewdlu-
lich nur innerhalh ein und devfelben jyjtematijchen Spezies fruchtbar
fortpflangen! Wann war das anders ? Warwm it dag jo? , Weil
wir eben in einer Konftanzperviode leben”, jogen die Anbinger dev
Cntwicflungslehre (Wasmann a. a. O, S. 32). Aber gab es denn
etnmal Pertoden dev Dejeendeny? Das ift ja gerade in Frage.

Nan 3ieht nun dic Paldontologie hevan, dicjenige Wijjenjchait,
welche fich mit den verfteinerten Reften von Organismen befaft, und
jagt: In den verjhicdenalterigen Crdjchichten finden jich verjchieden-
artige Tteve und Pilangen und je jiinger eine geologijche Schicht, um
jo mebr ndbern fich die Typen der ehemaligen Lebewejen den Heutigen.
Gntweder find nun jene dlteren Avten untergegangen und neue ge-
jchaffen worden ober Ddie jiingeven vevdnderten Formen bHaben juch)
aus Dden dlteren Herausgebildet. — Die3 Cntweder-Oder ift gany
vichtig, aber wag vpon beiden wabr ijt, foumen auch die paldonto-
{ogijchen Fumbde big jest Feinesmwegs mit Coideny nachwerjen. Die
Sprache jener , verfteinevten Urfunden” ift Denn doch noch eine jehr
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unvolffonmene, Wie fann man gav nach) Befund der Fojjilien von
qeologifchen Perioden der fonjtanten Avten und joldhen der Ueber-
ginge veden? Dod) nur, weil man in den einen Exdjchichten gleich-
qeavtete Dvgamidmenrefte findet, in den andern jolche u fehen meint,
welche die vielgejuchten Mittelglicder und Uebergangsformen
reprdfentieven. Aber wie ungeheuer jdhwer ijt e, aus den verfteinerten
Suochenteilen nur exjt ein Individuwm ju vefonjtruieven, dann g etner
bejtimmten Avt juzwweifen, dann eine NReihe von Avten aufjuftellen
wnd endlich) ju beweijen, dafp diecje oder jene Art die Stammform
ijt, aus weldyer alle andern geboven find ! — Freilich Hickel befhauptet
in Begug hierauf mit Siegesgewifleit: ,Die bedeutungsvolle Ent-
wicklungsveihe der Pfevde it jept von den dltejten docenen Conbdy-
lathren 01§ um heutigen Cquus durd) die gange Neihe der tertidven
und quartdren Formen hindurd) jo volljtindig befannt, dafy jie mit
Recht dag impojante , Pavadepferd” der Dejeendenstheorie genannt
wird, eines dev wichtigiten Beijpiele von paldontologtich bewiejener
allmahlicher Umbildbung” (Vei Fletjchmann a. a. O, S. 64.)
Ter jehon itterte Anatome Hertwig, et Schiiler Hactels, aber redu-
st Diejent , Beweis” auf jeinen wabren Wert, indem er Jehr refig-
miert erfldrt: |, Bwar witd der philofophijch gejchulte Forjcher es als
cme allgemeine Wabrheit (?) betrachten, daf Ddie Heute unjere Grde
bepdlfernden Drganigmen in vorausgegangenen Pevioden nicht in dev
gegemwdrtigen Fovm exiftiert Haben, jondern daf auch fie etnen Cnt
wiklungsprozefy mit einfachiten Formen beginnend Haben durchlaufen
miiffen. Mit dem Verjuch jedoch, im Cingelnen ausmalen zu wollen,
m weldyer jpeziellen Form eine Tievart unjerer Tage in grauer Vor-
aeit gelebt fat, entjchwindet ung der Boden der Crfahrung;
dent von den  wimepbar zahlveichen Milliarden von Lebewejen,
weldhe frither gelebt haben, ... ... haben jich nur fimmerliche Rejte
von Steletteilen augnahmsweije i foffilem Suftande erhalten. Aus
ihnen fann natuvgemdB nur eine jehr unvoll(fommene Hypo-
thetijche LVorjtelhng von den cinmal dazu gehovigen Weidjteilen
gewonnen werden. Und dabei bleibt es immer nod) unentjchicden, ob
oas vorwelthiche Gejchdpf, defien jpdrliche NRejte wiv ftudieven, in
fener Nachfommenjchaft {iberhaupt nicht volljtindig ausgeftorben ijt,
jo dag es als Vorfahre eined jept lebenden Gejdhopies
gar nicht in Anjpruc) genommen werden darf” Fletjchmann
bemerft 3. B, dafy von ciner vorgejhichtlichen Pferdejpesies, die man
u die Heihe der Stammtafel cingefept und als , Vorfabhre” begeichnet
bat, Doch weiter nichts vorhanden fei, ,als dic Vacfenzdhne wnd der
s00logifehe Name” (a. a. D, &, 77).
4.

Weldhes ijt aljo die Lage der Dinge? = Die Gegemwart liefert
der Defeendengtheorie nicht viel wund faun ¢s nicht, demn wir jind
Ja i einer ‘Periode der Konjtang”. Die Vevgangenheit ift nicht
wnmittelbav beobachtet und ihre erfaltenen Rejte jagen in Besug avf



bent jpringenden Punft, die gejdhledhtliche Stammes- oder
Blutsverwandtidaft, nicdhts Sideres. Die Jufunft bleibt abyu-
warten. — Trogdem werden die Fachleute dem Problem noch lange
nachjpiiven, und Ddieje Arbeit wird die Speialfenntnis der cimelnen
organifchen Wejen gany gewify beveichern. Fitr dejeendengtheoretijche
Sdylitfle muf aber dabei das Geje der Logif Hochgehalten werden:
»Ne conclusio latior sit praemissis.“

Hier mige noch ein Wort {iber den Darwinismus am Plae
jein. Gr ift nicht die Cntwicdhmgslehre jchlechthin, jondern eine Avt
derjelben. Cr (et die Tatfache der Dejeendens, mdem er als Urjache
ber Artbildung angibt, die Veatur treibe — jwar blind und dem
Bufall iiberlaffen, ofme Jtel und Gejes — cine jovgfdltige A s-
wah{ deffen, was fitr die Behauptung und Beforderung des Dajeins
bas Pajjendite jei. Dies lebe in den Nachfommen weiter und jo
gebe Die Cntwidtlung vom Niederen um Hiheren vovan. Man dente
fich jenen Widerjprud): Die Natur 1ft vollig wmwijjend wnd blind,
feine Sntelligeny leitet ihre Wabl, und Ddennoch wird jtets im Kampf
ums Dajein das Pafjendite ausgewdhlt. Bon wem? Vou der Natur!
Wer 1ft dasd? Jun eben die Natur!

Dev gdngliche Banferott an logijchem Denfen, den diejer Dav-
winigmus angeigte, Hindevte nicht, daf Taujende ihre Weisheit bet
ihm faujten, wdhrend andeve die philojophijchen Liderjpriiche bei-
jeite jegend auf Gruund der Tatjachen fejttellen wollten: L. ob
aifdien den Spejies der Flova und Fauna denn wirklich jene zahl-
(ofen Bwijchenitujen und Ueberginge vorfommen, die der Darivinis-
mus fordert; 2. ob in der Tat bei Paarung, Vefruchtung w. . w.
immer das Pajjendite in der Natur gewdht wind; 3. ob die Unter-
jcheidungdmertmale Der verichiedenen Spezies denn wirklich alle fiiv
,oen Sampf ums Dajen” von Velang jeien.

Weder das erjte, noch) das weite, noch das dritte ift waly,
wnd jo fallt der Daviwinismus in fich jujammen. Hevtwig jagt daber,
Jmit jenen allgemeinen Ausdriicfen (Kampf ums Dajein, Seleftion)
feien Die cingelnen Fille nicht evfldvt, jondern nur der Schein einer
Grfldrung erwect, wihrend die wabren urjachlichen SJujommen-
finge im Duntel blieben.” (. bei Dennert, ,Vou Stevbelager des
Darwinismuz” S, 79, Stuttgart 1903.) Auch Manner wie Killifer
und Gimer falten zwar mit der Neehrheit moderner Naturvforder
bis jet an der Cntwictlungslehre im allgemeinen fejt, geben aber
ben Davwinismus alé Crfldrungsverjud) vollig preis. (BVergleiche
Stidlzle, Kollifers Stellung jur Dejeendengtheorie und den auj &. 16
sitierten Artifel Cnglertd im , Katholit”.) Ja jogar die Sozialdemotratic,
bic mit Bebel den Darwinigmus als newes Cvangelium empfohlen
Batte, viift von ihm ab. Jn der Degember-TMunmer des neunten
Sahrganges der , Sozialiftijhen Monatshefte” erfldrt Kurt Grottewip:
,Gs it fein Bweifel, daf eine Neife davwiniftijcher Anjcharungen,
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die feute noc) allgemein vevbreitet find, ju wnhaltbaven Mythen
herabfinfen.” (Bet Dennert a. 0. O, €. 64.)

o Allerdings,” jo fabet der Sozialift fort, ,ift die Hauptlehre
Dovwing — die Cntitebung newer Arten aus den vorfondenen —
villig unangreifbar.” — Das ijt fie nicht, jie paft aber vorziiglich
in die materialiftiicge Gejchichtsauffafung dev Mavriften, wonady
alles, aud) dev Sozialismus, jidh) mit Naturnotwendigteit aus
fiberlebten Gejellichaftsarten entwicfelt wnd davwm u Recht befteht
und darunt aud) eiwmal fiegen muf. — INebenbei gejagt fteht man,
weldje Ronjequenzen der vierte Stand aus einer Theovie 3ieht, die
mandjer vielleicht fitv ein miifiges Gelehrtengesinfe 3 Halten ver-
jucht ijt. Aber auch noch andere Leute Haben dic Entwictlungslehre
filv ,vbllig unangreifbar” gefalten wnd fie deshald auf thr Fach
iibevtragen. Meoderne Sittenlehrer, wie Pauljen n Berlin, jagen
ung, dafy ,die moderne Denfweife — auch in dex Gttt — die ab-
ioluten Wabrbeiten aufgegeben Habe, . .. . . venn die Wirklichfeit
jet e beftindigem Fluf." (JIn , Yaacher Stimmen” 1903, Hejt 2,
Seite 181.) Nachdem nun ein Morfelli die Labjoluten Werte” in
der Sittenlelre aufgegeben, fomumt ev su dem Schiuf, daff auf Grund
der Cutwicthmgslehre der Selbitmord ein notwendiges Crgebnis
es Stampies ums Dajein, dev Auslefe des BPajfenditen fei,
die fich) im Menjchengejchlecht nach dem Gejee dev Cntwictlung voll=
siebe. (Morfelli, der Selbjtmord, S. 315 in Hijt.-Polit. BI. 1338)
Ja, last not least, Abbé Loijy -hat mit dem Cntwicthngspringip
das Entjtehen des Chriftentums und des cniftlichen Dogmas 3 er-
taven gewagt, wonad) Chriftus nur die Urjelle wire. Das
beweift, weldye Beachtung dieje Dinge verdienen.

Nachdem Darwins Verfud), die Entitehung der Avten durdy
natiicliche Juchtwahl su erfldren, qejcheitert ijt, hilt, wic jchon be-
merft, die grope Mehrheit dev Foricher an der Theovie im allge-
meinen feft und fucht cifrigit undchit nach Tatfadhen der BVer-
inderlichfeit, wnt dann fiie die Urfachen bald dies, bald jenes 1n
den Vorderguund zu ftellen. Die cinen betonen, ¢ miiffe den Keimen
eme innere Anpajfungsiihigteit mitgegeben jein, jo baf eine
Pilamge durch dufeve Cinfliijje des Stlimas, bes Vobens ge-
veizt, fid) ,anpafie” und jo neue Lebensformen etge. (Wadmann.)
Andeven ift das u ,myftiich”, fie verjuchen die vorfommenden Ver-
inderungen durd) vein duferliche Cimvivfungen, aljo ntechantijcl) au
orfldven. (Rollifer.)

Wag an neweften Tatjachen vorgefiifhet wird, jheint miv —
salvo judicio meliore — mur eine gevingfilgiqe, ober, wie Saulen
m obiger Stelle fagte, unwefentliche Transformation dar-
jutun. Betrachtet man 3. B. die Unterjchicde, die P. Wasmann fiir
feme, wie er meint, in der Entwictlung begriffene Dinardenart walr-
nmmt, jo fomuten jie uns fehr wmmwejentlich vor. Gr jelbit gibt u,
dafp fie am Cnde nur als Nafjenunteridhicde betrachtet werden

Linger ,Theol.-praft. Duartalidhrijt. IL. 190, 21
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fonuten, bemerft allerdings, das jei fiiv die Lntmut[uuq:o ehre gany
gleicdhgiltig, was 1c{) p.bm{) betm Dejten LWillen nicht einfehen fanu

Auch aus einer Tatjache, die Prof. Wettjtein (Wien) fejtgeftellt
hat, fann fiiv die Dejeendenstheorie nicht ni{[ Rapital gejchlagen
werden. Gv hat an den aus dem Auslande nach Ungarn gebrachten
Weenjovten fonftatievt, daff fie bald gany die qumtum[waeuut
des Detmijchen Ungovmvetgens anunabhmeen und betbehielten. Damit
ijt davgetan, daf Pilangen neue Eigenjdhaften unter dem Einflup
pes meuen SKlmas erwerben und auj ihre Samen vererben. Das-
jelbe 3eigte fich an Fichten, die aus alpinen Regionen in die Niederingen
von Wien verpjlanst worden waren. Soldje wwefentliche Wenderimgen
waren, wenn id) nicht ivee, Lingjt befannt wnd beweifen nody lange
icht, *»a]s eitte jo quna[nm Wmfornuung jtattgefunden Habe, wie jie
pie Cntwiclungslehre wiinjcht.

Auch) bdiefe neueften Mitteilungen von Tatjachen (LWettjtein
trug feine Beobadhtungen der Naturforicher- qu]amm[unq au Savls-
tuhe 1902 vor) bringen demmach) michtd newes. In Bejug auf die
Wrjachen eventueller Mhmbildungen trifft wohl P. Wasmann das
Richtige: JInweve Fabigleit, oftive wie paffive, und dupere Retze.
Auch dag Hat aber jhon fajt wortlich der HL Thomas tm finjteren
Mittelalter gejagt. ,Species novae, si quae existunt, praeexistunt
in quibusdam activis virtutibus.“

By

Unjeve Stellung gur Dejeendenztheorvic fann deshalb nicht
nehr gweifelhaft jein: Cine allgemeine Walheheit faun aug den Iww
jept befannten Tatjachen nicht abgeleitet werden, weder pro noch
contra. Die Apologetit aber muf bLetonen:

1. Dat jemals cine Cntwictlhng jtattgefunden, jo Hat Gott
per Allmdchtige den Anfto dagu gegeben. Cr jchuf den Stoff und
gab ihm jeine Bewequug, ev jchui das Leben und gab ifm jeine
Iﬁtigfeit, er jehuf den @cift und gab hm Faligleiten.

2. Cine cventuelle Defeendens Hat zur inneven Uvjadje eine
Den :stumn und Steimen vom Schopfer mitgegebene Potentialitdt,
pie gefepmapiy auf affive Newze veagievt, was ein Beweid fiir die
hochintelligente Anordnung des Werbeganges 1'11 Der Matur wdre.

3. Die Apologetit famn wnd muf mit Leichtigleit auj die
Gedantenlofigteit und Bloge jener atheiftijchen Entwictlungslehre hin-
weijen und zeigen, wie gerade dic Dejeendenztheovie die Gottesbeweije
tllujtriert,

LWenn Tu Gewipheit wird, jo gilt exjt vecht das Wort des
Plalmijten: ,Die Himmel uéa[}[ul bes Cwigen Werte.”

4. Wenn dic genannte Theorie, jeldjt auf Tier- uud Pilanzew
veid) bejhrdntt, jchon jo gewichtige Bedenten gegen Jich bat wnd
nod) jo 1weniq pojitio Fejtiteht, jo ift fejtzubalten, da jic villig ver=
jagt, wenn nach der Cntjtehung des i.*dhn.w aus dem leblojen Stoff
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gefragt witd, jowie wenn e8 fich wm den Urjprung des Menjchen
handelt. ,Gott der Herr bildete den Menjdhen vom Lehm der Crbe
und houchte in fein Antlip den Atem des Lebens.” (Gen. TII, 11.)

Ueber die Prifationen.
LBon Alfong ‘Szlf, 0. Praem.

Sn der rhmijcjen Mefliturgie heifit fehon feit dem dritten Jahr-
Hundert (St. Cyprian § 258) das feierliche, laute Gebet, weldhes Den
Ucbergang vom Offevtorium sum Kanon bifdet, praefatio. Das
Wort wird oft als praefatio (praeparatio, praelocutio) actio-
nis (auc) orationis, d. i. Des KRanond), aljo al8 Vorwort, un-
mittelbare Cinleitung oder Vorbereitung sum Kanon beseichuet. Jn
Den alten Liturgien der Kivdhe von Gallien und Spanten  fonmen
dajifr die Bezeichmuingen immolatio. auch inlatio (illatin) vor.

Wehrend die griechijchen umd die orientalijhen IMefliturgien
nur eine allgemeine, unbenannte Prafation sum Preife Gottes Fennen,
cxhielt im Abendlamde allmdhlich fajt jede Feftmeije eine eigene
Préifation, und jo zdhlte der romijche Nitus, wie die dlteften Satra-
mentavien audweijen, im Laufe der Jeit Hundevte von Prdfationen,
3 B ntach dem Leoninifchen Safvamentar 3. 267, nach dem Gelafianijchen
nod) 56. Jn der ambroftanijdhen wic aud) mozavabifchen Lituvgie
bebrelt in Der HNegel jede Meffe eine eigene Prdfation, in welcher an
e Feften der Heiligen deren Taten und Leiden darqejtellt werden.

Auc) in verjchtedenen Kivchen des rbmijchen Ritus fanden jich
s s awilfte Jahrhundert 3ahlveiche Prdfationen. Wie man wun-
bedentlich annimmt, vedugierte Gregor dev Grofie die Jahl der Pritfa-
tionen in der vémijhen Mefliturgie auf 3eHn, big wnter Urban II,
wabrichemlich auf der Synode von Piacenza (1095) jur Crilehung
ver qFiichitte Marid fiie dDen exften Krveuzgug, nodh eine (de B. M. V)
hinzufam, welche von einigen diejem Papite jelbjt, von anderen demt
Detligen. Bruno, Stifter ded Karthiujerordens, yugefdhrichen wird.
~ Somit befist gegemvirtig das Missale Romanum ¢(f Prifa-
Liomen, u. 3w.: 1. de Nativitate, 2. de Epiphania, 3. de Quadragesima,
4. de Passione et Cruce, 5. de Paschate, 6. de Ascensione, 7. de
Pentecoste, 8. de Trinitate, 9. de B. Maria V., 10. de Apostolis
(Evangelistis), 11. communis. ; {

~ Der Sagbau aller Prifationen weijt eine gewifje Aehnlichfeit
aur. Sie bejtehen aus demfelben Gingang, aus der Dantjagung,
Yobpreifung und jehliefen mit dem Trisagium ,Sanctus® (Jfai., 6, 2).
Mit Ausname der praefatio communis wird Ddie Dantjagung im
Unjdhluffe an die Vedeutung des Feftes oder dex fivchlichen Seit in
pragnanter  Fajjung  ausgedriicht, wodurd) eben i verjchicdenen
Prafationen entjtanden find.
: Die praefatio communis danft ohne Hevvorhebung eines be-
onderen Momentes dem Vater einfach duveh Ehriftus wnjeren Herrn.
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