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gewirkt wird, Geld 3u ihrem Unterhalte. Wenn nan Geld für die
orientaliſche Angelegenheit gibt, muß man aber ſehr vorſichtig ſein
Und ich möchte bei niemand durch Empfehlung von Geldſpenden ein
Unheil angerichte haben Schon viel Geld iſt für den Drient gegeben
worden und nicht zu ſeiner Beſtimmung gelangt. Man ſoll nie einem
orientaliſchen Prieſter, elbſt nicht einem Biſchof, einen Pfennig u
die an geben, nan der betreffenden Perſönlichkeit nich ganz
und ſicher iſt Die Orientaͤlen ſind eben Iu vielen Beziehungen
in eine Ar von zweiter Kindheit geraten, und 0 ſind ſie auch
Kinder mit dem Gelde —  —  — viele Begriffe ihnen fehlen, ſo hnen
auch der Begriff für die Verantwortung, die mit dem Gelde
bunden iſt, und der Begriff, daß CS ein Unrecht iſt, Geld 3u einem
andern Zwecke 05 gebrauchen, als wozu —⁰

— gegeben worden iſt —  2
liebe Gott wird ſie darin icher ni E ſtreng beurteilen, 65 liegt
einfach n ihrem Charakter. Ebenſ ſoll man einem morgenländiſchen
Prieſter Ue ein Meßſtipendium oder Almoſen geben, weil die M

VX.

teſſe
öchſtwahrſcheinlich licht geleſen wird

Wenn man daher Geld für die Sache de Orients gibt, ſoll
man ganz zuverläſſigen Händen anvertrauen und —⁰

— ſolchen abend
ländiſchen Prieſtern geben, die m Morgenland wirken, von denen
man er ſt, daß ſie E recht anwenden. Vor allen Dingen ſoll
man Ue reiſenden brientaliſchen Prieſtern oder Biſchöfen etwa  8 geben;
denn hier riskiert man Iu vielen Fällen, daß eS nichts weiter S
wandernde Juden ſind, die bei der Aehnlichkeit, die zwiſchen den
Semiten und den brientaliſchen Chriſten beſteht, ſich für ſolche Prieſter
ausgeben, und CS gar ein Biſchof mit funkelndem Ring  VX.
ſo iſt die Sache doppelt und dreifach gefährli

Ein Almoſen können ir aber ſchließlich alle geben, und das
iſt das Almoſen — Gebetes das innige und flehende Gebet 3  U Gott,
daß die Einheit der Chriſtenheit bewerkſtelligt werde V  In dem Feſte
de  8 heiligen Joſaphat, des erſten und bisher einzigen kanoniſierten
Heiligen Qus den neéeuen brientaliſchen Uunierten Kirchen, leſ die

das Evangelium von dem guten Hirten: 7  Och andere —  —  chafe
habe ich, die nicht Aus dieſem Schafſtalle ſind, auch dieſe muß ichherbeiführen, und ſie werden meine Stimme bren, und CS wird
Hirt und eine Herde ſein.“ Beten Diu Iun dem Sinne, daß wirklich
bald In der Chriſtenheit ein Hirt und eine Herde ſei! Q  2
walte Gott!

Der heutige un der Deſcend

Wuhtarie und ihre
Bedeutung für die Apologetik.

Von IDr. akob Herr In Schlangenbad (Naſſau).
YN  x  or dreihundert V  V.  ahren beſchäftigte ein ebenſo TTL

intereſſanter als

n Betreff ſeines Ausgangs 1  iger Streit die Theologen und die
Vertreter der Naturwiſſenſchaft: eL Kampf für und gegen das uralte



93

Ptolemäiſche Syſtem, nach welchem Uunſere das unbewegliche
Zentrum war, welches die Geſtirne kreiſen, während kühne Neuerer
auf Grund aſtronomiſcher ind WIcher Beobachtungen behaupteten
dieſe Auffaſſung des Kosmos ſei ni mehr haltbar vielmehr voll—
ziehe III 9 Planet täglich Eenne Drehung eine Achſe und jährlich
Enec! Kreislauf die OInne Da  V damals 0 unerhört daß
viele eher den Untergang der Se  t als den Sieg der uen Theorie
erwartet hätten. Heute iſt ＋

8 anders5  5dem Schulkinde In die Grund—
V  ae C  — reuen Syſtems nicht nehr Neu

Aber ſiehe da, anderer wiſſenſchaftlicher Kampf beſchäftigt
wiederum die Geiſter und wieder vorzugsweiſe die Männer der Theologie
und Naturwiſſenſchaft, der Kampf für und gegen die Entwicklungs—
oder Deſcendenztheorie. W  5  2 verſteht Nan darunter?

Die Deſcendenztheorie beſchäftigt ſich mit der Verſchiedenheit
der Organismen, ſpeziell der Arten Tier⸗ und Pflanzenreich. Oie
1 Eene Auffaſſung, wonach die gegenwärtigen uns umgebenden Spezies
M dieſer ihrer Beſtimmtheit nicht Anfang IN exiſtiert haben
2  106 mehr denkt ich jfẽĩeue Theorie  * die Sache E daß IM Anfange das
Leben der Flora und Fauna un den denkbar einfachſten elbſtändigen
We Cn begann dieſe waren dann allmählich vorangeſchritten und
hätten ſich fortpflanzend mmumer Merkmale angenommen 0 daß
ſich päüter die verſchieden gearteten Pflanzen und Tierformen .  ·  —
fanden, deren vorläufig Reihen unCre heutigen Spezies eien

D  16 Deſcendenztheorie will Zweifaches dartun: Erſtens wi
Ne zelgen, daß Cne olche Entwicklung de  8 eutigen  —.—4*  9  — QAus dem Früheren,
des Vollkommeneren Qus dem Einfachen CEmne Tatſache ſei; zweitens
will ergründen, welche Urſachen die einfachen, erſten Lebeweſen
dazu gebracht haben, ſich zur gegenwärtigen wunderbaren Mannig⸗-
faltigkeit auszubilden. Die der Begriff, der Gegenſtand und das Ziel
der Entwicklungstheorie.

Was dieſer für Uuns hochwichtigen Sache 3u jagen haben,
nach folgenden Punkten disponiert:

ſt die Entwicklungslehre önne Theſe oder bloße Theorie?
Wie te ſie 3ur Theologie und Philoſophie Die Deſcendenz—

theorie und die Naturwiſſenſchaft, Argumente PTO und CoOntra
D  CL jetzige Stand der Theorie. Schlußfolgerungen für die

ApolOgetik.
Nenne! DIU wiſſenſchaftlich bewieſenen Satz, Theorie

ne Annahme, welche I der Wiſſenſchaft CMen Grad von Wahr  2
ſckheinlichkeit hat, ohne daß nan vorläufig apodiktiſche Beweiſe erbringen
kann. Beſonders M der Naturwiſſenſchaft ſpricht nNan Theorien.
He ſind Syſtem von mehr oder weniger naheliegenden Annahmen,
welches die realen Vorgänge IM plauſibler Weiſe 3u erklären ucht
und an Wahrfcheinlichkeit gewinnt, 16 mehr die Tatſachen der Theorie
entſprechen. haben bir bekanntlich emne Theorie der Einheit
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der Naturkräfte, ferner die Wellen oder Undulationstheorie u der
Lehre von Licht und 0 endlich die Deſcendenztheorie. Die Be⸗
zeichnung der Sache weiſt alſo ſchon darauf hin, daß wir CS hier

Selbſt Häckel pricht Iunnicht mit einer eſe zu tun haben.
ſeinen populär⸗wiſſenſchaftlichen Schriften oder Vorträgen der
„hiſtoriſchen Tatſache“, daß der Men ſich Qus  & dem Affen entwickelt
habe In ſeinen gelehrten Werken rede auch ELr fort und fort von

hyp th et If En Formen, ma alſo elbſt eine Reihe Annahmen,
˙ daß auch ſeine Entwicklungslehre nichts iſt als eine Hypotheſe oder
Theorie, dazu noch nach ſeinen Vorausſetzungen eine gänzlich un

vernünftige. &M

ꝗũ

edoch darüber päter! gibt in ſeiner widerſpruchs⸗
vollen Weiſe natürlich nich Zu, daß eS ſich n ſeiner Auffaſſung
der Entſtehung der Arten Un! bloße Annahmen handle Hat Cr eine
Reihe ſolcher aufgeſtellt, ſo ergibt ſich als Reſultat die Gewißheit!
Ein Schüler von ihm, der Berliner Anatome Hertwig dagegen,
˙ feſt aud bei ihm der Glaube aAn die Deſcendenz iſt, hat ſich Be
onnenheit genug bewahrt, N 9 ißh . Iu dieſer
Sache folgendermaßen U beſchränken: 7  Nur die Entwicklung der
Einzelweſen iſt einer direkten wiſſenſchaftlichen Unterſuchung 5

U⸗
gänglich Dagegen bewegen Viu Uuns IM Reiche der Hypotheſen, obald
vi die weite rage ſtellen: Wie In die heute lebenden Arten
im Laufe der Erdgeſchichte entſtanden?“ (Nach einem Vortrag auf
der Naturforſcher-Verſammlung zu Karlsruhe 1900 77  Die Biologie
im Jahrhundert.“)

Das Geſagte vor Augen haltend, ragen wir Uuns als Theologen,
der nnahme der fraglichen Theorie eine von ott geoffenbarte

ahrhei oder eine E erkannte philoſophiſche ahrhei d  (8  58 religiöſen
Gebietes entgegen? Mit nichten! Nun wird jeder ſofort an die
chöpfungsgeſchichte und beſonders an die Beſchreibung der e  t
erſchaffung im erſten Kapitel der Geneſis denken.

Allein, venn zunäch U U dem außer⸗
weltlichen en Weſen, die ede ſt, ſo fordert die Entwicklungslehre
einen ſolchen erſt recht Denn vaSs nimmt ſie an? Die hohe Voll
kommenheit der gegenwärtigen Welt iſt Qus den einfachſten Formen
des Urſtoffes hervorgegangen. leſe alſo unſchöner, unvoll—
kommener! Kann aber das Unvollkommene aus ſich allein, durch
ſich llein etwas produzieren, was hoch über ihm ſteht? Wie
gewaltig iſt der Unterſchied In Struktur, Organiſation und Tätigkeit
eines belebten Weſens IM erglei unbelebten und Vie himmelhoch

erſt der vernünftige en über dem unvernünftigen Tier. Wie
kann der Urſtoff mit all ſeiner Qu5s ſich allein, d Qus ſeiner
Unförmlichkeit heraus einn ſolches Produkt liefern? Das iſt ebenſo Uun

möglich, al daß eine Eins V◻ ſich glei zehn Ird Dieſe Betrachtung
allein von der Sufficiens fordert, daß ein allmächtiger Schöpfer
der die Vollkommenheiten CT In noch höherem eſitzt,



295

jene hypothetiſchen einfachen Stammformen u die W  elt geſetzt habe mit
der erſtaunlichen U ſich 5  *  Ar Herrlichkeit eines Kosmos 3u entfalten.16 Entwicklungstheorie ordert alſo den außerweltlichen Gott
und ſchmälert ſein Lob, da ihm die Natur ſingt, licht m Geringſten.P

Indeſſen finden ſich In der Beſchreibung de Sechstagewerkes einigeAusdrücke, deren N  tlaut die Deſcendenztheorie auszuſchließen cheint.„Und Hott ſprach, 68  U laſſe die Gra  2 ſproſſen, das auf⸗
grünt und da Samen räg und Fruchtbäume, welche Frucht bringennach ihrer Art und ⁰ geſchah 68 en 117 N Gott
hu die großen Seetiere und jegliches Weſen, da da ebt und ſich
regt, da die Waſſer

KT hervorgebracht hatten, 1Ee nach ſeiner Art und
das Geflügel nach ſeiner ud ſchuf die Landtiere
nach ihren Arten und das Vieh und alles Gewürm der Erde In
ſeiner Gattung.“ Gen. I, Der Wortlaut oder SEnSUS
Obvius. Vie die Schule ſagt, legt freilich die Auffaſſung nahe, die
Spezies und Genera der heutigen Syſtematik ſeien ihren Hauptmerk—malen nach abgeſchloſſen in den erſten Elternpaaren von erſchaffenworden. D  les iſt nach Knabenbauer (Laacher Stimmen Bd 1  „ 18
auch die gewöhnliche Änſicht der Väter Allein, eine andere Frage —
die  7 ob wir gezwungen ſind, die landläufige Erklärung der orte
beizubehalten oder ob bir Veranlaſſung haben, ſie U verlaſſen. Wer
enkt da nicht ofort n jene Texte, Iu denen kosmiſchen Vor
gängen, den Bewegungen der Himmelskörper die Rede iſt „Generatioadvenit. generatio Praeterit, CTra autemn IN aEternum 8ta
Man hat dieſe Ausdrucksweiſe im Wortſinne hingenommen und nachden vernünftigen Regeln der Exegeſ mit Recht, ſolange kein zwingenderrun vorlag, ſie anders U deuten. Al  D aber die Naturwiſſenſchaft
unumſtößliche Beweiſe brachte, ſah man ein, daß der heilige Schrift⸗teller deshalb die Worte o gewählt hatte, weil CEu lichtAſtronom, ſondern Lehrer des Volkes n de  U Volkes Spracheredete. Genau 0 würde Nan die Sprachweiſe des Schöpfungsberichteserklären und motivieren, einmal die Anſichten der Entwicklungs—theoretiker zur Gewißheit würden.

Da  *  0  u iſt mit Knabenbauer — ( D 3u bemerken: „Wenn ES
übrigens nicht erne einzige Stammform war ſondern eine n
5  *  ahl ſolcher, was 10 die gemäßigte Deſcendenztheorie annimmt,
dann timmt dieſe Theorie ſogar wörtlich mit dem bibliſchen Au'  8
druck überein, daß wiwv der von Gott erſchaffenen Arten viel
weniger ählen würden, aU  S der heute lebenden.“ Aehnlich wie die
letztere Auffaſſung iſt die Kaulens: „Nach den Worten der heiligenSchrift muß eS eine beſtimmte Zahl von Anfängen Iu der Lier
vel gegeben haben Hierdurch iſt jedoch nicht ausgeſchloſſen, daßdie Mannigfaltigkeit, welche Gotte Größe offenbart, auch beim
Fortleben der urſprünglichen Tiergattungen zutage getreten iſt Wenn
die Urſprünglich geſchaffenen ere  A* auch ihre weſentlichen Merkmale
unverändert beibehalten haben, E können ſie och In Bezug auf
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alles weniger Weſentliche durch Veränderungen der Erdober
E des Klimas, der Nahrung U dem Urſprünglichen Typus
mehr oder weniger unähnlich geworden ſein, 0 daß die erſten
Gattungen n mancherlei Arten auseinandergingen. Werden
5 B für die Geſchlechter des Hundes und der Katze geſonderte A  Üu
fänge Angenommen, ⁰ ſchlie dies nicht aus, daß die eine Gattung
ſich V  Uum Wolf Fuchs Schakal, die andere ſich zum Tiger, Panther,
Leoparden entwickelt hat Demnach hat das hebräiſche Wort I
Grundtext der heiligen Schrift licht die Bedeutung Art, (wie
Knabenbauer noch C. überſetzt) ſondern von Geſchlecht und
beeinträchtigt folglich nicht die Lehre der Naturkenner von der In⸗

23 „
konſtanz und der Vielheit der Arten.“ (Kaulen, Der bibliſche Schöpfungs⸗
bericht, Freiburg, .— 1902, S 68.)

Sehr intereſſant Iſt auch, daß der heilige Auguſtinus ſich ganz
für die Schöpfung möglichſt einfacher Formen 3u entſcheiden ſcheint,
aus denen ſich der ſpätere Reichtum der Arten entwickelt habe. Das
Werk des dritten ages beſchreibt 241 ungefähr folgendermaßen: „Wenn
geſagt wird: die Erde bringe hervor und ſie brachte hervor, E
iſt damit ausgedrückt, daß die Erde das Vermögen (POtentiam
empfangen habe, V ſeiner Zeit die einzelnen Gattungen dMus ſich
heraus 3u bilden; die Pflanzen wurden der Anlage, der Urſache
nach geſchaffen, *

*.

—

—2⁰ wurden den Stoffen jene Keime mitgeteilt, Aus
denen ſich Unter feſtgeſetzten Bedingungen gleichwie einem Kern
und einer Wurzel, die heutigen Arten und Weſen entfalten ſollten.
D  16 jetzt lebenden Tierformen lenn der heilige Lehrer potentialiter
oder causaliter Creata“ (Cf. de Genesi a0 Itteranl bei Knaben—
bauer

Da  D Großartige dieſer Idee gefiel manchem, allein da die
Beweiſe Aus der Naturkunde fehlten, ſo verhielt Nan ich den Hu  8·
führungen ſelbſt eines Auguſtinus gegenüber mit Recht vorſichtig,
zumal E  U licht einmal leicht E.

ſagen 1, wie 1 ſich die Deſcendenz
dachte. (Vergl. Lorinſer Buch der Natur 5 73

D  ( heilige Thomas beſpricht Auguſtins Erklärung beifällig,
ohne ſie 65 der ſeinen 3u machen. (In sent. d18 12 art.
Bonaventura nennt ſie eine exPOSitio multum rationabilis t Vꝗ
SU  1118 Auch der ſelige Albertu  8 kommt darauf 3u ſprechen und
weiſt ſie nicht ab Ganz allgemein und vorſichtig drückt ſich der heilige
Thomas Iu der Summa über eine eventuelle Neubildung Spezies
ſo „Species IOVaC 81 guae ExIstunt. praeexistunt IN quibus-
dam activis Virtutibus.“ (Summa art 20

D  1eS alles zeigt, Vie die katholiſche Theologie und Philoſophie
dem modernen Entwicklungsgedanken u den Zeiten der Väter und
Scholaſtiker keineswegs ganz fremd gegenüber ſtand E  8  2 ſteht dem—
nach der Deſcendenztheorie Seiten der geoffenbarten und chriſtlich
philoſophiſchen Wahrheiten nichts Iim W'é̃

D

(ge, den Schöpfer vor
ausgeſetzt.
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Allein gerade den Schöpfer meinten viele mit ihrer uüeéuen „Sehreal  D überflüſſig hinſtellen U können. Es ſei 10 ur die Entwicklungs⸗geſchichte erklärt, vie die Arten entſtehen und entſtanden, ihre Er—
ſchaffung ur einen außerweltlichen ott müſſe demnach öchſtensnoch den Kindern vorgetragen werden. Dabei wurde den Urteilsloſenverſchwiegen, daß die „Lehre“ der Entwicklung vorläufig nichtsal  7* eine Hypotheſe ſt, die noch lange Im Studierzimmer der Facheute hätte bleiben ſollen Aber ſie wurde 3u einer atheiſtiſchen Lebens—
anſchauung förmlich ausgeſchlachtet und kam deshalb begreiflicherweiſebei vielen Inu Mißkredit. Es aber Aus dem Geſagten wohl jedemklar, daß die chriſtliche Philoſophie ſich gegen den atheiſtiſchenMißbrauch der Deſcendenztheorie, nicht gegen dieſe ſelbſt U wehren
braucht.

Oben wurde ſchon bewieſen, daß die Entwicklungslehre einen
chöpfer In den Anfang ſtellen müſſe. W  e fügen noch hinzu, daßdie D

eſcendenz auch eine intelligente, höchſte Kraft notwendighat, die den Prozeß der Neugeſtaltungen leitet. Denn nach ihrer Er
klärung gehen die Gebilde hervor Qus einem Chaos, vervollkommnen
ſich Aber 3u Weſen, In deren Werden und Sein und Tun eine
wunderbare weſ und Geſetzmäßigkeit herrſcht; Qann aber
der Verſtand Geſetze geben, denn durch jedes Geſetz wird eine
Vielheit 3u einer Einheit hingeordnet. Die iſt jedoch unmöglich,nicht ein intelligentes Weſen die 2 ziehung zwiſchen dem Mannig⸗-faltigen 3u dem Einfachen vorher erkannt hat Alſo muß eln geiſtigerMotor hginter der Evolution ſtehen! Ein mit Geiſt oder Verſtandbegabtes 9eſen nenne wir Perſ 9  Rithin beweiſt die Entwicklungs⸗lehre auch die Perſönlichkeit Gottes, des allmächtigen Schöpfers.Noch eins! Kann die Urmaterie, welche 10 Alle als den materiellen
Ausgangspunkt bezeichnen, Cer  —v von Ewigkeit her Iu Entwicklungbegriffen ſein? Di  6 Evolutionstheorie muß eine ewige Deſcendenzabweiſen. Denn der Weg vom Urſtoff 3u den heutigen Formenſchön—heiten iſt zwar groß, aAber dennoch begrenzt. Er kann dargeſtellt werden
UAr die begrenzte Linie Väre nun die Weltgeſtaltung ſeitunendlichen Zeiten Punkt ausgegangen, ⁰ waäre ſie in
ihrem Laufe ſchon unendlichen Zeiten In B angekommen, mit
andern V  orten,  V  2  V  D der heutige Zuſtand der Erde waäre ſchon ewig da Da
dies nicht der Fall iſt, o würde gerade die genannte T  heoriegeſchichtlich beweiſen, dafß die Erſchaffung und ihr Reſultat, die
Welt ni als Ewigkeit her durch ott bewirkt gedacht werden
kann, ſondern daß die Erſchaffung eben auch der Anfang der X  zeiten
1, Die die Offenbarung ehrt, die Creatio IN tempore wäre demnachUch eine naturwiſſenſchaftliche Erkenntnis. Gegen die vorgebrachtenArgumente kann der Atheismus eines einwenden, daß Er ſich die
Urſtoffe mit chemiſchen und phyſikaliſchen Kräften als gegeben enwie der Theiſt ſich Gott als „gegeben“ vorſtellen muß. Allein hierinIſt ein gewaltiger Unterſchied: Inſer erſtand fordert s gegeben
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ein höchſtes Weſen, das ewig aus ſich allein, aus eigener
Kraft da Uſt und deshalb alle übrigen Vollkommenheiten in ſich
begreift. Der xſtoff ſamt ſeinen Kräften iſt aber nach dem Zu  ·  —
geſtändnis (U atheiſtiſchen Entwicklungstheoretiker da  S
unvollkommenſte Weſen, das ſich denken läßt.

E  8 kann aber leſe *  V  N7 ＋00ν nicht zugleich das Niedrigſte
un das Höchſte ſein da  D ware ſie jedoch, wenn ſie ewig dur
ſich und allein Qus ſich da ware Denn die ASeitas und perseitas
ſind die höchſten Daſeins⸗- und Lebensfunktionen und Vollkommen—
heiten, die ii ennen.

kann ſolch eine unförmliche Maſſe Aus ſich allein nie
eine orm, ein Leben, ein unendlich hoch über ihr ſtehendes Gebilde
produzieren, wie oben ſchon dargetan wurde.

Daraus erſehen wir, daß die geſamte chriiche Naturphiloſ ophie,
pezie die ſogenannten Gottesbeweiſe, d U ch N d 0  32
heorie, falls dieſe zur Wahrheit wird, erſt rech bekräftigt werden
auf rein geſchichtlichem, empiriſchem Wege. könnten alſo von

dieſem Geſichtspunkte Qus Nur wünſchen, daß rech vieles für die
Annahme der Entwicklungslehre präche Hiermit kommen Vir um
dritten Punkte.

5  2
Was ſagt die Naturwiſſenſchaft PTO t Contra? Zunächſt

ſei nochmals der Status quaestionis genau feſtgeſtellt. Auch dem
Laien iſt bekannt, daß im ler und Pflanzenreich mancherlei 2  —  /
änderung un orm, Farbe, Geſtalt U vorkommen. Dieſe Dinge
ſehen wir IM täglichen Leben, wenn vir die Züchtung der Haustiere
und der Kulturpflanzen beobachten. Pferde und Hunde, Getreide und
Blumen variieren durch künſtliche Züchtung. M alle dieſe Unter—
ſchiede und die auf künſtlichem Wege gezüchteten Spielarten handelt
S ſich U Denn die Fachleute ſagen übereinſtimmend, daß dieſe
Spielarten, ſich elbſt überlaſſen, alle U einer Spezies, der urſprüng⸗
lichen, natürlichen, zurückkehren. Ferner gibt E  25 innerhalb einer Spezies
Raſſenunterſchiede. Ziehen wir zur Erklärung diesmal den —

＋

Nenſchen
In die Betrachtung mit hinein, 0 weiß jeder, wie ſcharf unterſchieden
die Raſſen ſind, ohne daß **  8 Uuns einfällt, von weſentlich oder
ſpezifi verſchiedenen Menſchen 3u reden. Auch M der Tierwelt
gibt S Raſſenmerkmale innerhalb einer 1*

D  16 Deſcendenztheorie will aber nachweiſen, daß die (  ch
kommen vont Elternpaar ſei eS ſprungweiſe, ſei 2 allmählich
ſich dermaßen entfernt hätten, daß nan nach der heutigen Sprach—
weiſe der Syſtematik von einer uneUCn Spezie  8 und weiterhin
einer neuen attung, Familie, Ordnung, reden önne. D  16
extremſte Hypotheſe nimmt dabei an, daß alle Lebeweſen, auch das
Körperliche des Menſchen, ſich QAus einer Urzelle herausgebildet hätten.
16 gemäßigten Theoretiker und dieſe In jetzt n der Mehrzah

wollen jedoch eine vielſtammige Deſcendenz zugeben.
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Wir fragen alſo ibt S in der Natur Fälle, daß eine Tier⸗
oder Pflanzenart ſich U einer neuen Spezies ausgebildet E Vor
allem iſt für leſe Transmutation der terminus —4u und 20
II feſtzuhalten.

Was iſt eine Spezies? Der Botaniker Profeſſor Wigand
rklärt dies un ſeinem großen Werke der Darwinismus Bd (6 ffü
folgendermaßen: 7  Die Formen V  — Organismus wiederholen ſich Iu
den Nachkommen. Sind nun eine Reihe von Individuen u ihrem
Organismus einander der Ar ähnlich oder gleich, daß ſie alle als

gleichen Elternpaare abſtammen gelten können, ſo Ilden dieſe
Individuen eine Spezies. Dies iſt das poſitive Kriterium, da  U  — negative
bezieht ſich auf die Fortpflanzung. Bekanntlich kreuzen ſich die —  —  I
verſchiedener Spezies ni fruchtbar bder wenigſtens ihre Baſtarde
ſin ni weiter fortpflanzungsfähig. Selbſt Darwin geſteht dies
ein. Alſo gehören im Tierreich 3u einer Ar im heutigen Sinne
der Zoologie diejenigen Formen, welche ſich untereinander IIE
fruchten und fortpflanzungsfähige Nachkommen Erzeugen. Solche, bei
denen dies licht geſchie ſcheiden von der Ppe  0  *  nes aus und ſind
einer andern zuzuweiſen.

arf hervortretende Merkmale, konſtant und u einem
beſtimmten Kreis auf den Samen vererbbar, das ſind die Kriterien
der Spezies.

Stehen die Arten In Botanik und Zoologie feſt? eicht
ganz und gar, denn auf den äußerſten Peripherien der T

ierkreiſe gibt
* Weſen, von denen eu 3u konſtatieren iſt, welchem trei

ſe, welcher
Ordnung, Familie U nan ſie zurechnen ſoll oder ob ſie eine
leue Art darſtellen.

Ein Theoretiker wollte nun Qus Liebe zum Evolutionismus
kürzlich behaupten, „eine Ar könne überhaupt nich ſcharf Umgrenzt
werden, weil die Variabilität die Fundamentalerſcheinung mn der
Natur die Regel ſei

4. (La Plate, Biolog. Zentralblatt, 5 69

Wasmann entgegnet, daß & Plate die Sache auf den
Kop geſtellt habe, das Gegenteil ſei wahr, „denn das lehren die
Syſtematiker mit e ur wünſchenswerten Deutlichkeit, daß die
Arten gewöhnlich durch ihre Merkmale ſcharf 3u Umgrenzen ſind,
weil 10 die Variabilität der Formen ſich meiſt innerhalb der
Artgrenzen bewegt. (Laacher St B0  V 63 — 31

Man kann ſich denken, daß Leute, welche die Entwicklungslehre
Ar U Ar jeden Preis verteidigen wollen, . glauben

machen no  en, Al  . ſeien alle Unterſcheidungsmerkmale V den Or
ganismen n fortwährendem Fluſſe Das iſt aber einfach unwahr.
Denn hier und da da  8 Konſtatieren der differentia Spéecifica
ſchwer ſein, weil .  2 auf den Grenzgebieten der Organismen⸗
formen vorkommt, daß die Merkmale gleichſam ineinanderfließen,
ſoviel denn doch außer Zweifel, daß die Kameele Abrahams auch
die der Gegenwart ſind, und daß hunderttauſende Spezies ſich
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konſtant blieben oweit menſchliches Wiſſen reicht IM ezug auf die
Konſtanz hat auf der Naturforſcher Verſammlung zu Hamburg (1901)
der Paläontologe Koken ſogar mmutabilität der
Raſſ ‘e1 geſprochen. D  ( Dachshund der Hofhund der Windhund
haben ſich trotz unzähliger Kreuzungsnüancen eit den entfernteſten
Perioden ohne Abänderung bis M die Neuzeit forterhalten Die
charakteri iſchen Formen des Dachs- und Windhundes erſcheinen auf
4000 — Jahre zurückliegenden Wandgemälden und Reliefdarſtellungen
M aller reue N. unſer heutiger Hofhund hat ſchon Monumente
nesgleichen Iu Babylon und Ninive, mehr AU  8 000 3 v hr Geb.
D  16 Korregonen, Fiſche M ſchweizeriſchen GewäſffCN, aben fſeit
20.000 (Y, 6 Koken angibt, keine bemerkenswerten Aenderungen
erfahren. Das lehren die Fiſchwirbel Qaus der paläontologiſchen Zeit

Schweizerbild.“ Koken bei Englert, Zeitſchrift Katholik 1903
Maiheft — 461 W–ḡeᷓ⁰AA

Aber Eene andere Frage ware Gibt 58—  8 denn heute gar keine
Fälle IN denen nachweisbar Elne Ar ſich 3u andern oder

3U mehreren ausgeſtaltet hat? Vũ  ch referiere nun was Autoritäten
behaupten Der Jeſuitenpater Wasmann neigt bekanntlich ſehr zur
Annahme der Deſcendenztheorie, niit der Einſchränkung, „ſoweit te
ſich durch exakte Beobachtung oder vernünftige Schlußfolgerung er
teidigen läßt.“ (Wasmann Mit großem Fleiße hat Er die
Tatſachen, welche zugunſten der Sache prechen, geſammelt und MN
den aacher Stimmen, Jahrg 1903 Iu Reihe Artikeln
„Konſtanz⸗ oder ſcendenztheorie?“ II gemeinverſtändlicher Weiſe

getragen
„Hugo de Vries 0 ſchreibt Er, „hat kürzlich nachgewieſen

daß uch heute noch manche Pflanzen M der Stammesentwicklung
begriffen ſind M welcher e ne UC Formen hervorbringen die ſich
ebenſo charf begrenzt, ebenſo ſelbſtändig und ebenſo konſtant
verhalten, wirklich ſyſtematiſche Arten In ſolchen Entwicklung
befindet ſich nach de Vries die Nachtkerze, Oenothera Lamarkiana.
72  Wenn ir dieſe Aeußerungen Als von kompetenter Seite ausgehend
gerne hinnehmen, f möchten Uir doch Über die Konſtanz und Ver—
erbungsfähigkeit der eus Merkmale vielleicht noch manches
der Zukun überlaſfen 3u ürfen berechtigt f

Wasmann hat ſodann M ſeinem Spezialfach, An den Ameiſen⸗
und Lermitengäſten eingehende Beobachtungen gemacht kann hier

kurz das Reſultat angeben Er ennt Arten des Ameiſen—
gaſtes Dinarda Cner Käfergattung deren verſchiedene Arten ich
bei verſchiedenen Wirtsarten (Ameiſen aufhalten Nun ſagt Was—
mann AIn dieſe vier Arten ſich V Ener Stammform entwickelt
haben dann iſt dies offenbar dadurch 9 hehen daß le ur die
Natur ihren jeweiligen Wirtsarten angepaßt wurden. 14 Die An  2  2
Pa!ſſung ware alſo diesmal die Urſſache der Deſcendenz. Allein iſt
dieſelbe überhaupt —
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„Der Fachmann ſagt Wichtige Anzeichen ſprechen dafür.“Welche denn? E  8  8 finden ſich eben nicht dieſe vier fertigen Arten
des Dinardakäfer, ſondern auch Individuen, die aU  U Mittelglieder5

*

wiſchen den abgeſchloſſenen Spezies angeſehen werden müſſen; von
dieſen meint I Wasmann, ſie ſeien eben u ihrer Anpaſſung NI
die Wirtsleute noch zurück und würden ſicher im Laufe der Zeit Iun
ihrem Schutztypus fertig werden, N daß ihre Nachkommen mit
einer der vier Dinarden⸗AUrten übereinſtimmen werden.

Wenn das der Fall ſein wird, dann hätten vir die Ent
wicklung 3u einer Spezies beobachtet. Aber auch dieſes Beiſpiel wird
wo erſt n Zukunft beweiskräftig. Sodann fehlt jeglicher ſichererAufſchluß über die Vergangenheit. Wir können dann annehmen,daß die vier Arten einer Stammform ausgehen. Die Annahmehat auch etwas Wahrſcheinlichkeit. Beweiſen U ſie ſich aber nicht,denn — fehlt Uuns jeglicher Stammbaum, auch ZivilſtandsregiſterM Qus jenen agen nicht vorhanden. Die Abſtammung einem
Elternpaar ann 10 genau und exakt überhaupt von Individuen
nachgewieſen werden, die Unter unſere Beobachtung fallen. Sobald
uns die unmittelbare Beobachtung fehlt und wir lediglich auf —  —  chlußfolgerungen Qus der Gleichheit der Formen angewieſen ſind, müſſenUir eingeſtehen: Nicht einmal bei Individuen ein und derſelbenArt, die doch mn ihren Formen gleich ſind können Wir apodiktiſchbeweiſen, daß ſie einem Elternpaar, QOus einer männlichenund einer weiblichen Zelle ſtammen. Da  8 Inn der Fall ſein,muß aber ui ſo ſein. Wer v Uuns denn naturgeſchichtlichbeweiſen, daß Alle Tiger von einem Paare abſtammen?Um V weniger fann nan Uuns zwingen, zuzugeſtehen, daß vier
Käferarten U tw N einer einfachen Form ausgegangen ſeinmüßten. D  En Deſcendenz-Theoretiker, der einen über allen Zweifel —m—
habenen Beweis AMus Tatſachen erbringen Wi muß Uuns
folgendes zeigen: Die Ureltern, Qaus denen die Individuen der
neuen Spezies hergeleitet ſind 2 die Generationenfolge; die „neue“V  lrt Nachkommen, die von den Vorfahren ſpezifiſch ver
ſchieden ſin / alles dies mit Sicherheit auch für einen
%.  Fall nachgewieſen

D Zoologe Fleiſchmann hat kürzlich ein Buch herausgegeben:„Gemeinverſtändliche Vorgänge über den Auf⸗ und Niedergang einer
naturwiſſenſchaftlichen otheſe Leipzig Darin erklärt Eu,früher ein eifriger Anhänger der Sache und eine Reihevon Abhandlungen Iun zuſtimmendem Sinne geſchrieben hatte, *  *  — laſſeſich Aus dem Reiche der Tierformen kein einziger vollgiltiger Beweis
für die Theorie finden. Er gibt ihr ſogar für immer den Scheidebriefund behauptet, 20  — ſei ganz unmöglich, 5  Ur Gewißheit M dieſer Fragevorzudringen.

Wasmann 90 dief Anſicht füv übertrieben und faßt dieſeine über den Stand der Forſchung n folgende Worte zuſammen:
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„Jeder ehrliche Verteidiger der Entwicklungslehre geſteht Zu, daß die
Gründe für eine reale Stammesverwandtſchaft der betreffenden Formen

V ſchwächer werden, e höhere Abteilungen des Syſtems H&
ſich handelt. Für die Arten ein und derſelben Gattung haben ſie
vielfach große Wahrſcheinlichkeit; mn nicht wenigen Fällen auch für
die Gattungen einer Familie, manchmal auch für die Familien ein
und derſelben Ordnung. Aber die Beweismomente werden ſo
ſpärlicher, 16 höher ſi im Syſtem hinaufſteigen. Für die Ve  aupt
kreiſe —

＋—

2 Tierreichs (Wirbeltiere —Gliedertiere —-Weichtiere U w.)
In die Beweiſe für deren gegenſeitige Verwandtſchaft ſo
daß man nach dem gegenwärtigen Stand des Wiſſens d  ren gemein⸗
ſame Abſtammung On eirnem Urtypus) eher als Unwahrſchein—
lichkeit denn als Wahrſcheinlichkeit bezeichnen ann. Qher
zählt denn heute auch die Annahme einer vielſtammigen Entwicklung
viel mehr Anhänger 35  —4 die Annahme einer einſtammigen.“ (Was⸗

d O. 63, 303.
Ob vielſtammige, ob einſtammige Deſcendenz, bir glauben

Fleiſchmann Recht geben 3u müſſen, EL ſagt, C  D iſt und leibt
alles im Reiche der Hypotheſen. Beweiſen können viu nicht einmal,
bb alle Individuen einer Tierſpezies einen gemeinſamen Stamm
haben. 8 könnten An ſich gerade ˙ gut zehn gleiche Elternpaare
mit der Generation den Anfang gemacht haben. Um ⁰ mehr können
zehn ähnliche Arten AOn der Spitze einer Gattung ſtehen. Die Mög⸗
lichkeit, daß die heutigen Arten auch die urſprünglich geſchaffenen
paren, fann Niemand leugnen. Wie ſ dann beweiſen, daß
8 nicht 0 var?

Nun I aber noch eine äußer merkwürdige Erſcheinung
e  — Zeugungsprozeſſes für die Konſtanz, gegen die Deſcendenz der
Arten. olange die Menſchen Naturwiſſenſchaft treiben, haben ſie
beobachtet, was ſchon erwähnt wurde, daß ſich die Individuen gewöhn⸗
lich innerhalb ein und derſelben ſyſtematiſchen Spezies ru  ar
fortpflanzen! Wann das anders? Warum iſt da ſo? 77  Weil
Diu eben mn einer Konſtanzperiode leben“, agen die Anhänger der
Entwicklungslehre (Wasmann d O., O/ 32) ber gab S denn
einmal erioden der Deſcendenz? Das iſt 10 gerade n Frage

Man zieht Nun die Paläontologie eran, diejenige Wiſſenſchaft,
welche ſich mit den verſteinerten Reſten von Organismen befaßt und
——— agt O  In den verſchiedenalterigen Er  lchten finden ſich verſchieden⸗
artige Tiere und Pflanzen und 1e jünger eine geologiſche Schicht Uunl

ſo mehr nähern ſich die Typen der ehemaligen Lebeweſen den heutigen.
ntweder ſind nun jene älteren Arten untergegangen und neue 9E⸗
chaffen worden oder die jüngeren veränderten Formen haben ich
QAus den älteren herausgebildet. D  1eS Entweder  2  —  Oder iſt ganz
richtig, aber was von beiden wahr ſt, können auch die paläonto⸗
ogiſchen Funde bis jetzt keineswegs mit Evidenz nachweiſen. Die
Sprache jener „verſteinerten Urkunden  40 iſt denn doch noch eine ſehr
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unvollkommene. Wie kann man 9 nach Befund der Foſſilien von
geologiſchen Perioden der konſtanten Arten und ſolchen der Ueber—
gänge reden? och weil nan u den einen Erdſchichten gleich—
geartete Organismenreſte findet, In den andern olche 3u ehen meint
welche die vielgeſuchten Mittelglieder und Uebergangsformen
repräſentieren. Aber wie ungeheuer ſchwer iſt S Qus den verſteinerten
Knochenteilen erſt ein Individuum 3u rekonſtruieren, dann CS einer
beſtimmten Ar zuzuweiſen, dann eine Reihe Arten aufzuſtellenund endlich U beweiſen, daß dieſe oder jene Ar die Stammform
lſt, Aus velcher alle andern geboren ſind! Freilich Häckel behauptetFN Bezug hierauf mit Siegesgewißheit: „Die bedeutungsvolle Ent—
wicklungsreihe der Pferde iſt jetzt von den älteſten docenen Condy
lathren bis zum heutigen Equus durch die 0 Reihe der tertiären
und quartären Formen hindurch V vollſtändig bekannt, daß ſie mit
Recht das impoſante „Paradepferd“ der Deſcendenztheorie genanntwird, eines der wichtigſten Beiſpiele von paläontologiſch bewieſener
allmählicher Im bildung“ (Bei Fleiſchmann d O.,
—  er on zitierte Anatome Hertwig, ein Schüler Häckels, aber redu—
giert dieſen „Beweis auf ſeinen wahren Wert, indem CLr ſehr reſig

·ni ert erklärt: 5„  Zwar wird der philoſophiſch geſchulte Forſcher E  5 al
ene allgemeine Wahrhei ( betrachten, daß die heute Unſere Erde
bevölkernden Organismen u vorausgegangenen Perioden nicht u der
gegenwärtigen Form exiſtiert haben, ſondern daß auch ſie einen Ent
wicklungsprozeß mit einfachſten Formen beginnend haben durchlaufenmüſſen. Mit dem Verſuch jedoch, m Einzelnen ausmalen zu wollen,In welcher ſpeziellen Form eine Tierart unſerer Tage un 9 VO

0

＋
zeit gelebt hat, entſchwindet Uun der Boden der Erfahrung;denn von den unmeßbar zahlreichen Milliarden von Lebeweſen,welche früher gelebt haben, haben ſich kümmerliche Reſte
von Skeletteilen ausnahmsweiſe Iu foſſilem Zuſtande erhalten. Aus
ihnen fann naturgemäß erne ſehr uUnvollkommene hypothetiſche Vorſtellung von den einmal dazu gehörigen Weichteilen
gewonnen werden. ud dabei bleibt 58  8 immer noch unentſchieden, ob
das vorweltliche Geſchöpf, deſſen ſpärliche Reſte bir ſtudieren, Iu
ſeiner Nachkommenſchaft überhaupt nicht vollſtändig ausgeſtorben ſt,0 daß 68 als Vorfahre ernes jetzt lebenden Geſchöpfes
gar nicht In Anſpruch genommen werden darf.“ Fleiſchmannbemerkt daß einer vorgeſchichtlichen Pferdeſpezies die man
u die Reihe der Stammtafel eingeſetzt und als „Vorfahre“ bezeichnethat, doch weiter nichts vorhanden ſei, — die Backenzähne und der
zbologiſche Name“ ( O. —

Welches Iſt alſo die Lage der Dinge 2 Die Gegenwart liefertder Deſcendenztheorie nicht viel und ann (S nicht, denn wir ſind
10 I„n einer Periode der Konſtanz“. Die Vergangenheit iſt nichtUnmittelbar beobachtet und ihre erhaltenen Reſte C

ſagen In Bezug auf
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den ſpringenden Punkt, die geſchlechtliche Stammes—u oder
Blutsverwandtſs

aft, ni Sicheres. Die Zukunft leibt abzu
varten Trotzdem werden die Fachleute dem Problem noch lange
nachſpüren, und leſe Arbeit wird die Spezialkenntnis der einzelnen
organiſchen Weſen ganz gewiß bereichern. Für deſcendenztheoretiſche
Schlüſſe muß aber dabei da  U eſe der Logik hochgehalten werden:
77  Ne (Oonelusio latior Sit praemissis.“

Hier möge noch ein Wort  *— über den Darwinismus Platze
ſein. Er iſt nich die Entwicklungslehre ſchlechthin, ſondern eine V  krt
derſelben. Er lehrt die Tatſache der Deſcendenz, indem 2%7 al  8 Urſache
der Artbildung angibt, die Natur treibe * blind und dem
Zufall überlaſſen, ohne Ziel und Geſetz eine ſorgfältige Aus⸗
wahl deſſen, was für die Behauptung und Beförderung de Daſeins
das Paſſendſte ſei Die ebe n den Nachkommen weiter und 0
gehe die Entwicklung Niederen 0 Höheren voran V  (an denke
ſich jenen Widerſpruch: Die Natur iſt völlig unwiſſend und blind
keine Intelligenz Cite ihre Qhl, und dennoch wird ſtets I Kampf
Ums Daſein das Paſſendſte ausgewählt. Von wem Von der Natur!
2 iſt das? —  (un eben die Qtur

Der gänzliche Bankerott NI logiſchem Denken, den dieſer Dar⸗
winismus anzeigte, hinderte nicht, daß Tauſende ihre Weisheit bei
ihm kauften, während andere die philoſophiſchen 7*—

—

—

Widerſprüche bei—
ſeite etzend auf Grund der Tatſachen feſtſtellen wollten: 00
zwiſchen den Spezies der U und Fauna denn wirklich jene zahl
loſen Zwiſchenſtufen und Uebergänge vorkommen, die der Darwinis—
mus fordert; ob Iu der Tat bei Paarung, Befruchtung W
immer das Paſſendſte n der Natur gewählt wird; 3 ob die Inter
ſcheidungsmerkmale der verſchiedenen Spezies denn wirklich alle für
„den Kamp Ums Daſein“ zelang ſeien.

Weder das erſte, noch da  S zweite, noch das dritte ſt wahr,
und ˙ fã der Darwinismus u ſich I

zuſammen. Hertwig ſagt daher,
„mit jenen allgemeinen Ausdrücken Kampf Ums Daſein, Selektion
ſeien die einzelnen 0 nicht rklärt, ſondern der Schein einer
Erklärun erweckt, während die wahren Urſächlichen Zuſammen—
hänge im Dunkel eben.  40 (H bei Dennert, „Vom Sterbelager de!  8
Darwinismus“ 7 Stuttgart 1903. Auch Männer Die Kölliker
und Eimer halten 65  war mit der Mehrheit moderner Naturforſcher
bis jetzt der Entwicklungslehre im allgemeinen feſt, geben aber
den Darwinismus als Erklärungsverſuch völlig preis. Vergleiche
Stölzle, Köllikers Stellung zur Deſcendenztheorie und den auf 16
zitierten Artikel Englerts Im „Katholik“.) ogar die Sozialdemokratie,
die mit (be den Darwinismus Als neues Evangelium empfohlen
0  L rückt ihm ab In der Dezember-Nummer de  90 neunten
Jahrganges der „Sozialiſtiſchen Monatshefte“ Tklärt Kurt Grottewitz:
„E  8 iſt kein Zweifel, daß eine Reihe darwiniſtiſcher Anſchauungen,
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die heute 935 allgemein verbreitet ſind, unhaltbaren Mythenherabſinken.“ (Bei Dennert
„Allerdings,“ ˙ fährt der Sozialiſt fort „iſt die HauptlehreDarwins die Entſtehung Arten aus den vorhandenenvöllig unangreifbar.“ Da iſt ſie Ni ſie W aber vorzüglichin die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung der Marxiſten, wonachalles, auch der Sozialismus ſich mit Naturnotwendigkeit Qaus

überlebten Geſellſchaftsarten entwickelt und darum U Recht beſtehtund darum auch einmal ſiegen muß. Nebenbei geſagt ſiehtwelche Konſequenzen der vierte Stand Qus einer Theorie 5  leht, die
mancher vielleicht für ern müßiges Gelehrtengezänke 3u halten ver
U iſt CY auch noch andere Leute haben die Entwicklungslehrefür „völlig unangreifbar“ gehalten und ſie deshalb auf ihr 9  75  achübertragen. Moderne Sittenlehrer, wie Paulſen In Berlin, ſagenuns, daß „die moderne Denkweiſe auch Iu der Ethik die ab
oluten Wahrheiten aufgegeben habe, denn die Wirklichkeitſei Mn beſtändigem Fluß In „Laacher Stimmen“ 1903, HeftSeite 1431.0 Nachdem ein Morſelli die „abſoluten Werte“ n
der Sittenlehre aufgegeben, kommt W U dem Schluß, daß auf Grund
der Entwicklungslehre der Selbſtmord Een notwendiges Ergebnisdes Kampfes Um  8 Daſein, der Ausleſe des Paſſendſten ſet,die ſich im Menſchengeſchlecht nach dem Geſetze der Entwicklung volh
V  lehe (Morſelli, der Selbſtmord, ( 315 in Hiſt.⸗Polit. Bl
, AsSt 101 Caàst. bbE6 Loiſy hat mit dem Entwicklungsprinzipdas Entſtehen des Chriſtentums und 68 chriſtlichen Dogmas Uklären gewagt, vonach Ehriſtus die Urzelle ware Da  8
beweiſt, welche Beachtung dieſe Dinge verdienen.

dem Darwins Verſuch, die Entſtehung der Arten urnatürliche Zuchtwahl 3u erklären, geſcheitert ſt, hält, wie ſchon be
merkt, die große Mehrheit der Forſcher an der Theorie im allge  2  —meinen feſt und ſucht eifrigſt zunächſt nach Tatſachen der Ver
änderlichkeit, dann für die Ur ſachen bald dies bald jenes n
den Vordergrund ſtellen. Die einen betonen, — müſſe den Keimeneine innere Anpaſſungsfähigkeit mitgegeben ſein, 0 daß einePflanze durch äußere Einflü ſſe des Klimas, de Bodens 6ereizt, ſich „anpaſſe“ und ˙o leue Lebensformen Wasmann.)Anderen iſt da „myſtiſch“, ſie verſuchen die vorkommenden Veränderungen durch rein äußerliche Einwirkungen, alſo mechani ſch 3uerklären. (Kölliker.

Was An neueſten Tatſachen vorgeführt wird, ſcheint miu
Salvo udicio meliore eine geringfügige, oder, Pie Kaulenu obiger Stelle ſagte, unweſentliche Transformation dar⸗
zutun. Betrachtet die Unterſchiede, die Wasmann füreine, wie CELr meint, un der Entwicklung begriffene Dinardenart wahrnimmt, ſo ommen ſie nS ſehr unweſentlich bor Er elbſt gibt Zu,daß ſie Ende nUur als Raſſenunterſchiede betrachtet werden

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift 1905 21
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könnten bemerkt allerdings, das ſei fur die Entwicklungslehre ganz
gleichgiltig, 20  5  *  7 ich jedoch beim beſten Willen nicht einſehen ann

Auch ＋

D CEner Latſache die Prof Wettſtein (Wien) feſtgeſtellt
hat ann für die Deſcendenztheorie nicht viel Kapital geſchlagen
werden Er hat An den Qus dem Auslande nach Ungarn gebrachten
Weizenſorten konſtatiert daß ſie bald ganz die Eigentümlichkeiten
des heimi hen Ungarnweizens annahmen und eibehielten Damit
ſt dargetan daß Pflanzen ne  e Eigenſchaften Inter dem Einfluß

des Klimas erwerben und auf ihre Samen vererben Da
ſelbe zeigte ſich Fichten die Aus alpinen Regionen M die Niederungen
von Wien verpflanzt worden varen Solche unweſentliche Aenderungen
varen ich nicht ängſt bekannt und beweiſen noch lange
nicht daß Ene ſo gewaltige Umformung ſtattgefunden habe Vie ſie
die Entwicklungslehre wünſcht

Auch leſe neueſten Mitteilungen von Tatſachen (Wettſtein
trug ſeine Beobachtungen der Naturforſcher Verſammlung 3u Karls—
ruhe vor) bringen demnach nichts neues IM ezug auf die
Urſachen eventueller Umbildungen trifft wohl Wasmann das
Richtige Innere Fähigkeit, aktive Vie paſſive, und äußere Reiz
u das hat aber n faſt wörtlich der H1.Thomas IIM finfteren
Mittelalter geſagt „Species 81 (xistunt praeexistunt
III quibusdam àactivis VIrtutiDus

Unſere Stellung U Deſeendenztheor 16 ann deshalb ni
mehr zweifelhaft Eine allgemeine Wahrheit kann Qus den bi
jetzt bekannten Tatſachen nich abgeleitet werden weder Pp0 100
„Ohtra Die Apologetik aber muß betonen

Hat jemals ene Entwicklung ſtattgefunden hat Gott
der Allmächtige den Anſtoß dazu gegeben. Er ſchu den Stoff und
gab ihm ſeine Bewegung, Er ſchu da  U Leben und gab I2Um ſeine
Tätigkeit, EL ſchuf den Geiſt und gab ihm Fähigkeiten.

Eine (ventuelle Deſcendenz hat zur muneren Urſache enne
den Stoffen und Keimen vom Schöpfer mitgegebene Potentialität,
die geſetzmäßig auf aktive Reize reagiert, was Beweis für die
hochintelligente Anordnung de verdeganges IN der Natur

3 Die Apologetik kann und muß mi eichtigkeit Auf die
Gedankenloſigkeit und Blöße ; atheiſtiſchen Entwicklungslehre hin
weiſen und zelgen, Wwie gerade die Deſcendenztheorie die Gottesbeweiſe
illuſtriert.

Wenn ſie Gewißheit wird, N gilt xſt recht d  —8 Wort des
Pſalmiſten: „Die Himmel erzählen d  68  2 Ewigen Werke.

Wenn die genannte Theorie, ſelb Tier  · und Pflanzen⸗
beſchränkt, ſchon EN gewichtige Bedenken ecgegenſich hat und

noch ˙ venig poſitiv feſtſteht, 10 iſt ſefſtzuhalten, daß 1e völlig ver
ſagt, nach der Entſtehung 68  2 Lebens Aus dem lebloſen Stoff
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gefragt wird, ſowie venn E ſich den Urſprung des Menſchenhandelt. „Gott der Herr üldete den Menſchen Lehm der Erde
und hauchte in ſein Antlitz den Atem de Lebens.“ (Gen. III. 11.

Ueber die Präfationen.
Von Alfons Zak, Praem.

In der römiſchen M  XI.eßliturgie El ſchon ſeit dem dritten hr  2  —hundert (St Cyprian 25 das feierliche, laute Gebet, welches den
Uebergang vom Offertorium zum Kanon bildet, Dpraefatio. Da
Wort wird oft al  S Draefatio (Praeparatio. praelocutio) ACtio-
8 auch Orationis. de  8 Kanons), alſo al Vorwort, un
mittelbare Einleitung oder Vorbereitung Kanon bezeichnet. Inden alten Liturgien der Kirche Gallien und S kommen
dafür die Bezeichnungen immolatio. auch Nlatio (illatio) vor

Während die griechiſchen und die orientaliſchen Meßliturgienerne allgemeine, Unbenannte Präfation zum Preiſe Gottes kennen,erhielt im Abendlande allmählich faſt jede eſtmeſſe eine eigenePräfation, und ſo zählte der römiſch Ritus, wie die älteſten Sakra  2
mentarien ausweiſen, im Laufe der Zeit Hunderte von Präfationen,B nach dem Leoniniſchen Sakramentar —  —N nach dem Gelaſianiſchennoch —5 U der ambroſianiſchen wie auch mozarabiſchen Liturgiebehielt In der Regel jede Meſſe eine eigene Präfation, In welcherden Feſten der Heiligen deren Taten und Leiden dargeſtellt werden.

Auch In verſchiedenen Kirchen des römiſchen itus fanden ſichbi ins zwölfte Jahrhundert zahlreiche Präfationen. Wie man un
bedenklich annimmt, reduzierte Gregor der Große die Zahl der Präfajonen in der römiſchen Meßliturgie auf zehn, bi Unter Urban II.,wahrſcheinlich auf der Synode von Piacenza (1095) 5  Ur Erflehungder Fürbitte Maria für den erſten Kreuzzug, noch eine (de M.
hinzukam, welche von einigen dieſem E elbſt, von anderen dem
heiligen Bruno, Stifter des Karthäuſerordens, zugeſchrieben Ird

Somit Heſitzt gegenwärtig das Missale Romanum elf Präfa⸗tionen, U 3w.;: de Nativitate. de Epiphania. de Quadragesima.de Passione 61 Cruce, de aschate. de Ascensione. de
Pentecoste. de Trinitate. de Maria W, de
(Evangelistis), 11 COmmunis. 15 9 18

Der Satzbau aller Präfationen weiſt eine gewiſſe AehnlichkeitAuf. SOtite beſtehen QAus demſelben Eingang, dus der Dankſagung,Lobpreiſung und ſchließen mit dem Trisagium „Sanctus“ (IſaiW  (it Aus der praefatio Communis wird die Dankſagung IMAnſchluſſe An die Bedeutung des Feſtes oder der kirchlichen Zeit In
prägnanter Faſſung ausgedrückt, wodurch eben die verſchiedenenPräfationen entſtanden ſind

Die Praefatio Communis ankt ohne Hervorhebung eines beſonder Momentes dem Vater einfach durch hriſtus unſeren Herrn
21*


