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II die Durchführung päpſtlicher Dispens
An 1ereſkripte om Biſchof ſubdelegier werden)

Congregatio Inquisitionis wurde einem Biſchof folgende Anfrage
gerichtet

Episcopus LDioecesis Ad Solium Sanctitatis Vestrae Ru-
militer provolutus, exponit quod guuim quibusdam bhiné annis
vicarii generalis EXPDETS Esséet. Sive 0b Carentiam subjecti 1d0hei.
Sive 06 pecuniae cfectum, tempore absentiae Propria Sedé.
quoad xECutionem dispensationum matrimonialium primo SuuIII

delegatum dioecesanum. dein procuratorem HScalem Curiae dele-
gavit CUIII facultate Subseribendi acta de Speciali mandato. IPSi
OStea CXOTtO dubio Cirea huius delegationis AC proinde COIUxN-

CESSATLUIII dispensationum validitatem. Poenitentiaria petlit.
utrum Validitas huiusmodi dispensationum sSustineretur All IIOII.

Poenitentiaria idem negative respondit. Hisce pOsitis COSUOSCETE
vellet. A1l haecC responsio alteri resohutioni )fficio die
14 Decembris 1898 ditae opponatur.

D  16E Antwort Qutete Feria die Junii 1904.
II Congregatione generali I. Inquisitionis

Emis RIimis Inis Gardinalibus generalibus Inquisitoribus habita
Proposito praedicto Ubio, praehabitoque Rmorum Consultorum
vOtO, iidem Hmi AC RMi Patris respondendum mandarunt:

Praefatam responsionem Poenitentiariae AU PPOni
resolutioni feriae IV Decembris 1898; 11 enim respicit
ministerium., Haee I. Propriam dispensandi potestatem.

equenti feria die iusdem mensis et anni, 1
Solita audientia Ol1 PII divina providentia A R

Adsessore habita. SSmus resolutionem EFmorum A. Bmorum
Maneini.Patrum Adprobavit.

Der Sachverhalt iſt demnach folgender: Ein Biſchof der keinen
Generalvikar beſitzt, übertrug die dem „Ordinarius“ zur Durchführung
überwieſenen römiſchen Ehedispensreſkripte einem geiſtlichen Funktionär
an der biſchöflichen Kurie. Dieſe Subdelegation und die daraufhin
erfolgte Dispenſation wurde als ungiltig »klärt Der Biſchof 0
alſo mangels eines Generalvikares die Dispenſation ſe durchführen
ollen Daß Generalvikare zur Durchführung berechtigt ind, wurde
klar und deutlich ausgeſprochen: Appellatione 0rdinarii venire epis-
C008 EOrUuUmgque Officiales 8S6U VICArios 1 Sspiritualibus
nerales.) Der Frageſteller glaubte zur Rechtfertigung eines Vor
gehens ſich auch auf eine Entſcheidung der Pönitentiarie vom —  V.  2

1) Die Anfrage wurde Iun italieniſcher Sprache geſtellt. I lateiniſche

*ISXX I.Text findet ſich neben dem Originaltext in Acta
(Oktoberheft Inqul2＋ 2 yebruar 1888 Grießl, Kirchliche
Vorſchriften in Ehe-Angelegenheiten, Graz Fraglich iſt Es, 0b
die außeritaliſchen, von den Generalvikaren verſchiedenen richterlichen Offiziale
uu Exekution berufen ſind Nach römiſchem Sprachgebrauch wird nämlich der
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ember 1898 berufen zu können. Die ong Inquis. gibt auch darauf
eine Antwort Die un der Anfrage angezogene Entſcheidung de

Offieiums vom ezember 1898 hat folgenden Wortlaut:)
AN POssit Episcopus dioecesanus subdelegare absque Speciali

COoheessione Suis vVicariis generalibus Mi aliis ecclesiasticis VIris
generali modo vel Saltem PrO CAaSU particulari facultates ah
apostolica Sede Sibi ad empus delegatas.

Affirmative. dum modo 10 1 facultatibus Prohibeatur,
neꝗque subdelegandi jus bIO aliquibus tantum COarCtetur IN h06E
enim CaSU Servanda adamussim forma rescripti.

Hier ande CS ſich alſo Subdelegation von zeitlich be
grenzten Dispensvollmachten, wie ſolche die Biſchöfe 3u erhalten pflegen.
Anders ieg die Sache Im erſten Fall ort dreht ſich die
Frage, ob ein Biſchof die dem „Ordinarius“ kommittierte Durch
ührung eines für einen konkreten Fall erlaſſenen Dispens⸗
reſkriptes ſubdelegieren önne. Die rage wird verneint, weil ein
III ministerium vorliege, während CS ſich un dem von der
Pönitentiarie entſchiedenen Falle unm eine VSTaA t Dropria dispen-
Sandi facultas handle.

Im Grunde iſt hiemit keine uneue Entſcheidung gefällt worden.
Dem Frageſteller wurde eine allgemeine Lehre der Kanoniſten
In Erinnerung gebracht.?

Ich ſo einfach aber iſt die iefere Begründung dieſer Ent⸗
ſcheidung Im nachfolgenden ſoll wenigſtens ern Erklärungsverſuch
gemacht werden. Hiebei wird ſich die Notwendigkeit ergeben,
weiter auszuholen.

une un Rom nachgeſuchte Dispenſation pIO fOro EXterno
kann iun dreifacher Weiſe gewährt werden: In forma gratiosa. COMN
missoria oder mixta.s) IM erſten vollzieht ſich die Dispenſation
Generalvikar auch Offizial genannt, ſo daß jenes „Seu  — nur eine Variation
des Namens andeutet Vgl Benedikt XI  7 Synodus dioecesanda 2, 8,

(Romae 1765, 34) Viegrius generalis episcopi qgui 1 O0fficialis
VOCaTrI solet, 1 118, uae jurisdictionis sunt, censetur una eademque Dersona
CUIII episcopo. Wernz, US decretalium, II  7 Rom 1899 979 aus,
daß In manchen Ländern wie rankreich, Deutſchland, Belgien, auch
Oeſterreich der Generalvikar als Träger Dbn Verwaltungsbefugniſſen und
der jurisdictio vOoluntaria unterſchieden I vom Offizial, dem Träger
der jurisdictio contentiosa und macht hiezu die Bemerkung: distinetio
tiam in jure vigente 101 habet fundamentum; hine verba Officialis t iCarii
generalis andem Dersonaml designant. Darnach iſt der richterliche Offizial,
welcher nicht zugleich Generalvikar iſt, on der Exekution Iim inne des
oben erwähnten Dekre der Inquiſition ausgeſchloſſen Vgl auch AuT ,
De matrimonio, IJ. 1904, 26 —

ſt im Reſkripte nicht der „Ordinarius““
ſondern der „episcopus“ als xekutor beſtellt, ſo iſt nach Leitner, Kath
Eherecht, 1902, 445 die Durchführun auch dem Generalvikar entzogen und
dem Biſchof reſerviert.

Acta Sedis, XXI. (1898/99) 635 Vgl z. B. Scherer,
R., II. 1898, 480; O  nitzer, Kath Eherecht 1898, 536 3) Dieſe
Dreiteilung befürwortet beſonders Gasparri, De matrimonio Paris

26  —
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unmittelbar urch den berufenen Dispenſator, ohne daß irgend ein
Exekutor mit der Durchführung (trau würde. Dieſe Dispenſations⸗—
form, welche ihre Wirkſamkeit mit der Gewährung 1eS datae)
erlangt, iſt heutzutage ſehr ſelten.! Durch die forma (Oomnmissoria
n dem Sinne, daß dem Biſchof für einen konkreten Fall lediglich
die Ermächtigung 65  Ur Dispenſation Tteilt werde, ſt nicht häufig.?)
Regelmäßig wird die Dispenſation von Ehehinderniſſen In forma
mixta gewährt, d h auf bittliches Einſchreiten. hin gibt die Datarie
dem Ordinarius der Bi  E  er die Weiſung, bei Vorhandenſein gewiſſer
Vorausſetzungen und Unter gewiſſen Kautelen auf Grund apoſtoliſcher
Autorität 65 dispenſieren: Committatur 0rdinario qui
de praemissis deligenter informet; et 81 Siht expoOsita
dispenset.s) In den offiziellen Adnotationes“ hiezu Ei es, Sub
VOCGS Ut CODmittatur ordinario qui dispenset: adeoque auCtOrlitate
apOstolica dispensatio exequenda. „Dispenset“ mandatum
c(COntinet. Propterea mandatum de dispensando Sede apostolica
obtinentes NU modo censeri possunt dispensati NiSi DEeI judicem
delegatum interposito dedéreto.

leſe drei Dispenſationsformen werden zwar von allen and
niſten zugegeben edoch wird die dritte Form vielfach auch COIM-
missoria genannt.s) 9ne die Unterſcheidung zu gefährden,
wäre — Qher vielleicht angezeigter, zwei Hauptarten 3u ählen
fOrma gratiosa und forma Commissoria und bei letzterer 3u inter
ſcheiden, ob ein Cxecutor VOluntarius beſtellt wurde, der nach freiem
Ermeſſen die Dispenſation durchführen fann oder nicht, oder ob ein
CXecutor necessarius beſtellt wurde, der bei Vorhandenſein gewiſſer
Vorausſetzungen einen förmlichen Dispensauftrag

Verſchieden von dieſen drei Dispenſationsarten, wobei es ſich
immer eine Dispenſation un einem einzelnen Falle handelt,
ſind die den Biſchöfen meiſt mit zeitlicher Begrenzung vom apoſtoliſchen

gewährten Vollmachten, gewiſſen Ehehinderniſſen U dispen⸗
ſieren.“)

Wie konnten uMun über die Subdelegationsbefugniſſe Zweifel
entſtehen? Aus folgenden Gründen:

Im kanoniſchen Rechte gilt der Qus dem römiſchen Rechte herüber⸗
9 Grundſatz delegatus Principe (Pontifice) sUbdeélegare
PoOtest 43. X. 1. Ausgenommen aber iſt der Fall, daß bei
der Delegation auf Die perſönliche Fähigkeit des Delegaten Rückſicht
genommen wurde. H el eS im zitierten 43 8 Praeterquam
81 inquisitionem 611 Vol Celesiis de pra- latis, vel aliis ministris

V  CA  ch Leitner, Ra Eherecht, 1902, 444, uu bei Dispenſationen
fürſtlicher Perſonen üblich. 2) Gasparri, S0 un en Lefor
mierten Formeln der Datarie ath Kirchenrecht, 1902, 102 ff
349 —545 Ebd 56 S0 ſelbſt un den offiziellen adno—
tationes 56 Gasparri, Siehe Scherer, O.,
476 ſ Aichner, Comp jur. Ut. Appendix, 115
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provideri mandaremus, 11 118 omnibus Casibus industriam
et fdem Persohae, 6Ui AllA (Committimus eligere videamur. Die
Entſcheidung der Cong Inquis. ſcheint ſich aber ſpeziell auf 8
68 zitierten 43 3u beziehen. ort Ei C8 Ceterum (Ssalva
Legatorum 86d auctoritate nulli. (CUl (Omnmissum fuerit
praedicare7 éxcommunicare, vel absolvere aliquos, dispen-
SaTrGE 6U irregularibus. VCl injungere poenitentias., liceat haee
de Cotero aliquis (ibus) demandare. quia Sibi zurisdictio,
8Sed (Crtum ministerium potius (Committitur IN hae Dal

Die Beſtimmungen In alſo lar Schwieriger iſt die
ebretiſche Begründung. Die Kommentatoren kommen bei Löſung der
Frage gewöhnlich 3u folgendem Reſultat: die Papſt delegierte
Jurisdiktion kann ſubdelegiert werden, weil der Subdelegat bei Aus⸗
führung ſeines Auftrages durch die objektive Rechtsordnung eine be
ſtimmte Direktive erhält. Bei einem udum ministerium aber komme
ſehr die perſönliche Erfahrung und Gewandthei mn Betracht, daher
müſſe man annehmen, daß der die perſönliche Durchführung
durch den beſtellten Exekutor wünſche. Und ſei mit dem Auftrag eine
Jurisdiktion verbunden, ſo könnte dieſe, alſo die Erhebungen über
das Vorhandenſein der Dispenſationsvorausſetzungen, nicht aber die
Durchführung des Reſkriptes, da nudum ministerium. ſubdelegiert
werden.“)

Ob aber bei den Erhebungen die personalis industria manchmal
N ebenſoſehr in die Wagſchale als das darauf baſierende
anudum ministerium?

Tatſächlich findet ſich im CET Sextus eine Stelle, welche
die Subdelegation eines agudum ministerium geſtattet. 2 in VI.

el CS I8 CUI Ab apOStolica Sede Committitur Certae
Dersonae provisio de benefiéeio 1 Certa éeclesia. dioecesi Vel
Provincia facienda, potest Alii (Committere VIiCes SUAS Sed 81 (Si

expressd Certa persona) COmmittatur eidem, Alieui Dersonae
doneae de Certa (CCClesia VOI benefiéeio debeat providere quia
Ciréa eligendam Dersonam Cius industria tune Videtur electa)
Provisionem Sibi COommissam alteri demandare HOn potest, 181
forma Commissionis habeat. Ut el vel DeL allum 10 Valeat
expedire. Daraus könnte nan den theoretiſchen Satz ableiten Der
Xecutor necessarius ein ſolcher iſt offenbar CUl COmmittitur
certae Personœa Provisio de henefiécio 1 cCerta CClesia nicht
der CXCCUtOT VOluntarius kann eine Subdelegation 5 Auftrages
verfügen.)  SSDD

—  T  Panormitanus, COom a0 4  7 X. (II, Che 1605, 01
Sanchez, De matrimonii SaCr., 8. disp. 27, II. (Tom. III,

Venet. 17¹⁴2, 115) PyTrhus Corradus, Praxis dispensationum, 75
6, n. (Colon. 1678, D 25795 Pirhing, US Cdn., 1. tit 29, Sect. .
* II (Dillingae 1674, 536) Scherer, O., 8 133, 128,
75
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Wie Qus dem mitgeteilten brtlau ſich ergibt, ande .  8 ſich

owohl Im G Sextus Vie n den Dekretalen Gregor
eine Präſumption. Da die römiſchen Behörden konſtant daran feſt
halten, daß die dem Ordinarius für einen Einzelfall übertragene
Dispensvollmacht nicht ſubdelegiert werden ürfe, 0 iſt praktiſch die
rage gelöſt denn: Draesumptio CH Veritati.

Ueher die Möglichkeit der Subdelegation der den Biſchöfen
gewährten zeitlich beſchränkten Dispensvollmachten gibt Iun der ege
der Wortlaut der Fakultät ſe Aufſchluß. Darauf bezieht ſich auch
die oben angeführte Entſcheidung der Pönitentiarie Dez — 1898

Graz Univ.⸗Prof. Dir Vb H arin

III (Beiſtellung der Fahrgelegenheit für den
etan (Bezirksvikär) behufs altung der kanoniſchen
Kirchenviſitation). Nicht elten kommt der Seelſorger bei Ab⸗
haltung der kanoniſchen Viſitation In ſeinem Pfarrſprengel durch
den biſchöflichen Bezirksvikär Dekan) Iu ni geringe Verlegenheit,
venn 8 ſich darum handelt, wer den Fahrwagen für den biſchöflichen
Vikär U dieſer Viſitation beizuſtellen, beziehungsweiſe die damit ver
bundenen Koſten 3u beſtreiten hat

Solange die Bezirksvikäre ugleich Schulinſpektoren hatte
die Sache keine Schwierigkeit, weil ſie bei der Kirchen— und zugleich
Schulviſitation ni bloß als kirchliche, ſondern zugleich als ſtaat
üche Organe fungierten und eil ihnen eben mit Rückſicht darauf,
daß ſie die Inſpizierung der Schule auch IMm Intereſſe des Staates
vornahmen, die freie Fahrgelegenheit U dieſer Viſitation durch aat  —
liche Verordnungen zugeſichert ar (Hofd 11 März 1801
298754 Verord. (8 böhm. Guberniums Dezember 1804
Hofd 2 Jänner 1825 3 78)

Nachdem jedoch die Staatsgewal die oberſte Leitung und Aufſicht
über das ganze Unterrichts— und Erziehungsweſen, mithin auch über
die Volksſchule, für ich un Anſpruch genommen hatte Geſetz
2  M Mat 1868 G.⸗Bl. WI 4 2—  *2 ff.), änderte ſich auch E
Betreff unſerer Frage, die ganzée Sachlage

Weil ſeit dieſer Zei die frühere Viſitation nicht mehr den
Charakter der Kirchen— und zugleich der Schulviſitation hatte,
ondern lediglich ſo wurde wenigſtens und wird noch von ver
ſchiedenen, den kirchlichen Intereſſen wenig günſtigen Faktoren be
hauptet auf die Inſpizierung der 123 — und der ſonſtigen
Patronatsgebäude, ſowie auf die Beaufſichtigung des Arrer un
ſeinen ſeelſorglichen Verrichtungen, mithin auch auf die Erteilung des
Religionsunterrichtes, als eine „rein kirchliche“ Angelegenheit, ſich
bezog, fanden ſich viele Gemeindeämter und ihre Vorſteher, welche
das eCue Schulgeſe als eine rrungenſchaft anſahen, nicht
mehr „veranlaßt“, der Kirchenviſitation d  —8  8 frühere Intereſſe entgegen—


