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untergraben iſt Luir ſtreiten, und deine Sache geht 3
Grunde. 8 iſt Zeit, daß dies ein Ende nehme. Gut wir haben
Alle geſündigt, wir geſtehen alle Unſere Schuld, bir wollen alle daran
arbeiten, daß der Schaden wieder gebeſſert werde. Gehen pbru iun uns,
gehen bprir einig mn deinem Dienſte zuſammen, und gibſt du deinen
Segen, ſo kann 10 alle Gefahr mit Leichtigkeit beſchworen und un
eine Zeit lüte verwandelt werden.

Der heutige an der Deſcendenztheorie und ihre
Bedeutung für die Apologetik.

Von Dir. akob Herr Iun Schlangenbad (Naſſau)
II

Entwicklungslehre und Entſtehung des Lehbens:
Urzeugung oder Schöpfung?

Nachdem Di IM vorhergehenden Aufſatze die Deſcendenztheorie
IM allgemeinen nach egriff und dem derzeitigen Stand der Beweis
führung dargeſtellt aben, wollen wir IMR folgenden ehen ob dieſelbe
auf ein weiteres, wichtiges und heißumſtrittenes Problem angewendet
werden kann, auf die Entſtehung des organiſchen Lebens

Da urſprüngliche Gebiet der Deſcendenzlehre var die Er
klärung der Aehnlichkeit und Vielfältigkeit der Tier⸗ und Pflanzen  2
arten E  8 wird der Verſuch gemacht, die Tatſachen der Aehnlichkeiten
N genealogiſch aufeinanderfolgende Reihen bringen, als Urſache der
Mannigfaltigkeit und der zunehmenden ollEommenheit den Zeugungs⸗
prozeß, verbunden mit der Reaktion innerer Impulſe auf äußere
Reize hinzuſtellen.

Dieſe Auffaſſung der organiſchen Formengeſtaltung bleibt bis
jetz eine Hypotheſe, nach der Anſicht von Fachleuten wird ſie viel
leicht immer eine ſolche leiben, ſicherli iſt die Deſcendenztheorie un
dieſer Abgrenzung noch nicht bewieſen, aber auch der Gegenbeweis
N erbracht

Es muß aher auffällig erſcheinen, daß die Entwicklungslehre,
welche auf ihrem urſprünglichen Arbeitsfelde, der Erklärung der
Spezifikation In Tier⸗ und Pflanzenwelt, noch ange nicht
fertig iſt, kühn über leſe Grenze hinausſchaut: Sie will auch klar
machen, woher überhaupt die rſten Und, wie ſie meint, einfachſten

Organismen mit jener eigenartigen Tätigkeit ſtammen, die Dir
das en nenner In extremer Faſſung rklärt ſie V  —6 Leben iſt
Qus der unorganiſchen, toten Materie hervorgegangen, welche nach
mechaniſchen Geſetzen bewegt, den chemiſchen und 17  en Kräften
unterworfen, die Organismen produzierte, ohne daß irgend Cl
innere oder äußere Kraft notwendig ne andere
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Dieſe Anſicht iſt lechbedendend mit der Lehre von der Igenannten Urzeugung, generatio spontanea oder aequivoca.910 ſie richtig oder falſch oder auch wahrfcheinlich?Dieſe Frage ſoll In der eutigen Abhandlung nach folgenderDiſpoſition beantwortet werden:
Der Unterſchied zwiſchen belehtem und Unbelebtem Sto2 Die einfachſte Form des Lebens
ſt CS denkbar, daß der einfachſte Organismus durch Ur⸗

zeugung entſtand?
Der Urſprung des Lebens durch Schöpfung.

Vor llem behaupten Uir einen weſentlichen Unterſchiedzwiſchen belebtem und Uunbelebtem 0ff Der Beweis hierfür wirdſich durch die 9 Arbeit hinziehen, zumal der naturwiſſen—ſchaftliche wird einen Uten Anteil daran haben. Allein wir ſtellenleſe Behauptun9 an die Spitze, indem wir ſie zunäch Aus der Argu⸗mentation des geſunden Menſchenverſtandes und einer vernünftigenPhiloſophie erhärten. Es iſt gewiß alſch, venn nan meint, dieExperimente. als ſolche, inſofern ſie da  8 Sichtbare, Meßbare, Wäg⸗bare Augen führen, könnten da  8 Problem des Lebens löſen oderauch unen irgendwie befriedigenden Auffchluß arüber geben.Die Tätigkeiten, die Aeußerungen des Lebens werden I ch Edieſes ſe aber, ſeine Urſache, wird durch Nachdenken Gus jenenerſchloſſen.
Die Sprache C(L Völker, der natürliche Ausdruck des allgemeinen Gedankens, ennt keinen einſchneidenderen und einen ſchreien—deren Unterſchied als den zwiſchen Leben und 0Db Es muß daher gaunicht ˙o ſchwer ſein, dieſen UnterIe. 3U entdecken und In einen ſprachlich und philoſophiſch richtigen Ausdruck 3u bringen Hier das ſpielendeKind, dort die regungsloſe Veiche, hier ein Haufen Steine, dort die

grünende Wieſe Steine und Metall bewEgen ſich nicht von ſelbſt daeld vermehrt ſich ni In Unſerenquillt IM 0 der Erde W

V

Ta

aſchen, der Keim, das Korn aber

mit un
hebt ſich und trägt dreißig bi hundert⸗fältige ru Was Uir ſeren leiblichen Augen ſehen, ſindauch naturwiſſenſchaftliche Dinge.

Die Zeichen der Unbelebten Materie ſind Mangel An llem,Vas da Leben ausmacht. Dieſes aber beweiſt Selbſttätigkeit, Be⸗
wegung Aus innerem Dran
beſtimmter, aber dennoch freier Form,

9e, Wachstum oder Zunehmen Iu 1Fortpflanzung oder Vermehrungdes ſpezifi geſtalteten Individuums Iu dieſer ſeiner Eigenart. DieTätigkeiten des belebten und unbelebten Stoffes, die gan an derOberfläche liegen und jedem un die ugen fallen, ſtehen ſich kontra⸗diktoriſch und konträr gegenüber. Wenn ES daher irgend einen USdruck für olchen Gegenſatz gibt, ſo iſt eS de
ſchied einen weſentlichen nennen.

daß wir den Unter⸗



— 501—

IUnter Weſen verſtehen vir aber die Natur der Sache
ſelbſt, ohne we ſie weder m Reiche der inge exiſtieren, noch
n threr Art gedacht und definiert, ur ſprachlichen Ausdruck be
timmt werden kann. Die fundamentalen Erſcheinungen des lebenden
Sto  ffes In nun den einzelnen Körpern ur und durch natürlich,
N das Leben prägt die Natur der anze, des Tieres erſt aus,
während der lebloſe Kadaver ſeiner Natur nad etwas anderes
iſt Demnach iſt das Leben der Dinge ihre Natur, ihr eſen, ihre
eigenartige Seinsform elbſt oder doch der maßgebende, geſtaltende,
ſpezifizierende Faktor

Die Philoſophen haben für ein 0 Fundament der eigen—
artigen atur, des ſpezifiſchen Seins, das Wort Subſtanz geprägt.
Somit erkennen wir,x von den weſentlichen Unterſchieden un den ätig⸗
eiten ausgehend, auch einen fundamentalen oder ſubſtan—
ziellen Unterſchied zwiſchen dem belebten und unbelebten Stoff
Das Leben iſt eine innere Seinsurſache, 68 gehört zur ub
anz der Sache Die elebte Subſtanz iſt Qher In ihrer innerſten
atur, n ihrem ſubſtanziellen Sein, nicht n thren Bewegungen,
ein anderes Ding; C5 gibt Qher elebte und unbelebte ub
ſtanzen. Das iſt denn auch die Philoſophie der ten Ariſtoteles
— reibt VOLN0 0 &κνν 7  14 SVIXI. (De anima II Dieſe
Lehre trifft ſofor den Kern der aufgeworfenen Frage und beantwortet
ſie im verneinenden Sinne, ſie chließt eine Urzeugung Im
modN Sinne aMus Denn niemand wird im Ernſte behaupten,
ote und lebloſe inge ſeien verſchiedener Natur und doch ?-

3e die erſten die letzteren, we odann als Kinder des Todes
ſich durch die Fülle (8 Lebens auszeichnen würden.

Die iriſche, experimentierende Naturwiſſenſchaft hat natür⸗
licherweiſe das Philoſophieren nicht umgehen können, hat aber
Abei leider vielfach, wenn auch keineswegs in allen Vertretern, den
6lSUS (Communis und die Reſultate der alten Denker ignoriert. Zahl
reiche Autoren der oblogie, Botanik, Chemie und Phyſik kümmern
ſich die Begriffe von Subſtanz und eſen, Natur und Eigen

oder Tätigkeit der Natur wenig, ſie zerpflücken, zerreiben, 3er⸗
ſchneiden jeden Kern und jeden Halm, beobachten ihn durch da Mikroſkop
bei hundert  2 oder tauſendfacher Vergrößerung und wollen das en
ſowie die Unterſchiede zwiſchen belebtem und unbelebtem Stoffe ehen.
Merkwürdig, alle chen dieſelben orgänge, und die einen ſagen uns,
organiſche und unorganiſche Gebilde ſeien fundamental verſchieden.
Das Are un der philoſophiſchen Sprache der ſubſtanzielle Unterſchied.
Andere agegen halten die Wachstumsbewegungen einer Pflanzenzelle,
10 „die einſte Arbeitsleiſtung des Gehirns“ überhaupt alle italen
Vorgänge, für gleichwertig mit dem Reagieren emiſcher Elemente,
die ſich nach den Geſetzen der Affinität anziehen und abſtoßen.

Geben wir einigen Anhängern der weiten, der materiali⸗
ſtiſchen Richtung das Wort A Wagner italismus? Berlin —



ſagt nachdem Cr die Nährtätigkeit der Zellen erwähnt hat wörtlich
Dieſe genaue Auswahl des Materials 3u beſtimmten Zwecken dief

Verarbeitung de

D

ſelben und Aus eidung überflüſſiger oder gau ſchäd
Er Stoffe imponiert auf den rſten Augenblick Als vitalſte
leiſtung, als Ureigenſte Tätigkeit ebenden Gewebes. Und doch lächelt
der Chemiker mitleidig über ſolch frommen Köhlerglauben. Denn wa
zunächſt die Auswahl der Stoffe betrifft, EV beobachtet Er 10 dergleichen
unabläſſig

FPTP. U Reagensglas. Darauf beruht —10 die Lehre von
den chemiſchen Affinitäten Wir haben Uuns eben jede als

Bei Ganderkleines chemi

E

27⁰v Laboratorium vorzuſtellen
Der erſte Organismus enziger Naturwiſſenſch Bibliothek

Bod 92.) Die em Herrn iſt alſo Leben gleich chemiſcher Ver
bindung Er leugnet ſchlankweg jeden weſentlichen Unterſchie zwiſchen
lebenden und lebloſen Subſtanzen die E  6 und Omi die ganze
Pflanze Iit ihm Eun emiſche Laboratorium Dabei weiß und
alle W  elt daß alle chemiſchen Laboratorien zuſammen noch niemals
Enne E oder Erne ebende flanze ervorgebracht haben. Noch
einfacher iſt die Sache bei Haake (Entwicklungsmechanik, Leipzig —1897
bei Gander d 2 77 Für uns (l iſt da  8 Leben nichts weiter
Al  8 Bewegung. Organiſches Leben —10 Erne beſondere Art der
Bewegung aber Bewegung iſt (S trotzdem ſt Leben aber Be
wegung, dürfen iu auch von unorganiſchem Leben prechen das

befremden klingen Uuns aber über alle Schwierigkeiten
hinweg Daß Leben ewegung 11 weiß man rage iſt
für Enne Ar von Bewegung e  — ſel Uebrigens iſt bei dem Diktum
Leben ſei Bewegung, nur an die Lebenstätigkeit nicht AIn
deren Urſache gedacht Anderor agt aate Werfen Pin Eenn U
Kreide Iu Schwefelſäurelöſung, ſo ſehen Diu daß ofort Leben h
Bewegung en  E während die Kreide vorher tot war Abſolutes
Gleichgewicht bedeutet abſoluten Tod wo aber Bewegung iſt da iſt
Leben Nach die Em Rezept würde nan X  Tote auferwecken indem nan
dem Gleichgewicht threr ruhenden Gebeine mnen gelinden 6.  toß ver
etzt! Noch nteref anter iſt Wie Forſcher die CEr Richtung ſelbſt

die Fortpflanzung auf gleiche Ufe mi mechani chen Vorgängen
herabzudrücken ſuch D  CL Göttinger ProfeſſDr Verworn chreibt (All⸗
gemeine Phyſiologie Aufl. S125 „Wenn Ii 3u ehen worin
eigentlich die Fortpflanzung bei den Organismen beſteht ſo finden
wir daß E  D lediglich Elne Abgabe Ener gewiſſen enge Körper⸗
ſubſtanz iſt erne Teilung des ergenen Leibes Beſteht aber die
Fortpflanzung IM weſfſentlichen nur IN Emner einfachen Teilung der
Subſtanz, ſo exiſtiert kein prinzipieller Unterſchied zwiſchen der Teilung

lebendigen X  E und eines unorganiſchen Körpers.“ Demnach
Are die Teilung eines Stu Holzes und die Geburt eines Kalbes
„Prinzipiell“ asſelbe

Das bären einige Zitate Aus der Lebensanſchauung 62  — Chemis⸗
mus und echanismu der veiter nichts iſt als purer Materialismus
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der ſich herausgenommen hat, dieſe Katheder-Verirrungen dem olke
als neue Weltanſchauung 3u preiſen, und heute ſchon folgendes rührende
Geſtändnis ablegt „Der philoſophiſche Materialismus hat ſeine
hiſtoriſche Rolle ausgeſpielt. Dieſer Verſuch einer naturwiſſenſchaft⸗
lichen Weltanſchauung iſt für immer mißlungen. Wir ragen
die rümmer Iu Nichts hinüber und klagen.“ li derſelbe Verworn
un ſeinem Schriftchen „Naturwiſſenſchaft und Weltanſchauung“

Sachlich antworten wir der materialiſtiſchen Erklärung 1DLO:/·
giſcher Tatſachen noch folgendes.

In den lebenden Weſ

E Iu die materiellen Beſtandteile, die
al Nahrung aufg enommenen Stoffe, keine anderen Als un lebloſen
Gebilden Man hat in Pflanzen, Tieren und enſchen keine anderen
Grundelemente vorgefunden als ſolche, die auch Iun der anorganiſchen
Welt vorkommen: Kohlenſtoff, Waſſerſtoff, Sauerſtoff, Stickſtoff,
Schwefel, Phosphor, Eiſen und andere. ander 3. ES
iſt alf ehr leicht ELklärlich, daß die chemiſchen Affinitäten ſolcher
Elemente auch noch innerhalb der Pflanzen⸗ und Tierleiber wirkſam
In Immerhin muß hier chon bemerkt werden, daß ſich die chemiſche
Zuſammenſetzung der Materie bei Aufnahme un die Lebenszellen Auflöſt,
daß und viel kompliziertere Verbindungen entſtehen, und zwar
˙ eigentümliche, daß ſie „organiſche“ Verbindungen genannt werden,
welche Oom lebloſen Stoffe nirgends m Reich der (atur 3u ſtande
gebracht werden. W  (Ur der Intelligenz des Chemikers gelingt 576 einige
derjenigen Syntheſen auszuführen, welche die ebende Pflanze Iu ihrem
Laboratorium, da Tier un ſeinem Organismus, mit der Leichtigkeit
der Naturkraft ihm vormacht. Wenn maun alſo die Verbindung
Waſſerſtoff und Sauerſtoff (H. „Leben“ nennt, ſo iſt das eine
U N — ch La U Als lebendig bezeichnet alle Welt denjenigen Körper,
der Ote ahrung un ſich aufnimmt, ſie verarbeitend 0 und ein
in der Spezies völlig gleiches Individuum hervorbringt, das wiederum
fähig iſt, —  —  — Leben 3u Erzeugen. ſt die chemiſche Affinität aL
olche auch im entfernteſten hierzu fähig? N  H ein zweiter
Waſſertropfen vielleicht dadurch, daß der Er die beiden Grund
elemente verzehrt, verdaut und einen neuen eugt?

Auf eine Errungenſchaft hat ſich der Materialismus nicht wenig
U Gute getan, auf jene Kunſt der modernen Chemie, ſogenannte

9 ni V E bin d U U N herzuſtellen, Kohlenhydrate Zucker)
Aus anorganiſchen offen IMM Laboratorium fabrizieren. D  16e Natur
bringt dies, wie On bemerkt, In den Organismen fertig Da
haben Dir 1Q, ſo ſagt Uns, den Lebensſtoff ohne eine natür—
liche Lebenskraft zuſtande gebracht! Gewiß, aber vor Illem iſt nicht
U vergeſſen, daß die Unbelebten Elemente jene ſchwierige Verbindung
(Kohlenhydrat) nUuL inter der intelligenten Leitung eines geſchickten
Menſchen, eines Chemikers, eingehen, und zweitens ſind ſie alsdann
eine komplizierte Verbindung, aber noch lange nicht lebendig. Ein
ſolches durch Kunſt hergeſtelltes Kohlenhydrat iſt o 01 wie totes
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Metall. Treffend bemerkt der Botaniker Reinke hierzu „5 Phosphor⸗
proteine, Eiweißſtoffe bilden wohl das für den Aufbau einer
Zelle unerläßliche Material; llein dieſe Stoffe beſitzen an ſich E
wenig die Tendenz, eine Zelle, einen Organismus zu bilden, wie dem
eſſing und dem Glas die Tendenz innewohnt, ein ikroſkop U
ſchaffen

40 (Reinke, Gedanken üher das Weſen der Organiſation, bei
Gander 95

Noch eine Erſcheinung hat man ns Feld geführt, eine
fundamentale Betätigung des Lebens, das Wachstum und die Fort⸗
pflanzung, auf rein mechaniſchem Wege 3u erklären. Es iſt die ryſtal⸗
liſation. Au der ein, der Kryſtall achſt, E wendet man ein;
Verworn würde wohl nich anſtehen 3u ſagen, daß er ſich for  anz
und immer neue Kryſtalle erzeugt. Denn venn wir dem Kalkſpat eine
omogene Löſung zuführen und erſelben Anhaltspunkte geben, E
fügt ſich Fläche AOn Fläche, 77  Uund ſt der Winkel, den zwei JUu⸗
ſammengehörige Flächen IN ihrer gemeinſamen Kante bilden, der
Kantenwinkel, immer gleich groß Auch vermiſchen ſich niemals Formen
verſchiedener Kryſtallſyſteme miteinander.“ (Gan E 122ʃ

So hätten wir gleichſam eine Vermehrung 8 Kryſtall-Indi⸗
viduums un ſeiner Spezies! Vâ, gleichſam! Denn zunächſt ſetzt der
Würfel eben immer nur Würfel an, und * Ird ſich Qaraus niemals
eine Villa oder gau ein Palmenhain aufbauen. Sodann vollzieht ſich
das Wachstum der Steine, der Kr  Alle, rein äußerlich, durch Anſatz
und Ablagerung, freilich nach Geſetz und Syſtem Q8 iſt wunderbar
genug, aber kein (ben Wäre nötig, ſo könnte uan zur Erhärtung
des Unterſchieds noch folgende Tatſachen anführen: Ein verwundeter
Organismu regeneriert ſich,

V. heilt ſich ſelbſt wenn da  8 Leben nich
allzuſehr geſchädigt wurde. Bei tiefer ſtehenden Weſen iſt die Wieder—
herſtellungsfähigkeit geradezu wunderbar. Regenwürmer und Sů
waſſerpolypen kann man zer  neiden, und ſie ſtellen den fehlenden
Körperteil n freier Kunſt wieder her Vd manchmal ſind die Schnitt⸗
ſtücke ähig das ganze Tierchen Iin ſeiner Art 3u reproduzieren, E

die Clavellina lepadiformis (Seeſcheide), velche QAm RO (Kiemen⸗
br zerſchnitten, den Organismus, Kopf, Mittel  — undN
richtig wiederherſtellt. Was Ut aber ern verletzter Würfelkryſtall? In
entſprechende Löſung verſetzt überzieht ſich der Körper völlig
mechaniſch von außen mit der betreffenden Ubſtanz, wobei die ver

Ecke ird Wo immer enn Anſatzpunkt iſt, bildet
ſich der ryſta veiter, aber immer In ſeinem Syſtem, niemals
ähig enn eie Gebilde, Vie CS ein Organ iſt, 3u ſchaffen.

Ferner nimmt der V  0 doch keine „Nahrung“ In ſein ein⸗
achſtes Gebilde auf, die verdaut, ſo enn weites 3u produzieren.
Das Ut aber die ſogenannte Zelle, das Urgebilde NI pflanzlichen
und tieriſchen Weſen die nicht bloß ſich ſelbſt ergänzt, ſondern durch
Zellenaufbau die Gewebe und Organe de Ganzen nach freier Mannig⸗
faltigkeit hervorzaubert. 98 iſt enn wirkliches Wachſen und Gedeihen

PF t rrg
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nach einem dem Weſen innewohnenden Formalprinzip, m Mineral—
reich dagegen ſehen ſiii ein mechaniſches Zunehmen von außen; alſo
haben wir immer wieder konträre Daſeinsformen und Tätigkeiten.

Endlich ſagen Uuns die Fachleute übereinſtimmend, daß die Lebe  2  2
weſen u ihren Zellen alle kryſtalliniſchen Formen der anorganiſchen
Nahrung Umändern, zerſtören, vernichten. Iu Bereiche der lebloſen
Natur kann der Kryſtalliſationskraft nichts widerſtehen, ſie ſpreng
Alle Fugen, Die wir beim Gefrieren de Waſſers in Röhren in jedem

inter chen können. Die Organismen überwältigen eſe elementare
Naturkraft ohne alles Oltern und Krachen Ganz un der Stille nehmen
ſie den kohlenſauren Kalk u ihr Bereich auf und formen im
Laufe (8 Wachstums von Menſch und Tier tauſenderlei Geſtalten,
Schalen und Deckel, ehäuſe und ähne, (adeln und eißel, aber
vom Rhomboeder und den ihm verwandten Kryſtallformen des Kalk
ſpats iſt keine pur mehr 3u erkennen. (Gander d

Wie kann man unter dem Gewichte ſolcher Tatſachen noch
Kryſtalliſation und Leben auf gleiche Uſe ſtellen!

— unglücklichſte Verſuch jedoch, den die Biologen naturaliſtiſcher
Richtung gemacht haben, den Unterſchied zwiſchen ebender und leb
loſer Subſtanz 3u verwiſchen, iſt die ſogenannte Maſchinentheorie.
Der belebte, beſeelte Körper iſt eine Maſchine! Die Kraft, welche ſie
reibt, wird 3 Verſchönerung der deutſchen Sprache 3w no0 77  L·
ganiſche Energie“ genannt, die jedoch 9  0 mechaniſch und maſchinen—
näßig die Tätigkeiten n anze und Tier zuſtande bringt (Haake
Verworn und andere.) Bisher hat alle WM  elt die Dinge In Organismen
und Mechanismen eingeteilt. Der größte und komplizierteſte, Vie der
einfachſte und mikroſkopiſch einſte organiſche Körper beſtätigen leſe
Einteilung. Wir werden dies im zweiten Punkte durch eine der
ſchönſten Entdeckungen der neuere Naturforſchung bekräftigt ſehen
Hier erinnern ir noch einmal in da  8 Wunder der Regenerations—
kraft einiger Organismen. Die leine (lavellina lepadiformis gibt
den Maſchinentheoretikern eine rfeige 7  Zu ihrem Schrecken läßt ſie
ſich den P oder Körper u drei Teile zerſchneiden, und ſiehe, Iu
drei Wochen ſind drei Exemplare 8 Tierchens daraus hervorgegangen.
Man verſuche dies doch mit der Maſchine, zerhaue ſie Iun drei Teile
und warte, ob einer Stahl und Meſſing verzehrend ſich wieder um
vollſtändigen Werk verjüngt. (Wasmann, D  8 9

V

ätſel des Lebens,
Laacher Stimmen, 1904 ⁰.) Ein angeſehener Autor auf biologiſchem
Gebiet, ein hüler Häckels, Hertwig, der gewiß keinerlei Neigung
U irgendwelcher „myſtiſchen“ oder nicht materiellen Naturkraft hat,
ſteh 77  — iſt ein verfehltes Beſtreben, ich einzubilden, nach
den Prinzipien der Mechanik einen Organismus begreifen U können.“
Wa  U  8 der zweiten Spezies der materialiſtiſchen Biologie, dem

—.2 Chemismus U halten iſt, haben Ulr oben geſehen und werden C  7  .  *7
Im zweiten und ritten Punkte bei Beſprechung der Zelle und ihrer
Entſtehung noch einmal kompetenteſter Seite hören.

Linzer „Theol.  prakt. Quartalſchrift“ III. 1905 34
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Aus den Beobachtungen der empiriſchen Wiſſenſchaft, eigentlich
QAus der Widerlegung falſcher Schlußfolgerungen, machen Uir den
richtigen Schluß Zwiſchen belebten und toten Stoffen iſt ein tief⸗
gehender Unterſchied. —  2 konträre Verhalten der unterſchiedenenDinge iſt hnen aber zur Natur geworden. V  hr Leben iſt ihreNatur ſelbſt Das Fundament der ſo fundamental andersgeartetenBewegung IR organiſchen Reiche iſt da Sein und Weſen, die —22  Su
ſtanz E deshalb iſt auch wieder jedes Leben ſpezifiſch beſtimmt,weil jede Ding konkret n gewiſſer Art ebendig ätig ſein ann.
KVXVVLNLOV 0 Vνι 596αε SV  „ Zu dieſem Satz de  8 alten
Vitalismus kehren ganz moderne Forſcher auf empiriſchem Wegeallmählich zu rück. „Vor allen iſt hier Han Drieſch 3u neder als einer der tüchtigſten Entwicklungsphyſiologen für die „Auto⸗omie der Lebensvorgänge“ ſich erklärt und da  S  8 Prinzip der vitalen
Geſetzlichkeit neuerdings ausdrücklich als ein den Entelechien des
Ariſtoteles entſprechendes Formalprinzip bezeichnet. Auchder bekannte Botaniker 65 Reinke eht mit ſeinen „Dominanten“ der
Auffaſſung des Ariſtoteles ni fern.“ (Wasmann 534.)Daß der „hiſtoriſche Materialismus alf ſeine Rolle ausgeſpieltmuß wahr ſein, zumal ein früherer begeiſterter Anhänger desſelben
eS Uuns oben geſagt hat 503) Vergl Drieſch, Die Seele aAls
elementarer Naturfaktor, Leipzig —1903—

So kommen I denn nach eſtſtellung 32*  — weſentlichen Unter  2  —
ſchiedes zwiſchen der organiſierten und nichtorganiſierten Materie
Uun! Frage nach Entſtehung des ebens näher. Wir wollen
Auskunf haben, wie der EV Organismus beſ

affen ſein moDie Deſcendenztheorie glaubt, dieſer erſte lebende Körper müßte auchdie einfachſte Organiſation ehabt haben, die lan jetzt Iun be
ebten Stoffen indet Welches varen alſo wohl die UrſprünglichſtenPflanzenformen? Geben die Funde vorgeſchichtlicher Zeiten, die
„Verſteinerten Urkunden“ der paläontologiſchen Bibliothek, die Foſſilien,arüber Auskunft? In den älteſten geologiſchen Schichten, dem
Cambrium und Praecambrium. ſinden ſich ereits foſſile Formenorganiſcher Gebilde, die von den Kennern übereinſtimmend als och
Krebsart, die ſich
organiſiert bezeichnet werden. Wir N die Trilobiten, eine

und zwar In hunderten Arten, im Kambriumund Silur vorfindet.
Will nun emand mit der Entwicklungslehre jene Gehilde nichtals die Erſtlinge der organiſchen Welt betrachten, meint Er, die In

fangsſtufe derſelben ſei die denkbar einfachſte geweſen, ſo ſtudiert er
die Frage der Entſtehung de Lebens, indem e- In den heutigenFormen die Zelle betrachtet, denn dieſe iſt In der Tat der Grund—
ein und der Bauſtein, Qaus dem Tier  — und Pflanzenwelt der Gegen⸗var aufgeführt iſt
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V  Viu wenden Uuns alſo auch dieſer Grundform organiſchen
Daſeins und vitaler Tätigkeit 3u, betonen aber mit Reinke noch ein⸗
mat: 77  8 iſt durch keine einzige Tatſache bis jetzt direkt bewieſen,
daß das Leben auf Erden v mit einer Zelle, mit einzelligen
eſen begonnen hätte. Es iſt ein bloßer Analogieſchluß, wenn nan

dies annimmt. (Reinke, Die Welt AU. Tat, Berlin 1899
Die E  6 iſt die elementare Grundform des (ben ſowohl

In vieltauſendzelligen, großen Organismen als auch In jenen ein⸗
fachſten Weſen, die Aus einer einzigen 12 beſtehen. Seinen Namen
hat diefETL Organismus aher, eil Zellen zuerſt durch bote In Eng
land Qu Or inter dem Mikrofkop geſehen wurden und da Us

Die äußere Geſtalt der Zellen iſtſehen Bienenwaben hatten
jedoch u den verſchiedenen Weſen ſehr IQnnigfaltig, meiſt ein Bläschen,
eine Kugel E  8 gibt Zellen von eintauſendſtel Millimeter und olche
von mehreren Zentimetern. Die Alge, das grüne, fadige Gewächs
dem IM Waſſer liegenden olze, beſteht un manchen Arten Qus einer
einzigen X  elle, Iun einem KubikzolKork aber ollen deren 1200 Mil
lionen enthalten ſein. Gander.) Vielfach, aber nicht immer, iſt die
E von einer aut, einer Membrane, Uum

oſſen. Den zähflüſſigen
Inhalt derſelben nenn man Protoplasma, Urbildungsſtoff. In dem—
elben liegt en koſtbarer atz, ein 1  eres, feſtere Klümpchen von

Zellſubſtanz, welches Kern nucleus, genannt ird Er iſt oft von einer
beſonderen Kernhaut umſchloſſen, beſteht bald Aus einem, bald Raus
mehreren Körnern oder Fäden, die ſich mit Farbſtoffen leichter prä⸗
parieren laſſen und dadurch dem Mikroſkopiker oft ˙ gut ſichtbar
werden, daß er jedes Körnchen, jeden Faden zählen kann; Qher ird
dief Cn Teil der Zelle auch als Chromatin⸗ oder Nukleinſubſtanz bezeichnet.

9e viu Auns der Arbei In dieſer kleinen lebendigen Werkſtatt
zuwenden, woO len viu wiſſen, woher denn die Zelle ſelbſt ſtammt.
Denn darauf kommt 2  — 10 hier hauptächlich an Freilich wird gerade
die Tätigkeit der Zelle das negative Argument für ihren Urſprung
abgeben, nämlich agen, Vle ſie nicht entſtanden ſein kann Aun

dann zJum poſitiven hinführen, ſie ird ihren Schöpfer nennen. Die
exakte Beobachtung des Zellenlebens hat der rein materialiſtiſchen Uf⸗
faſſung desſelben den Todesſtoß gegeben, den Triumph des Vitalismus
beſiegelt. Denn ſeit Virchow und Flemming Qutet das viom 1

vVIvum OVO. ſondern aud O0mnnis ellula ellula.
Omuis nucleus V nutéleo. Da nun da Aus aQauter Zellen aufgeführte
Gebäude, die anze wirklich Leben H, dieſes jedoch, ie im rſten
Punkte gezeigt wiirde, weſentlich verſchieden iſt anorganichen
Stoffe, da ferner di — ſelbſt lebenstätig iſt, ˙ waäre nach ihrer Ent
deckung die Sage von der Urzeugung Qus der Naturgeſchichte ver
annt Das iſt auch der Fall Der Materialismus mach noch
einige Rettungsverſuch

1 Stoffe aufzufinden,Dahin gehören alle Bemühungen
Qus denen ſich die Zelle ſelbſt auf natürliche Weiſe entwickelt Aben

34*
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Oll Aber entweder ſin dieſe Dinge leblo  U oder ſie zeigen Tgend—
welche Lebenstätigkeit. Wenn erſteres der Fall, dann der Fund
für Unſere Frage nach der Entſtehung de Lebens wertlos, venn
letzteres, ſo iſt die rage ni gelöſt, vielmehr vare uns alsdann
das Rätſel de  U Lebens ni Iun der Zelle, ſondern Iu der Urzelleaufgegeben.

Nur im Vorübergehen ſei bemerkt, daß der Bathybius Haeckelii,
der M 0 von iskaya Qus koloſſaler Tiefe heraufgezogene Ur
ſchleim, längere Zeit von Fachmännern als wunderbarer Organismus
geprieſen wurde, der „einzig und llein * ſtrukturloſem Proto  —  2plasma“ beſtand. (Haeckel bei Gander 8 Große Paläon⸗
ologen DVie Zittel meinten auch, Iu ihm einen belebten 0 außerhalbdes Zellenorganismus entdeckt 3u haben ber erſtens an ſich von
dieſem Bathybius einige Jahre ſpäter auf dem 0 Meeresgrund,der von der engliſchen Tiefſee-Expedition (1872—1875) bei der Lotungur wurde, gar nichts mehr, und dann zeigten die genaueren
Unterſuchungen der alten Reſte, daß der Bathybius GipsESs gibt keinen anderen belebten0 als innerhalbVe  — Zellenorganismus. Das wird als ein geſichertes Reſultatder Forſchung betrachtet.

Laſſen wir die organiſche und organiſierende Arbeit einer
ſolchen Zelle 1 unſerem Age vorüberziehen, indem Uir die ELr
Mutterzelle vorläufig als u die UL gegeben be
rachten. Die Erhaltung ihres Lebens und die Vermehrung desſelben
iſt das nächſte Ziel der Arbeit W

᷑

I U dies da  S  2 Wachstum.＋ beginnt, indem die X  22  6 ihre Kernſubſtanz C Der Kern dehntſich, ſchnürt ſich ein, C ſich ſelbſt iun zwei Teile, der eine wandert
in den oberen, der andere in den Unteren Raum der Zelle; daraufwird auch das übrige Vermögen der Mutterzelle albiert, der Proto  ·plasmaklumpen ehn ſich, ſchnürt ſich u der M‚  eitte des Sackes ein,ein Cil umſchließt den oberen Zellkern, der andere den Unteren, —
ſind zwei Tochterzellen QAus der urſprünglichen entſtanden. Dies —die irekte Kernteilung, 77⁰⁷ gibt noch eine indirekte, die 3u beſchreiben
u  & U eit führen würde Bei einzelligen Weſen iſt dieſe Teilungni das Wachstum, ſondern auch die Fortpflanzung de  D IR
dividuums. Bei vielzelligen Körpern ilden ſich Aus den zwei Tochter  0zellen vier, acht, ſechzehn U die durch eine von ihnen ſe Qu  2
geſchiedene Bindehaut oder Zwiſchenſubſtanz vereint, das * Gewebe
produzieren. Die Gewebe zuſammen ülden das rgan, die Organegeſtalten ſich 5 ſpezifiſchen organiſchen Weſen. Dieſes wäch alſo
QAus den Zellen, wie nach unſerer oberflächlicheren Vorſtellung der
Halm Wus dem Keim, alles geſchie „von ſe

. wenn Nähr⸗ſtoffe venn auch gänzlich lebloſe, vorhanden ſind und die
Lebensbedingungen, Feuchtigkeit und Wärme, ſich erfüllen. Beide ſindbeſonders deshalb ⁰ wichtig, weil die Eiweißſtoffe im flüſſigen,quellbaren Zuſtande für da Wachſen In Betracht kommen.
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Die X  elle, die bü jetzt beſchrieben wurde, ei zunächſt Körper⸗
zelle lllein für das ſexuelle Wachſen 0 für die Fortpflanzung
de Individuums durch Konjugation zweier Geſchlechter, bedarf C8
noch der Keimzellen, und zwar der männlichen und weiblichen. E
der ildung derſelben konſtatieren wir eine wunderbare Vorſehung.
Der Keim bildet ſich Aus einer gewöhnlichen Körperzelle, lein CL
nimmt die Hälfte der Kernſubſtanz einer ſolchen Iu ſich auf
V  791 erinnern uns, daß eine X  2  6 Q  8 dem Kern und dem Plasma
beſteht Die Kernkörner oder Fäden (Chromatin⸗ oder Nukleinfäden,
auch Chromoſomen genannt) können gezählt werden, ihre Anzahl iſt
bei den Individuen einer Spezies ganz konſtant, agen wir ſechzehn
In die Keimzelle, die männliche ſowohl als die weibliche, wandern
aber acht Nukleinteilchen. Dieſen organg nennt man Reduktio
Dadurch ilden ſich die Keimzellen im geſchlechtsreifen Weſen Sie
ind für ſich lein keiner Teilung (Vermehrung) ähig Erſt venn
die männliche und weibliche W  L ſich vereint haben, entſteht die ſo
genannte befruchtete Eizelle. Dieſe hat ur die Konjugation wieder

die Anzahl der Nukleinteile, wie ſie ſich in den Körperzellen,
Iu den Geweben, In den Organen 68 betreffenden Individuums jener
Spezies finden. Qher kann ſofort nach Herſtellung der rſten be
fruchteten Eizelle die Teilung derſelben Iun zwei, vier, acht U.

0 da Wachſen des Keimblattes, des Embryo beginnen. Was würde
aber geſchehen, die N‚  N  eduktion nicht ſtattfände und die Keimzellen
die gleiche nza Nukleinieile hätten wie die Körperzellen? würde
ſich eine Eizelle von doppelter Zahl, agen ir von 32 Chromatin⸗
fäden bilden, die daraus hervorwachſenden Körperteile varen al
doppelt ſo ſtark als die Im Elternpaar, Iun der folgenden Generation
hätten die Nachkommen das vierfache der Kernſubſtanz. Dabei
Iſt 3u eachten, daß dieſe da  8 Zentrum,g, der Herd d  ( ganzen Leben
Iſt Die Folge einer Vermehrung ohne vorherige Halbierung 6
Nuklein würde alſo ſein, daß die Bäume u den Himmel wachſen
(Wasmann, — moderne Biologie und die Entwicklungslehre, Herder,

90 ff.) Vorſichtigerweiſe hat bereits die X  2 dafür geſorgt,
daß —3  — N geſchieht.

zaſſen Dir ihr Werk *

zuſammen, ſo müſſen bir geſtehen:
—99  —  2 leine Gebilde iſt ein Chemiker, der Kohlenſtoff, Waſſerſtoff,
Sauerſtoff, Eiſen, Phosphor Iun anorganiſchen Verbindungen erhält,
dieſelben löſt, In andere viel ſchwierigere Umſetzt, nämlich Iun Eiweiß—
ſtoffe und Kohlenhydrate. Letztere können Unſere tüchtigen Chemiker,
erſtere aber bis jetzt noch niemand herſtellen. Die E iſt auch
enn Ma

iniſt der ſeine Kohle aufnimmt, verbrennt, Betriebskraft
herſtellt und 6 Qterie Iu Bewegung ſetzt, Qbet dieſer Bewegung
ein Ziel E und die Richtung innehält. Sie iſt ein- Bau⸗
meiſter, der eine neue Lebensmaſchine genau nach dem Plane de
alten, ja Aus dem (  terial derſelben konſtruiert, nämlich eine zweite
Zelle, und eine ethe von ſolchen kleinſten Werkchen zu einem Syſtem
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vereint. Oie iſt ein Künſtler, dem eine dee, nämlich der herzuſtellende
Bauplan des ganzen Organismus ſtets vor Augen ſchwebt. Oie iſt
ein Schöpfer, der dem vollendeten Kunſtwerk die Kraft mit auf den
Eg gibt, wiederum ein gleiches zu ſchaffen —  H ffenbart eine Vor
ſehung, die den 3u erreichenden Zweck vorausſchaut und alle c  Ittel
und Wege darauf hinordnet: Selbſttätigkeit, Geſetzmäßigkeit, Zielſtrebig—
keit, das ſind die Erſcheinungen (5 Zellenlebens. Und d ſt der
Zelle o natürlich, daß niemand nachzuhelfen braucht, der Grund der
genannten Erſcheinungen ieg In der eigenſten Natur dieſes kleinen
Organismus, liegt in ſeinem Weſen ſelbſt

Die Beobachtungen, das unbewaffnete Auge, der chlichte
Menſchenverſtand On den großen Gebilden organiſchen Lebens ma
hat die Zellenkunde auch In dem etzten Keim, Iun der winzigſten Ur
form und Grundform desſelben wiedergefunden. aher gilt für da  S  8
1 Vie für das Kleine, für das vollendete Werk Vie für ſein CL·
einfachſtes Stadium des Beginnes jener Satz Die Urſache des Lebens
iſt eine innere, iſt die ⁰⁰ια das Weſen ſelbſt

Allein, gab einmal eine Zeit, wO kein Leben auf Erden var
77  Die Menſchen nehmen dies mit Uten Gründen an

4⁰ (Virchow.) In
einem glutflüſſigen Stoff ann kein Keim, keine Zelle exiſtieren. Wenn

die Himmelskörper ſich In ſolchem Zuſtande befanden, woherdenn das ſelbſttätige geſetzmäßige, zielſtrebige Weſen, die 96⁰6 de  O
Lebens? ſt 8 denkbar, daß eine E ſich von Qus
der anorganiſchen Materie U Hrer neuen Lebenstätigkeit aufſchwang,indem dieſe Unbelebte Materie einzig und allein Unter lebloſen in⸗
üſſen and, welche die Mechanik, Phyſik und anorganiſche Chemiekennen? —

ſt —⁰

D denkbar, daß das Leben aus rein anorganiſchenPrinzipien hervorgegangen ſei? D  a8 iſt nicht unb ewie ſen,
ſondern Uundenkbar! Unbewieſen, denn „wir kennen 10 keine einzigepoſitive Tatſache, velche dartäte, daß 16 eine generatio aequivoca
(Urzeugung) ſtattgefunden hat, daß jema dieſelbe in der Wé  *  Sel Eegeſchehen ſt, daß unorganiſche M

kaſſen freiwillig (d AQus ſich als
organiſche ſich entwickelt en So ertlarte Virchow Im V  ahre 187
in ünchen. Von dieſer Erklärung hat niemals Ctwa  8 zurück⸗
genommen.

Kommt nan un aber mit dem ſkeptiſchen Einwand: , bir
kennen nicht die Wirkungsweiſe der Elemente für jene Periode, wOo
ſie nach dem Erkalten de glutflüſſigen Erdkörpers unter anderen
Bedingungen wirkſam oder doch ſein konnten, als eu dann
antworte ein Fachmann, der ſchon genannte Botaniker e Reinke:
„Will nan die Frage überhaupt diskutieren, dann müſſen wir bbraus—
ſetzen, daß die Elemente In jener Periode die nämlichen varen Vie
eute und daß ſie denſelben mechaniſchen, chemiſchen und phyſikaliſchenGeſetzen unterworfen waren, die jetzt gelten. Wäre dies Uicht der Fall,
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ſo müßte jede wiſſenſchaftliche Erörterung der Frage nach Entſtehung
der Organismen aufgegeben werden.“

Dies vorausſetzend zeigt Reinke In ſeinem I 77  Die Welt
al  8 Tat“ daß die Bildung einer lebensfähigen und lebenstätigen
Zelle nach rein anorganiſchen Prinzipien nicht unbewieſen, ſondern
unmöglich ſei , nicht einmal eine organiſche Verbindung von Ele
menten ſei nach dem Erkalten der Erdoberfläche ohne Eingriff
einer Intelligenz möglich geweſen, die Elemente Kohlenſtoff

hätten Qus ſich unmöglich in jenen Gewichtsmengen zuſammen⸗
reten können, daß ſich Kohlenhydrate und Eiweißſtoffe gebilde hätten,
die für jede  D Pflanzen und Tierleben auch n ſeinen erſten Anfängen
bſolut notwendig ſind Er weiſt dies 1IN Cxtens0 nach QAus dem
Geſetze der chemiſchen Energetik, dem Ausgleich chemiſcher Kraft  2  2
pannung und dem damaligen Stande der Elementarverbindungen,
die bei Abkühlung der Maſſen intrat Alſo nicht einmal die OT  2
bedingungen 5  Ur Eiweißbildung vorhanden. Wenn nan aber
das Unwahrſcheinliche ugibt, nämlich die Vorausſetzungen der Eiweiß  5
bildung, „ſo werden ſich planlos irrende Moleküle niemals von elbſt
3u einer derartigen Zuſammenſetzung vereinigen“. (R 7*  Die Welt als
TGdt. Aufl.

8 gehört nämlich, Vie ſchon früher bemerkt wurde, etwa  U
mehr Die der Zufall, C8 gehört die ganze Kunſt ernes geſchi

en
Ch —— II E 7 dazu, Aus den notwendigen Grundelementen eine Kohlen  —  2
waſſerſtoffverbindung herzuſtellen, die für einen Organismus, etwad
den einer anze, erforderlich iſt Die Herſtellung Eiweiß iſt
bei Aufbietung aller Kenntniſſe der Chemie bis jetz überhaupt noch
nicht gelungen. Dem Zufall wird ſie alſo auch U² geglückt
ſein! Reinke ſagt daher 77  Es iſt wahrſcheinlicher, mit dreißig Würfeln
auf einen Ur dreißig Augen U werfen die Wahrſcheinlichkeit
iſt eins 3u zweitauſend Trillionen als daß durch Zufall QAus
anorganiſchen Verbindungen Eiweiß hergeſtellt worden ſei

1⁴ —971  2.  ——  —
Argument, welches meines Wiſſens noch nicht angegriffen wurde,
obwohl Reinkes uch chon in ritter Auflage vorliegt, cheint mir
der höchſten Beachtung wert ne Kohlenhydrate und Eiweißver—
bindungen, Synteſen, die jetzt In Pflanzen und Tier⸗
körpern von der Natur hergeſtellt werden, gibt eS keine Entwicklung
organiſchen Lebens. Wie ſoll dasſelbe durch Zufall entſtanden
ſein, venn weder die Vorausſetzungen zu 0  en Vereinigungen noch
dieſe ſelbſt vorhanden waren! Und ſelbſt die komplizierten
Zuſammenſtellungen 04 H6 0 (Stärkemehl) oder C  19  92 481 NSo 2

(kryſtalliſiertes Eiweiß d  8 Kürbisſamens) als außerhalb eines Zellen⸗
organismus vorhanden gedacht werden, Aan U ind — N ch LCa U 9
keine lebende Zelle Da iſt der Punkt, woOo Reinke die
Kraft de  S alten teleologiſchen Beweiſes hervorkehrt, die ni bloß für
den Philoſophen, ſondern für jeden denkenden Menſchen eine elementare
iſt Reinke betrachtet die Zelle und ihre zweckmäßige, nan möchte
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ſagen zielbewußte, beſſer zielſtrebige Arbeit, ſie kommt ihm vor Vie
eine kunſtvolle Maſchine, die einem geſchickten Meiſter gebaut
ſt, der gleichſam u derſelben verborgen iſt und ſie lenkt Daherſchließt e- „Die Urzeugung, die Hervorbringung de  S erſten
Organismus geſchah Aur ſchöpferiſche In  elligenz, damit
che ich auf naturwiſſenſchaftlichem Boden.“ (Q d 00 318/19.)
Generatio aequivoca im materialiſtiſchen Sinne, alſo ohne jedenEingriff erner über dem Unbelebten Stoff ſtehendenVa iſt ihm ni Unbewieſen, ſondern Uundenkbar Aus der
Teleologie der Zelle beweiſt 1 mit ſtrenger Konſequenz, daß die
belebende Kraft in letzter Linie eine den ganzen Kosmos beherrſchende,Iu demſelben ſich ausprägende, ſchöpferiſche Intelligenz ſein muß, daß
leſe Annahme allein eine wirklich hinre üch N Urf che angibtUund den denkenden Verſtand befriedigt.

Die Lehre der Schöpfung der rſten Organismen iſt
alſo eine lrekte Schlußfolgerung Qus den naturwiſſenſchaftlich feſtſtehenden Tatſachen, mithin ein Poſtulat der Wiſſenſchaft.

Damit müßte auch Kant übereinſtimmen, der Mn ſeiner „Kritikder Urteilskraft“ (Reklamausgabe 284 rklärt die Teleologie tue
dar, daß wir die Welt nicht anders begreifen können, als wenn Dir as
9 Urſache eine abſichtlich wirkende Kauſalität enken.
In einer Hyperkritik meint CL freilich, amit ſei die objektive
Exiſtenz einer ſolchen 9⁰

en Urſache noch ni dargetan, ſondern

daß wir Menſchen „nach Beſchaffenheit Unſeres Erkenntnis—
vermögens Uuns ſchlechterdings keinen anderen Begriff machenönnen der Möglichkeit einer ſolchen Welt, als ⁰ daß wir (ſub
jektiv) Uuns eine abſichtlich wirkende Urſache denken“. Und
geſchehe dies n Verbindung mit der Erfahrung nach den oberſten
Prinzipien der Vernunft.

— 4  un gut, dieſe „oberſten Prinzipien“ (3 jede Wirkung Er
fordert eine genügende Urſache, 1dem DOtest simul 6886 0⁴
886 w.) ſind richtig, ſonſt wäre unſer Urteilen keine Vernunft,
ſondern Unvernunft. Wir Urteilen aber nicht bloß über u  8  2 über
unſer Denken, über da Subjekt; damit kommt kein Men aus, wir
müſſen vielmehr al Menſchen, die In eine V  I  elt hineingeſtellt ſind,
auch das Objekt, die Außenwelt beurteilen und nach der Er⸗
fahrung und den oberſten Geſetzen der Vernunft. Demnach muß der
geſunde Menſchenverſtand ſo angelegt ſein, daß er in jenen Urteilen,
die allen gemeinſam ſind, ein richtiges, ſichere

2 Bi vom objektiven
Sein und objektiven Geſchehen gibt In die allgemeinſten,bekannteſten, menſchlichen Vernunfturteile (die Prima principia) nichtDenkgeſetze, ſondern ihnen entſprechen ganz gewiß die korrelativen
Seinsgeſetze in den Objekten. Sonſt wäre da  U  8 Denken über die Außen⸗
elt jederzeit, elbſt Iun den allereinfachſten Formen, unſicher und
gefährlich, weil eventuell irreführend.
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Mithin entſpricht dem Denkgeſetz „jede Wirkung erfordert eine
hinreichende Urſache“ ein objektives Fundament, Iſt ſogar den
Tatſachen abgelauſcht. Wir ſchließen Qher mit ech Gus der Teleologie,
welche Auns die Naturkunde kennen ehrt, auf die wirkliche Exiſtenz
eines überweltlichen öchſten Geſetzgebers außer uns und ſomit iſt
die „objektive Exiſtenz einer abſichtlich wirkenden Kauſalität“ argetan.

Es iſt ſehr erfreulich, daß gerade die Naturforſcher dre 00
jektive Geltung de Geſetzes hinreichenden Grunde durchweg
anerkennen, 1 Zum Ausgangspunkt ihrer Theorien machen und über
die Schrullen eines überſpannten Kritizismus ur Tagesordnung
übergehen.
AU  U T 40

(Vergleiche auch mn dieſer Hinſicht Reinke, „die Welt
Nun zur letzten Frage Wie hat der Schöpfer die

Materie bele t17
Wir ſetzen hier voraus, daß auch der Unbelebte Off von

Gott EE haffen iſt Die Vernunftbeweiſe hierfür Iu apodiktiſch
denn ein Ewigausſichſein iſt die höchſte Vollkommenheit, alle
Materielle iſt aber ſeiner Natur nach unvollkommen. Die ewige ASeitas
der Materie iſt damit ausgeſchloſſen. Mit der heutigen Kosmogonie
nehmen wir ſodann An, die erſchaffene, irdiſche W  Ve  E ſei
anfänglich unbelebt geweſen. Drittens iſt klar, daß der Schöpfer nicht
eine andere, ſondern die von ihm ins Daſein gerufene, vorher leb⸗
loſe Subſtanz &  eben berufen hat

—  2 dürfte nun über leſe Belebung feſtzuhalten ſein?
V  Lir ſprechen Iu dieſer Abhandlung hauptſächlich vom pflanzlichen
und tieriſchen (ben iſt dieſes aber im gewiſſen Sinne ein
materielles zu nennen, inſofern als jede Lebensäußerung au der
Materie haftet und keine ſich Jum immateriellen Objektiven hinauf⸗
ſchwingt, keine ein rein geiſtiges Produkt (einen abſtrakten Begriff)
lefert Eingehenderes hierüber IM ritten Ufſatze Da  8 den Stoffen
mitgeteilte Lebensprinzip iſt ſomit kein ſelbſtändiger oder der aterie
inkarnierter Geiſt; die Tier⸗ und Pflanzenſeele iſt alſo nicht für ſich

erſchaffen und der vorher Maſſe eingehaucht. Dieſe war aber
doch anfangs Unbelebt! Somit bleibt wohl N  8 anderes übrig, ＋1
die Annahme, der Schöpfer habe den Stoff leblos, aber lebens⸗
fähig erſchaffen, ſo daß, venn alle Vorbedingungen nach ſeiner weiſen
Fürſorge und Leitung eingetroffen varen, die Lebenstätigkeit aCtu
beginnen onnte und zwar In irgend einer konkreten, ſpezifiſchen
Form. Ob leſe Form die einer einzigen oder mehrerer Zellen, oder
ob C5 der fertige Organismus einer oder auch mehrerer Pflanzen und
—  —  —  OI war, darüber die Naturphiloſophie A Driori wenig oder
nichts 3u ſagen Die Theologie, die heilige Schrift läßt In der x  ichten,
volkstümlichen Ausdrucksweiſe de Schöpfungsberichtes einen veiten
Spielraum. Die exakte Naturforſchung, welche die gegenwärtigen
Entwicklungsformen der Individuen, aſſen und Arten prüft und
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mit vorzeitlichen vergleicht, hat auch noch lange nicht das entſcheidende
Wort u dieſer Hinſicht geſprochen. Uebrigens iſt dieſer Streit für
den Schöpfungsgedanken an ſich irrelevant, da offenbar dieſelbe Kunf
da  0  *  U gehört, Maſſen zu beleben und ihnen i einer winzigen
Zelle den Impuls 3u weiterer Entwicklung U geben oder einen Oe⸗
laubten Eichbaum vie mit einem Zauberſchlag Aus der Mutter Erde
erſtehen 5  U laſſen.

CX

ach x.

Unſerer Auffaſſung 40 u der bi dahin toten, formloſen
Maſſe auf ürlich We Inu dem Weſen ein neues, inneres,
formgebendes Prinzip auf, welches eben dieſen Off U einem Pflanzen—
organismus ausprägte, mit den ſtofflichen Elementen alſo eine
Natur, ein neues Weſen darſtellte.

Dieſ

S Lebensprinzip des Tier⸗ und Pflanzenlebens) iſt alſo
nicht für ſich allein, ſondern Iu und mit der Materie ein Ganzes,
eine catur, da Fundament jeder natürlichen Lebensfähigkeit, darum
ni ſowohl eine Kraft als eine Weſensform 0  U nenne

——  2 iſt, Uir E ſagen dürfen, der „Materialismus“ der
Alten Schule, welche der Materie gerecht wird, aber dabei die Haupt⸗
ſache das Formalprinzip, nicht vergißt. Wie chon oben 503 be
merkt, ſind moderne Naturkenner 3u dieſer Auffaſſung zurückgekehrt.
Es darf alſo geſagt werden, daß die Materie da  D  8 materielle Leben
(vegetatives und ſenſitives) auf natürlichem Wege hervorbrachte, aber
nicht im Sinne der heutigen, materialiſtiſchen Deſcendenz, ſondern
deshalb, weil derjenige, welcher elbſt „das Leben“ iſt, eine Fähigkeit
U Werden und Weſen, eine Potenz zum aktiven und paſſiven
Umformen, Iun ſie hineingeſchaffen hatte und alle lebloſen Einflüſſe
mechaniſcher, chemiſcher und phyſikaliſcher Ar E dirigierte, daß ſie
das aktuelle Auftreten de Lebensprinzipes fördern mußten. Als dieſe

S
auftrat, die belebte Subſtanz da und ließ ihre Kräfte ſpielen.

Demnach waren die urſprünglichſten —  6.  2  H der Pflanzenwelt
und des Tierreichs, die erſten Organismen, nicht einer Neu—
ſchöpfung uIm Engeren Sinne des Wortes verdanken, ſondern
einer duetio formarum Potentia materiae. (Wasmann, —  16
mbderne iologie und die Entwicklungslehre. 186.) Die Weſen

8
formen treten mit ihrer IQ und ihrer Tätigkeit QAus der materiellen
Potenz hervor, venn dieſe prädiſponiert iſt, ſie verſchwinden wieder
m Abſterben de Organismus, venn die Diſpoſitionen fehlen, die
Potenz der Materie aber bleibt erhalten, ebenſo Vie die Elemente mit
hren lebloſen Kräften.

Damit iſt auch dem Geſetze von „der Erhaltung der Kraft“
Genüge geleiſtet.

Nann nan ſich das Uuns ſtabillerte Lebensprinzip vorſtellen?
Für ſich und ſepariert von dem belebten Stoffe natürlich nicht, aber
FN der von Hhm weſentlich umgeformten Materie chen iu — jeden
Tag u tauſend Geſtalten vor unſeren Augen ätig, pir ſehen S u
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ſeinen Aeußerungen, ⁴ denen E die reflektierende Vernunft
ſchloſſen

CTC hat

Das aber iſt die einzig mögliche und darum auch die einzig
richtige Art, wie der Menſch ſich n ſeinem Geiſte ein wahres I1d

der ihn umgebenden Natur verſchaffen kann, Beobachtung
und vernünftiges Denken Ur 0 können vir die objektive Natur
„begreifen“, geiſtig n unſerem Verſtande wiedergeben. Wenn iu daher
die Dinge, Weſen und Weſensfaktoren, deren Daſein bi erkannt haben,
nicht I ſich noch durch ſich begreifen können, ſo können Uir doch
agen, „daß ſie ſind“, venn Vir auch umſchreibend bezeichnen
können, „was ſie ſind“. Da  7 gilt ſowohl Iu bezug auf das Prinzip
des Lebens al

7⁰ auch In bezug auf deſſen

Fi Schöpfung; und erſt recht
gilt dies von ſeinem n
Urſprung und erſte Entwickelung der liturgiſchen
Verehrung den heiligen Bonifazius, Apoſtels dor

Deutſchen, und ſeiner Martergefährten.“
Von Dr Bruder in ieburg Heſſen)

Schon U —  inen Lebzeiten ſtand der heilige Bonifazius bei
ſeinen Zeitgenoſſen im Rufe hoher Heiligkeit. Seine tief gegründete
Demut, die da  . wO CS das EÆ

Intereſſ der Kirche rheiſ

E, die
erhabene Würde und hohe Stellung, welche Er einnahm, hervortreten
ließ; ſein unbegrenzter, und gar uneigennütziger Glaubens— und
Seeleneifer, der vor keiner Gefahr, vor keiner Schwierigkeit zurück⸗
ſchreckte, dem auch die mühevollſten Arbeiten und größten Opfer nicht
Iu ſchwer var  7 ſeine herzgewinnende Leutſeligkeit gegen alle ohne
Unterſchied; ſeine wahrhaft zärtliche und väterliche Liebe 3u denjenigen,
deren Seelenheil ihm ott durch die höchſte kirchliche Autorität CUu:/

vertraut, ſowie ù denen, die mit Im die Mühen, Sorgen und
Entbehrungen e  — harten und opfervollen Miſſionsberufes eilten;
ſeine Qus allen ſeinen Unternehmungen hervorleuchtende Beſonnenheit,
Mäßigung und Klugheit, kurz ſein heiliger, fleckenloſer andel,
welcher ſeinem erhabenen, ſchwierigen und verantwortungsvollen Amte
ganz und gar entſprach, ihm ie von ſelbſt jenen Ruf einge—
IO Päpſte und Biſchöfe Fürſten und andere weltliche Große,
ſein Klerus und wahrlich nicht zuletzt auch die unterſten Schichten
der von ihm zum Lichte des Glaubens geführten Bevölkerung, Alle
ſchätzten, ehrten und iebten ihn wie einen hoch begnadigten,
Rit den Gaben (8 heiligen Geiſtes reich ausgeſtatteten und mit
den glänzendſten Tugenden eines Apoſtels gezierten Verkündiger de  S

10 Da in dieſem Jahre ein Ubiläum des Apoſtels der Deutſchen
gefeier wird, dürfte eS angezeigt ein, auch in dieſer Zeitſchrift über den
Heiligen etwas 3 bringen. Wir veröffentlichen daher vorſtehenden Artikel


