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des heiligen Nährvaters JIbſef, und beſonders des heiligen Oe  chu
engels ſowie ſelbſt IuI Gebete dem Schutze und der Fürbitte dieſer
heiligen Atrone die Seele de Kindes empfehle.

Nicht elten ſind die Eltern de Troſtes weit bedürftiger, als
U Kind ſelbſt, beſonders die Icutter —2—  Oite wiſſen ihre menſchlichen
Gefühle oft gar wenig mit chriſtlicher Ergebung 3U beherrſchen, und
laſſen dem Ausbruche ihres Schmerzes und ihrer Troſtloſigkeit, venn
die Hoffnung auf Erhaltung de teuren Lehens geſchwunden ſcheint,
ſelbſt Im Angeſichte des noch lebenden Kindes oft freien Lauf, wO
durch ſie dieſem u ſeinen letzten Stunden unnötig ual und
Beunruhigung verurſachen. Bei Wahrnehmung eines ſo mnoer
ſtändigen und Unchriſtlichen Benehmens ſeitens der Eltern verſäume
der Seelſorger ni dieſelben ebenſo liebevoll als ernſtli 3u ermahnen,
daß ſie, baS auch der Ratſchluß Gotte ſei, mit chriſtlichem Starkmute
und Holler Ergebung ſich demſelben unterwerfen mögen, daß Gott, der
unumſchränkte Herr Üüber Lehen und T  0d ets da  S E der
Menſchen volle, und daß 10 chriſtliche Eltern ihren Kindern kein
größeres Glück wünſchen können, Als dieſelben im Stande der Un
chuld und Gnade Gotte  U wohl vorbereitet, als ihre zukünftigenPatrone und Fürbitter Iu den 0  —  *  —  Himmel vorausſchicken U können.

Die kirchliche Autorität und der Probabilismus.
Von Viktor Cat hrein 8 In Valkenburg (Holland).

Die Angriffe auf den Probabilismus haben ſich n jüngſter
Zeit auch mn Deutſchlan E gemehrt und einen 0 ſyſtematiſchen
Charakter angenommen, daß eine Antwort probabiliſtiſcher Seite
notwendig erſcheint. (itten n den Stürmen, welche die Kirche heute

allen Seiten Umtoben, hat nan vahrli geringe Luſt, ſich mit
häuslichen Streitigkeiten abzugeben, aber venn man mitten im Kampfe
nit den einden beſtändig Int Rücken überfallen wird, ⁰ wird eine
Abwehr zZur Notwendigkeit.

—  I Haar R geht n ſeiner letzten Schrift ) 0
weit, daß die roben und teilweiſe geradezu ſinnloſen Schmähungen
eines Harnack, Herrmann und Hoensbroech gegen den Probabilismus
abdruckt und daran die Behauptung knüpft, auf äquiprobabili⸗
ſtiſchem Boden ſei eine Verſtändigung mit ehrlichen Nichtkatholiken
IU erzielen. Er bezeichnet den Probabilismus als nen „Rückſchritt
der katholiſchen Wiſſenſchaft U einer der Führung der Päpſte ent
gegengeſetzten Richtung“. U Mandonnet O ſucht den Pro
babilismus als ein unkirchliches Syſtem hinzuſtellen. Der Probabilismus,
behauptet E  7 erge große Gefahren für die 1 mn ſich denn e

(kret des Papſtes Innobeenz XI über den Probabilismu  8
Paderborn 904
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fälſche das Urteil und den wiſſenſchaftlichen Geiſt, EL fälſche das
Gewiſſen, EL fälſche endlich die chriſtliche Geſinnung (le SEnS Chrétien).½)Neueſtens hat Wouters C5 unternommen, den
Probabilismus al ein Syſtem 3u brandmarken, das dem Geiſte der
Kirche widerſpreche und von ihr offen bekämpft worden ſei.2)Alſo der Probabilismus ein verderbliches, die Moral Inter
grabendes, dem Geiſte der Kirche widerſprechendes Syſtem! Sehendenn dieſe Theologen nicht, daß ſie mit ſolchen Urteilen die C⸗
ſchwerſte Anklage gegen die ganzée katholiſche Kirche erheben?Sie können doch ni leugnen, daß ſeit faft einem Jahrhundertviele der angeſehenſten und gefeiertſten Moraltheologen an den katho⸗liſchen Univerſitäten und Seminarien Iu Wort und Schrift den
Probabilismus gelehrt haben! nd was noch beſonders hervorgehoben
3u werden verdient: In Rom elbſt, unter den Augen de heiligenVaters, ird AOn der größten theologiſchen Fakultät der Welt im
Römiſchen Kollegium, Mn dem ährlich viele hundert ausgewählterjunger Männer Qus allen Teilen der Welt ihre theologiſche Bildungempfangen, ſeit faſt einem Jahrhundert konſtant der Probabilismusgelehrt. ch erinnere an E Gury, der in Rom lehrte und deſſenMoraltheologie In unzähligen Auflagen M der katholiſchenWelt verbreitet wurde und noch heute verbreitet wird erinnere
n ut: Ba lerin , der ebenfalls un Rom lehrte, deſſen Schriftenſich das höchſte Anſehen erwarben und der einen 0 heftigen Kampf
gegen die Aequiprobabiliſten 3u beſtehen erinnere In PaterBueceroni, der ſeit langem den Katheder der Moraltheologie am
römiſchen Kolleg inne hat und deſſen (rte ebenfalls viele Auflagenerlebt haben. ch erinnere ferner an Lehmkuhl, deſſen DOTal⸗
theologie gleichfalls die rößte Verbreitung und die allſeitigſte An
erkennung gefunden hat erinnere endlich an Noldin, Sabetti,Génicot, Arendt und, nicht bloß Jeſuiten nn  . An
Kardinal d'Annibale, an Conſtantini, Hähnlein, Bouquillon, Göpfert,Rappenhöner, Leimbach, Huppert, Raphael S oſepho U

En denn die Wächter der Kirche ein Jahrhundert langgeſchlafen und In ſträflicher lichtvergeſſenheit die Probabiliſten ruhigdas Unkraut thre verderblichen und unkirchlichen Syſtem

D in den Acker
der Kirche ſäen laſſen? Es handelt ſich 10 hier ni eine rein
ſpekulative Frage, ſondern eine Lehre, die, wie deren Gegner elbſt
agen, innerhalb und außerhalb des Beichtſtuhls tief In da praktiſcheLeben eingreift. Wo leibt da die Sorge der Kirche Reinerhaltungder Sittenlehre?

der haben wenigſtens In jüngſter Zeit die oder die
römiſchen Kongregationen ſich aufgerafft und dem ſchändlichen Pro-⸗babilismus  88. das Verwerfungsurteil geſprochen? Nicht IWmM geringſten.

1) Le Decret AInnocent XI COontre 1e probabilisme. Paris
SOlide Sed minus probabilem 68806 jiudicet. Parisiis 190

101 V⏑œ: .“:́Ä De Minusprobabilismo de opinionis guall quis
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Worauf ſtützen denn Mandonnet, Ter Haar und Wouters ihren
Vorwurf der Unkirchlichkeit 8 Probabilismus, der nahezu eine
theologiſche Zenſur desſelben enthält? luf ein paar Aktenſtücke, von
denen U jüngſte über V  .  ahre alt iſt und die nan ſchon im
17 Jahrhundert den Probabiliſten und im Jahrhundert dem
heiligen Alphons entgegengehalten hat!

Mir ſcheint, die Feſtſtellung dieſes Tatbeſtandes genügt,
jedem ruhig Denkenden die Haltloſigkeit dieſer neueſten Angriffe gegen
den Probabilismus erkennen 3u laſſen

Bemerken übrigens Ter Haar und Wounuters nicht, daß ſie
mit thren ſchweren Anklagen gegen den Probabilismus auch einen
ſchweren

E Vorwurf gegen ihren eiligen Ordensſtifter erheben? Sie
können doch ni leugnen, daß ein Jahrhundert nach Erlaß der
Dokumente, auf die ſie ihre Anklagen ützen, der heilige lphons
den robabilismus verteidigt hat Wenigſtens ahre 1749 bis

Jahre 176 hat EL den reinen, „von der Kirche offen bekämpften“
Probabilismus gelehrt. Nicht In der Dissertatio Jahre 0
und E der ausführlicheren von 795, ſondern auch un den vier erſten
Auflagen ſeiner Moraltheologie verteidigt Er mit großem Eifer und
mit ſeltener Gelehrſamkeit ausdrücklich die heſe, daß man der Opinio
minus Probabilis I‚ minus Uta IN Probabilioris folgen
dürfe und e beruft ſich für ſeine Anſicht auch auf die Autorität
der Kir

G, was noch mehr iſt, im Jahre 1755 überſandte Er ſeine
bekannte Dissertatio de USU moderato opinionis Probabilis IN C0  —

CUur SU probabilioris 65  ugleich mit einem Band ſeiner Noral dem
Papſt Benedikt XIV N was antwortet der Papſt? Tadelt EL ihn
0b ſeiner 77  der Führung der Päpſte entgegengeſetzten Richtung“?
Keineswegs. Er pendet ihm das größte *  ob, da  U noch heute den
Moralausgaben des Heiligen vorgedruckt wird.“

Und merkwürdig Als ſpäter Im Selig⸗ und Heiligſprechungs—
prozeß und bei der Erhebung des Heiligen 3Zum Kirchenlehrer die
römiſche Kongregation die erke de  8 heiligen Alphons, und
auch —————— eine Dissertatio Jahr 1755 prüfte, an ſie In ihnen Nihil
CEnsura dignum. Aber iſt C8 denn nicht dignum, „eine der
ührung der Päpſte entgegengeſetzte Richtung“ einzuhalten und mit
großem Eifer und großem Aufwand Gelehrſamkeit 3u empfehlen
und 3u verteidigen? Kann man den Beichtvätern einen Mann AU
ſicheren Führer empfehlen, der lange Jahre öffentlich „ein der
Kirche offen bekämpftes em“ verteidigte?

Sollte nicht die Achtung vor dem heiligen Alphons und noch
mehr die Achtung vor der Kirche die Aequiprobabiliſten veranlaſſen,
ſich einer größeren Mäßigung u ihrer Sprache 3u befleißigen? Sonder—

2  —* Vgl 5 ＋2 die Ausgabe Haringer. Ratisbonae 1879 Tont.
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barerweiſe iſt ihr Hauptarſenal Döllinger-⸗Reuſch,) die ihrerſeitsQus Coneina und Qus Patuzzi E dem heftigen Gegner des
eiligen Alphons, geſchöpft haben Ich begreife Nun ſehr v daßFeinde der Kirche den Probabilismus als ein von der Kirche ver
Urteiltes Syſtem hinzuſtellen Uchen, dadurch einen Widerſpruchim Verhalten der Kirche I konſtruieren, die heute ruhig lehren läßt,
Wwaꝗ

＋ ſie ſchon vor 200 Jahren als unkirchlich und verderblich ver
worfen hat Lie ihnen aber katholifche Theologen auf dieſem Wegefolgen können, iſt ſchwer begreiflich.

Dieſe Bemerkungen könnten Aan und für ſich genügen aU Antwort
auf die „neuen“ Angriffe den Probabilismus. Weil nan aAber
nicht müde wird, ſich immer wieder auf die Autorität Alexander VII
und Innocenz 3u berufen, E wird E  U vielleicht manchem Leſerdieſer Zeitſchrift nicht unerwünſcht ſein, venn bir kurz beleuchten, mit
welchem Recht Nan dieſe V.  lutorität den Probabilismus ins
Feld ührt.?

Den erſten Beweis dafür, daß die auetoritas HeeleSiae
den Probabilismus ſei, finden Ter Haar und Wouters in der V

4*

7.5

6

O⸗
rede U dem Dekret  7 durch welches Alexander CVII Iun Jahre 1665
mehrere 3u laxe Sätze verurteilt. Der Papſt erklärt, Er habe nrit Be⸗
trübnis hernor  en „COmplures Opiniones Christianae disciplinaerélaxativas 61 animarum perniciem inferentes Dartim antiquatasiterum sSuscitari. partim nOviter prodire, 6t. SUuIMILTaN I1Hlam IuXxU-
riantium ingeniorum licentiam 11³ dies magis EXCTesCere. Del
Jua 1 rebus 20 COnscientiam pbertinentibus modus opinandirepsit alienus Fr a5 Evangelica Simplicitate 6t 88 Patrum
doctrina. Ai Jualmn 81 DTO Certa regula fideles 111 DTaxI sequerenturingens Ireptura 6886 Christianae Vitae COrruptela.“

Wa  8 dieſe Worte und die nachfolgenden verurteilten Theſenmit dem Probabilismus U chaffen haben, iſt wahrlich ſchwer ein⸗
zuſehen. ES iſt doch ein himmelweiter Unterſchied zwiſchen der Be
hauptung: dieſe oder jene konkrete nyt iſt wahrſcheinlich, und der
Behauptung: eine Anſicht ſolid wahrſcheinlich iſt, darf nan
ihr folgen. Der Probabilismus behauptet da letztere, aber nicht da  8
erſtere. Ob dieſe oder jene Anſicht olid probabel ſei, iſt eine rage,die Uer entſchieden ſein muß, bevor der Probabilismus zur In
wendung kommen kann. Die meiſten der von Alexander VII ver
Urteilten Theſen wurden von jeher von aAllen bedeutenden Probabiliſtenund der Mißbrauch, der hier und da vielleicht von irgend

Geſchichte der Moralſtreitigkeiten in der röm.⸗kath. Kirche eit demJahrhundert. Nördlingen 1889 Wouters nennt den Probabilismusjetzt Minusprobabilismus. Wir proteſtieren gegen dieſe Benennung, die
Die Aéequiprobabiliſten erlauben In vielen
weder das Weſen noch den Umfang des Probabilismus richtig bezeichnet.
folgen, au wenn ſie Daulo minus probabil

Fällen der milderen Anſicht 518 iſt Was würden ſie nun dazuagen, penn wir ihr Syſtem den Paulominusprobabilismus nennen wollten?
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einem Theologen Iu diefer Beziehung gemacht ſt, kann nan doch
nicht dem probabiliſtiſchen Syſtem als ſolchem zuſchreiben. Auch die
Probabilioriſten haben gewagte und unhaltbare Anſichten N Proba⸗-

S probabiliores oder Ctae ausgegeben. Unter den1Iles, 10 ogar
Benedikt XIV un einer Enzyklika über da Duell verworfenen

Theſen iſt eine Aus den SchrifteU des lante 0 genommen,
der Probabiliori Von dem rigidissimus Habert, der nu dann
der opinio benigna U olgen erlaubt, ſie moraliter Certa Iſt
ſagt der heilige Alphons, Er habe ſich nicht geſcheut Sine Scrupulo
docçere opinionem Hlam omnino CTronealIII 6 Hhaeresi proximam
III quod Papa, adhué Cathedra definiens IN materia Hdei
61 possit Errare; OTtE quia haes falsissima Sententia
IPSü moraliter CCETTLA 6t AH OIIII rroris formidine immunis
videbatur.“)

Di  le Generäle und General-Kongregationen der Geſellſchaft 250

eſu
ermahnen Wiederholt ihre Untergebenen vor der Aufſtellung ge
Meinungen. Wollten ſie amit etwa den Probabilismus verurteilen?
Keineswer 8

Aus den Alexander VII und Innocenz XII verurteitten
Theſen hat der heilige Alphons —ogar en Argumen 3u Unſten des
Probabilismus hergeleitet. Die Päpſte haben mehrere ——  Htze verurteilt,
In denen eine Anſicht als probabel hingeſtellt wurde. azu macht

*  8¹ EL Papa 1de0 —128 propositionesder Heilige die Bemerkung: supposuit 19  Ituv,damnavit. quia Uti probabiles afferebantur.
quod 81 EVera probables fuissent, 1101 Crant damnabiles, Sed
Otius 16 gedueibiles 92 Der Grund gilt auch eute noch

Nach Wouters inter dem modus opinandi AD evangelica
. von dem Alexander VII redet, dersimplicitate alienus gul I1Trepsi

Weil dieſer gerade amals,Probabilismus 3u verſtehen. Weshalb
0 620—1665, aufgekommen ſei Nun, ſelbſ vpenn d  —  8 wahr

wäre, welches Recht hätte Wouters, unter dief modus opinandi
den Probabilismus 3u verſte en? Wie Qus der Vzerurteilung der

nter dieſem modusTheſen genügend erhellt, verſteht der Papſt U
Uunter dieſer UXUri-opinandi ab evangelica simplicitate alienus,

antium ingeniorum icentia die Sucht, und gewagte Anſichten
aufzuſtellen. Aber was hat dieſe mit dem richtig verſtandenen roba⸗
bilismus gemein? Wenn der apf beabſichtigt hätte, den roba  2

ſprochen Aben Esbilismus 3u adeln, E würde 7 wohl deutlicher ge
iſt auch nich die Gewohnheit der Päpſte, Anſichten, die vielen
und hochangeſehenen Theologen verteidigt werden, 0 nebenbei und
Ohne eingehende Vorunterſuchung gu zenUrieren. Nun aber können
ſelbſt Wouters und Ter Haar nicht leugnen, daß die Mitte de

17. Jahrhunderts  DDDN der Probabilismus die naheU einſtimmige ehre
Theolog. (Ed t* 1I. — 5 Dissertatio Schol.
USU moderato opinionis probabilis V CONn probabilioris

88 11 tine
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eL Theologen Buſenbaum ſagt In ſeiner Medulla, die Im
V  —  ahre erſchien und mehr als ＋ Auflagen erlebte, Proba⸗bilismu Est Communis LDoctorum. Sollen wir nun annehmen, der

wollen
Papſt habe die damals allgemeine Anſicht der Theologen verwerfen

ES iſt aber auch gar nicht richtig, daß der Probabilismus erſtnach 1620 zur allgemeinen Lehre geworden ſei Schon gegen Ende
de  D Jahrhunderts wurde C faſt einſtimmig gelehrt. verweiſehier auf die eingehende Darlegung des A mitt in ſeinerSchrift * Zur Geſchichte des Probabilismus. Hiſtoriſch-kritiſche Unter
ſuchung über die erſten Jahre desſelben“ (1577—1625). O0 ver
teidigten noch vor Abſchluß de  8 16 Jahrhunderts den Probabilismusaußer Barthol. von Medina .. der ihn Uerſt eingehend entwickelt
und begründet: Bannez, id Alvarez, Th Sanchez, Suarez, de
Valentia, Salon, Aragon und viele andere, von denen mehrere ſchonausdrücklich den Probabilismus al  8 doctrina Communis bezeichnen.Leſſius (7 ſtellt In ſeinen Vorleſungen über die 1 ae
des heiligen Thomas die erſt nach dem Tode des Verfaſſersveröffentlicht, aber on VW den Jahren 1590 und 1600 an der Uni⸗
verſität Löwen gehalten wurden, die Theſe auf Dieo tertio 81
uUtrimque Sint Opiniones. gu amen Itera Sit Drobabilior
altera. IN operando, oliCta sSententia, Jualn iudieas DProba-
biliorem. Ordinarie 624  — Sequi. 1detur minus Probabilis,modo tamen III VGITSE Drobahilis Sive 62 11 tutior SiVE minus
tuta 12 0O6e Medina Hie 6t DaSSIM resentiores, du/ 1006
tempore ScCribunt. COlligitur Navarro tC

Döllinger-Reuſch und mit ihnen Ter Haar und Wouters 24
zählen auf Grund der Aeußerung eines gewiſſen Stephan Gradius,der Papſt habe den Probabilismus verurteilen wollen, ſei aber durchKardinal Pallavicini davon abgehalten worden, eil die Angelegenheitnoch genauerer Unterſuchungen bedürfe Aber in der mitgeteiltenAeußerung?) iſt von einer Verurteilung des Probabilismus nicht die
Rede. wird bloß geſagt, der Papſt habe beabſichtigt, eine eigeneeingehende Konſtitution herauszugeben, QAus der jeder leicht die Grenzend  68 Erlaubten entnehmen könne (ex dua Hnium huiusmodi TESUn=
dorum eges t actiones facile peterentur). Wie die Konſtitution
ausgefallen wäre, weiß niemand. Aber ſelbſt venn ſie als Aeußerung
gegen den Probabilismus beabſichtigt 4.

geweſen wäre, was macht das?
Tatſächlich iſt eine olche Konſtitution nicht Ergangen, und weil
der durch Pallavicini davon überzeugt wurde, daß die Fragenoch eingehenderer Prüfung bedürfe. Wir ſind nicht durch das gebunden,
was der getan hätte, ſondern bloß durch das, was L getan hatWie der ſelbſt über den Probabilismus gedacht hat,
wiſſen vir nich Tatſache jedoch iſt folgendes.

Opera posthuma In 19 dub Vgl. Döllinger—Reuſch, Moralſtreit. 38.
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Al.  8 die Pariſer theologiſche Fakultät die Zenſur Üüber ein Buch
ausgeſprochen atte, u dem ein ebloge die Meinungen der Jeſuiten
über die Sünden und die opinio Probabilis In Schutz nahm, ließ
der Papſt (1665) dieſe Zenſur auf den Index ſetzen.

Nun kommen Vir zur Hauptwaffe welche Döllinger-Reuſch und
In ihrem Gefolge Mandonnet, Ter Haar und buters gegen den
Probabilismus der Jeſuiten ins Feld führen Wir meinen das ſogenannte
Dekret Innocenz XI Juni 1680

Zum Verſtändnis dieſes Dekretes müſſen vir einige geſchicht
liche Bemerkungen vorausſchicken. Wir aAben On oben bemerkt, daß
bis nach der eitte des 17 Jahrhunderts der Probabilismus die
nahezu allgemeine Lehre aller theologiſchen Schulen var Erſt
der genannten Zeit beginnt eine un kurzer Zeit mächtig aQn

ſchwellende ewegung 3 Gunſten de Probabiliorismus. Es würde
3 eit ren all die Urſachen aufzuzählen, die ieſe Bewegung hervor  2
gerufen Aben er iſt, daß dieſelbe hauptſächlich von den Janſeniſten
und Gallikanern ausging, die In der Wahl der Kampfesmittel gegen
die verhaßten Jeſuiten nicht ängſtlich und ihren Gegnern In
immer neuen Wendungen die axe bral vorwarfen. Wenn irgendwo
ein e

ſuit einen ge bedenklichen oder unhaltbaren Satz auf
geſte atte, wurde derf elbe genau regiſtrier als Beitrag zur per:
E

verſen und laxen jeſuitiſchen Moral.

Namentlich hat Pascal mn den Lettres Drovinciales (1656)
durch ſeine mit Witz und Sarkasmus vorgebrachten Entſtellungen
und Verdrehungen der oral, beſonders des Probabilismus der
Jeſuiten, dieſen einen unberechenbaren Schaden hrem 9
Rufe zugefügt In weiten eiſen fand der Qube Qan die Ver
werflichkeit der Jeſuitenmoral Eingang und beſonders ihr Probabi  ·
(ismu galt als der Grund aller Verkehrtheit In der Kirche

ogar un theologiſchen Kreiſen wurde man ob des ewigen
Geſchreies gegen den jeſuitiſchen Probabilismus ange Die Dominikaner,
die bis ahin den Probabilismus gelehrt hatten, machten u kurzer
Zeit eine vo  ändige Schwenkung und verfochten run heftig gegen die
BV.

Je

eſuiten den Probabiliorismus. An HHrer Itze ſtanden die Franzoſen

Unter denonet, Baron, Contenſon, at Alexander U Au
Jeſuiten ſe wurden manche durch die immer wiederkehrenden Klagen
über den axen Probabilismus eingeſchüchtert und fingen An, für den
Probabiliorismus einzutreten.

Vor allen hat Thyr ſ u Gonzalez alle Hebel u Be
geſetzt, Um dem Probabiliorismus un der Geſellſchaft

Ve

ſu zur Herrſchaft 5 verhelfen. Schon un den Jahren —167  2
als Miſſionär in Spanien eine Schrift de TecCto USu OPi-

nionum probabilium verfaßt, die dem damaligen General der
Geſellſchaft —

eſu, va, widmen wollte und ihm auch im Manuſkript
zur  A Reviſion überſandte. ( die un von Wai ernannten

Vgl Bullarium Romanum 369
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Reviſoren Qren einſtimmig gegen den Druck des Werkes. Sie be
zeichneten ſechs vom Verfaſſer ausführlich verteidigte Theſen Al un

richtig und der allgemeinen Anſicht der Schulen, nich der Geſell
ſchaft ſondern auch der andern Orden und der Akademien widerſprechend,
und daher ſel nach den Regeln der Geſellſchaft Ve

ſu die Veröffent—
lichung desſelben nicht ſtatthaft, umſomehr, da die verteidigten Theſen
U nicht unbedenklichen Folgen führten. V fa —— —5 ſu ch 3 W
den Beweis 3U erbringen, daß ſeine Anſicht nicht der all
gemeinen Anſicht widerſpreche, aber um ſonſt. Auch ſei eS
unerträglich, daß E Widerſachern der Geſellſchaft We

ſu und Anhängern
der neuen Lehre da  —  2 höchſte Lob pende und Iun der nach ſeiner
eigenen Behauptung ſo hochwichtigen Angelegenheit de Probabilismus
ihre Anſicht der Anſicht ſo vieler ur Gelehrſamkeit und Frömmigkeit
ausgezeichneten Männer vorziehe. Aus dieſen und anderen Gründen ſei
8 ni angängig, daß das Werk veröffentlicht werde, damit nicht
die Gegner der Geſellſchaft ſich rühmen könnten, den Jeſuiten ſeien
endlich die Augen aufgegangen und ſie gäben jetzt ihren Irrtum auf
und die Gelehrteren Unter hnen (ſo ſagen ſie zeigten den andern den
Weg, den ſie einſ

agen müßten.))

8  8 einige Jahre ſpäter 1670 Innocenz XI eine Reihe von
Theſen verurteilte, denen einige den Probabilismus 3u treffen
chienen, obwoh ſie ſich tatſächlich mM keiner Weiſe gegen den roba⸗
bilismus als Syſtem wenden, wurde der Kampf den Probabilismus
erſt rech heftig Gonzalez wandte ſich n einem Brief an den Papſt,
M dem Er ihn bat, der Geſellſchaft Ve

ſu zu befehlen, daß man IIu

ihren Schulen den Probabiliorismus lehren dürfe. Außerdem meldete
CL ihm, CEr Abe ein Werk verfaßt, un dem CT die verurteilten
Theſen und andere ähnliche eingehend widerlege, aber habe die
Druckerlaubnis ſeiner Obern nicht erhalten. Innozenz XI ließ das
Manuſkript kommen und Ar zwei Reviſoren durchſehen, die ſich
obend über ausſprachen und daraufhin ließ EL dem Gon  2  2
zalez, der damals Profeſſor der Theologie un Salamanea war, agen,
ELr möge das Werk veröffentlichen. ber Gonzalez antwortete dem

apſte, EL könne ohne Erlaubnis der Ordensobern das Buch nicht
wohl veröffentlichen; außerdem müſſe EL CS umändern und erweitern,
da ELr CS als einfacher Miſſionär geſchrieben habe, und eS ni den
Anforderungen genüge, die man an ein Werk des rſten Profeſſors der
Theologie n Salamanea ſtelle. Schon damals ſu 1 alſo

1) Die Zenſur iſt oDn allen fünf Reviſoren unterſchrieben und atiert
O0 Juni 1674. Sie wurde im Jahre 1693 Uunter dem Generalat
des Gonzalez obn zoſeph de Alpharo herausgegeben und u wider  2
egen geſucht mnm der Schrift Censura Censurae Atae 1674 Patribus Re⸗
visoribus generalibus cContra ilbrum de recto Oopinionum probabilium
compositum A. Thyrso Gonzalez, praeposito generali iusdem Socie—
atis, die Schrift iſt abgedruckt bei Coneina B., Theologiam Christian.
Dogmatico moralem apparatus, tom II  5 (Romae 435
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Papſt eine autoritatiwe Aeußerung 3u Gunſten (8 Probabiliorismus
3u erwirken, den CT ſeit angem mit echt ſpaniſchem Feuereifer vertrat

Eine ſolche autoritative Aeußerung iſt nicht erfolgt, wohl aber
erging 26 Juni 1680 da  S ſogenannte Dekret Innocenz über
den Probabilismus. Genau geſprochen handelt ſich U ein
Dekret, ſondern das Protokoll einer itzung  H der Congregatio

Oftieli. u der beſchloſſen wurde, im Auftrage des Papſtes dem
Gonzalez eine obende Antwort auf den oben erwähnten Brief an

den Papſt zukommen 3u laſſen und zugleich dem General der Geſell
Jeſu 3u befehlen, CEr ſolle jedem volle Freiheit zur Verteidigung

68 Probabiliorismus und zur Bekämpfung des Probabilismus E⸗
währen.

Dieſes Dekret wurde zuerſt im Jahre 1693 von Th Gonzalez
veröffentlicht und I wie Diu ſehen werden, im richtigen ort
laut In dieſer Form enthielt *8  — keinerlei Verwerfung des Proba⸗
bilismus. Später aber, mn Jahre 1734. veröffentlichte Petrus Ballerini
das Dekret MI einer neuen, derjenigen des Gonzalez weſentlich
abweichenden Form, die ein förmliches Verbot des Probabilismus
dem General der Jeſuiten zur Pflicht machte. ieder iun einer dritten
Form veröffentlichte der Jeſuit Gagna das Dekret Innocenz I m
Jahre 1754 Sowohl das Dekret Ballerinis als Gagnas die übrigensnur Iu unweſentlichen Punkten von einander abweichen
notariell beglaubigt. Auf Grund dieſes Dekretes Inu der Form Ballerinis
wurden die ſchwerſten Anklagen gegen die Jeſuiten erhoben, Uerſt

Coneina und atuzzi, neuerdings von Döllinger-Reuſch und
Nandonnet. —  — laſſen deshalb uerſt den ext Ballerinis hier
wörtlich folgen 1

Feria 4 Die 26 Juni! 1680
AcCta relatione el Laureann Contentorum 1 litteris Thyrsi

Gonzale Socieétatis Jesu anctissimo Domino NOStro directis, Iminentissimi
Domini! dixerunt Seribendum DeI Seeretarium Status Nuneio Apostolico
Hispaniarum, Ut significet dicto ITRyrso, quod Sanctitas benigne acceptis
61 01 sine laude perlectis eius litteris mandavit. Ut ipse libere
6 intrepide praedicet 61 loceat I. Calamo defendat opinionem magis bO-
babilem, nEeGn0Ol viriliter impugnet sententliam AsSerentem lieitum 886 Sequi
Opinionem minus probabilem Cur'su Drobabilioris 816 cognitae et Iudica—
tae Eumgque Thyrsuw Certum faciat quod quidquid favore opinionis magis
probabilis égerit vel scripserit, gratum Erit Sanctitatl Suae.

Iniungendum pariter D Generali Societatis Jesu de o0rdine Sanctitatis
Suae, IN ullo modo permittat PDatribus Societatis sSeribere PTO
opinione minus brobabili t Impugnare Sententiam S88Ee—
rentium lieitum 886 Sequi opinionem minus Pprobabilem 1
magis probabilis 816 Cognitae t iudicatae, tiam Clate Ad Onne
Universitates Societatis, mentem Sanetitatis Suae ESSe, Ut quilibet bO 8Uu0
ibitu libere seribat Dro opinione magis probabili, et impugnet COontrariam
praedictam, eisque lubeat, Ut mandato Sanctitatis Suae 0mnino submittant

Vgl Mandonnet, Le décret Unnocent XI COontre 1e Drobabi-lisme 2 Coneina, AGd TI.  0g Christian. Apparatus t0  2 II
6, 194.
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Die Julii 1680
Intimato praedicto 0rdine Sanctitatis Suae Patr! Generali Societati  5  8

Jesu DeI 2 Assessorem, respondit mn O0mnibus quanto Eitius pPari-
turum, 166 IEGC Del ipsum N6GC Pei Praedecessores Uerit unquanl
interdietum Seribere PIO opinione magis probabili Gamgque docere.

Der Gagna veröffentlichte Text ſtimmt IM rſten Teil
wenigſtens dem Sinne nach mit dem Ballerinis überein. Im zweiten
eil autet ELr

Iniungatur Patr!i Generali Soeietatis Jesu, 116 UIo modo permittat
Patribus Soeietatis Seribere DPro opinione minus probabili, t impugnare I
tentiam asserentium, quod u COnCurTrSU minus probabilis CUIII probabiliori
Omnibus Universitatibus Soeietatis Cte
816 cognita t iudicata, licitum)) Sit Sequi minus probabilem, etiam

Um dem ärgerlichen Streit über den pahren Text des ſogenannten
Dekretes Innocenz I enn Ende 3u machen, vandte man ſich vor
drei Jahren an die Kongregation des heiligen fiziums,
von ihr endlich den authentiſchen Text desſelben U erhalten. Daraufhin
erfolgte folgende Mitteilung QAus der Kanzlei des eiligen
Offiziums:“

Suprema Congregazione del 10 Cancellaria
etto

Communicazione Ufficiale del decreto del Uffizio Sul Probabilismo.
Roma. 11 Aprile 1902

Deferita questa Suprema Congregazione Ia istanza Der VILIS
Communieazione Uffieiale del CO 6810 del decreto del IFffizio N TODaA/(·
bilismo, diretto Al P Thirso Gonzalez, Y., 1 Sottoscritto ASSessore
2 di trasmettere qui inchiusa cOiα autentiea d1 detto decreto, 60

dichiarazione che questo 6 'un!1cCcoO CSO, he PeI COHU-

Seguenza tutti gli altri, U qualunque modo mopo, pubblicati, debbono
considerarsi apocrifi, che qualeuno di questi Ultimi rechi DeI
avVventura segni, anche 110  — dubbi. di autenticita, deve ritenersi C10
aVvVenunto De IIICETO equivoco

Giambattista Lugari, AsSsessore del 9.9
Feria 4 die 26 Junii 1680
Facta relatione DEeI Patrem auream Contentorum 1 litteris Patr!I

Thirs5i Gonzalez 804 Jesu, SSmo directis, Eminentissimi dixerunt.
quod scribatur DeT Secretarium Status Nuntio Apostolico Hispaniarum, Ut

Hinter dieſem lieitum fügt Mandonnet nach dem Vorgange von
Döllinger⸗Reuſch un Klammer ein II0O ein, eil ihm ſonſt der ext nicht
paßt Vgl Le Décret nnocent XI Vgl Etudes, Jahrgang 1902,

91, 847; ferner Arendt, De coneihationis tentamine Nuper terato
aequiprobabilistas inter t probabilistas Diatriba Romae 1902.

Ueberſetzung: Da man dieſe höchſte Kongregation eine Bitte dem
we  E geſtellt hat, eine Offizielle Mitteilung des wahren Wortlautes de
Dekretes C5 heiligen Offiziums, das Thirſus Gonzalez 8 gerichtet
worden iſt, erhalten, beehrt ſich der unterzeichnetebr hier ein-⸗
geſchloſſen eine authen Abſchri des genannten Dekretes ＋ Üüber⸗
ſenden, mit der ausdrücklichen Erklärung, daß dieſes der einzige wahre
Wortlaut iſt, und daß olglich alle anderen Texte die, wann und te
immer ſon veröffentlicht wurden, als a  br angeſehen werden müſſen
und wenn irgend einer von den etzteren zufällig auch unzweifelhafte
Zeichen der Authenzität an ſich tragen ſollte, 0 muß daran feſtgehalten
werden, daß dies auf bloßem Trrtum eruhen mu

Io Lugari, lY de  S heiligen Offiziums.
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signiticet dicto Patri Thirso, quod Sanctitas Sud benigne acceptis,
8ine laude perlectis eius literis, mandapvit, Ut IPSe libere t intrepide 6
dicet, doceat. et Calamo defendat opinionem magis probabilem, NEGC 0n

viriliter jmpugnet gententiamI gui AssSerunt, quod VV ConCuTrSU minus
probabilis opinionis probabiliori —  * cognita t iudicata, lieitum Sit
sequi minus probabilem; Certum faciat, quod quidquid favore 0p1
nionis magis probabilis egerit t seripserit, gratum Tit Sanetitati Suge.

miungatur Patri generali Societatis Jesu de 0rdine Sanetitatis Suae
Ut modo permittat Patribus Soeietatis seribere DTO opinione magis PIO/
habili t impugnare sententiam asserentium, quod 11 Cursu minus bOo-
habilis opinionis probabiliori, —  * cognita 61 ꝛiudicata, licitum Sit Sequi
minus probabilem: Ctiam ribat 0omnibus niversitatibus Societatis,
mentem Sanetitati Suae ESSe, Ut quilibet, prout Sibi libuerit libere Scribat
bpro opinione magis probabili, et impugnet Contrariam praedictam; eisque
Üübeat Ut mandato Sanctitatis Suae 0mnino submittant.

Die Julii 1680 Renuntiato praedicto Ordine Sanètitatis Suae Patri
Senerall Soeietatis Jesu 5e AsSSessorem, respondit, 1 O0mnibus quanto
Citius pariturum, 10Ce. HEeGC Per ipsum, Der 8108 Praedecessores Uerit
unquam interdiéetum Scribere PO opinione magis probabili, Gamgque docere.

Pestor 280 infrascriptus Offieii Otarlus, suprascriptum exemplar
decreti, diti feria die 6 Junii 1680. Uisse depromptum EX actis 0L—
ginalibus Giusdem Congregationis, eisque, Ut Constat 6 COllatione de verbo
0 verbum facta, Aadamussim Concordare.

Datum gomae EX aedibus 0 die 21 XPrilis 190  2
Can Maneini, R et NOt.us

M( dieſer Veröffentlichung iſt meines Erachtens die rage In
bezug auf den Drtlau (8 Dekretes endgiltig entſchieden. —2  H beweiſt,
daß der Gonzalez zuerſt veröffentlichte Text iſt; weiſt
uUur eine einzige Abweichung auf, die aber in bezug auf den Sinn
vollſtändig bedeutungslos iſt Bei Gonzalez el 98  O notum AGjat
0mnibus Universitatibus U (Tibat omnibus Universitatibus

Da der ſeſſor

PL. des heiligen Offiziums ausdrücklich den von
ihm veröffentlichten Wortlaut Als eine authentiſche 2. (COpia
autentica) und als den einzigen wahren ext (Punico VSIO

bezeichnet und außerdem noch hinzufügt, jeder ſonſtwie veröffentlichte
T  ext müſſe aU apokryph angeſehen werden, E kann kein vernünftiger
Zweifel mehr daran beſtehen, Vie da  8  . Dekret lautete; denn die An
nahme, daß Inu den Originalakten der Kongregation für ieſelbe Sitzung
zwei ſonf ganz gleiche, gerade im wichtigſten Punkte ſich wider⸗
prechende Protokolle vorhanden ſeien, iſt doch gar zu unhaltbar. elb
er Haar hält den jetzt veröffentlichten Tex für den einzig wahren.)
Die nichtsſagenden Bemerkungen, die Mandonnet über die Pünktchen
anſtellt, durch welche Im Briefe Lugaris angedeutet wird, daß einige
Worte (die Namen des Abſenders und des Adreſſaten) ausgelaſſen
ſeien, In wirklich einer Widerlegung nicht er. —  H zeigen N
Vie ſchwer ihm der Rückz wurde, nachdem er die jetzt für apokryph
erklärten Texte mit ſolcher6elehrſamkeit als echt verteidigt V Der
Brief Lugaris iſt 10 ein Begleitſchreiben 3u den überſandten
Dokumenten und ſoll nur die Authentizität derſelben beglaubigen.

5„  Das Dekret des Papſte

— Sandcens XX über den Probabilismus ö
Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift.“ ILILI. 1905
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Auch Gus dem exte de  V Dekrete  27 Vie CS von Ballerini und
Gagna veröffentlicht wurde, läßt ſich El dartun, daß n nicht richtig
ſein kann, und Qus einem doppelten Grunde Zuerſt wird nach
dieſem Text dem General 5  Ur Pflicht gemacht, allen Vätern der
Geſellſchaft 3U verbieten, U Gunſten der Opinio minus probabilis
In ConCuTSU Probabilioris 3u ſchreiben. Sodann wird noch hinzu
gefügt, der General ſolle MNu alke Univerſitäten der Geſellſchaft ſchreiben,
E  8 ſei der Wille des heiligen Vaters daß jeder nach Belieben für
die Opinio magis Drobabilis und den Probabilismus ſchreiben
dürfe. Wozu dieſer etztere Befehl venn (5 Allen Jeſuiten verboten
7 für die opinio minus probabilis 3u ſchreiben? Wenn nan
einem verbietet, für die Opinio minus Probabilis 3u ſchreiben, ⁰ iſt
damit ſchon nicht die Erlaubnis, ſondern die Pflicht auferlegt,
für die Opinio ma  2  18 Probabilis einzutreten, *  ——  2 ſei denn, der Papfſt
habe überhaupt den Jeſuiten verbieten wollen, über dieſe Frage 3uſchreiben, wa nicht der Fall ſt, denn Er ermuntert 10 den Gonzalezüber dieſe Frage 3u ſchreiben.

Noc entſcheidender iſt der zweite Grund zum Beweis der
Unechtheit des Balleriniſchen —*  LLte  8 20  IX.  kach dieſem 33  ext beſchloß die
Kongregation des heiligen Offiziums Int 2  6 Juni dem Jeſuitengeneralim Auftrag des Papſtes befehlen, 11E Ullo m0OdO permittat AtTI-
HBus S0C6ietatis seribere PTIO Opinione minus probabili. Der General
Oll alſo den Jeſuiten erbieten, für den Probabilismus 3u ſchreiben.Und w antwortet Nun der General Ram 8 Juli? Er werde dem
Befehl ſofort nachkommen, obwohl weder Eu noch einer ſeiner Vor
gänger E verboten habe, für die opinio magis Probabilis 3u ſchreibenund ſie U ehren **  —  / iſt da für eine Antwort Er ſoll erbieten,
daß man für den Probabilismus ſchreibe und Er antwortet, weder
Er no einer ſeiner Vorgänger habe 1e verboten, für den Proba⸗biltorismus U ſchreiben. Wäre eine olche Antwort nicht eher ein
Hohn oder eine leere Ausflucht geweſen? Und och ſoll die Kor
gregation dieſe Antwort ohne jede Bemerkung In das Protokoll auf⸗
genommen haben. Wer das glauben?

Dagegen iſt die Antwort des Generals Unter Vorausſetzungde  8  — Textes wie ihn zuerſt Gonzalez veröffentlichte und wie 47 jetztu authentiſcher Form vorliegt, vollſtändig klar und befriedigend.Wir halten deshalb die Debatten über den wahren Text des ſogenanntenDekretes Innocenz I für abgeſchloſſen.Aber Pie konnten denn die unechten und unrichtigen Textenotartelle Beglaubigung finden? Darüber laſſen ſich Vermutungenaufſtellen. Nur das ſcheint ſicher, dieſe unrichtigen Texte ſin nichtAbſchriften von den Originalakten der Kongregation, ſondern Ah
ſchriften Qus den Regiſtern derſelben. Iun Notar bezeugt im Jahre173 ausdrücklich, der ihm beglaubigte 2  ext finde ſich IM RegestroDecretorum Sacrae Congregationis huius Ottiéii anni
8uh Fol 128 Und der Notar Calabrini bezeugt 20 Juli 1754
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dieſes Regestrum Decretorum 1101 6883  D originale orundem De-
retorum 8ed 6886 transcriptum autographis Decretis.)
iſt wo möglich, daß der Schreiber dieſes Regestrum ſich beim
Abſchreiben geirrt hat; doch iſt das ſchließlich Rebenſache.

Was ſagt Nun da authentiſche Dekre —

ſt darin irgendwie
eine Verurteilung de  24 Probabilismus enthalten oder en Verbot, ihn
u Zukunft U lehren? In keiner elſe 8 enthäl zwei Teile Iu
erſten Teil wird beſchloſſen, der Staatsſekretär amals Kardinal
ybo) ſolle dem Gonzalez durch den Nuntius n Spanien melden,
der Papſt habe ſeinen Brief mit Befriedigung geleſen und wolle,
daß Er frei und unerſchrocken iun Wort und Schrift für die opinio
magis probabilis (d h9 für den Probabiliorismus) eintrete und die
Anſicht derjenigen bekämpfe, welche behaupten, daß nNan der weniger
probablen noch folgen dürfe, wenn ihr eine al wahrſcheinlicher erkannte
und beurteilte Meinung gegenüber ſtehe; zugleich man ihn ver

ſichern, was immer CEL 3u Gunſten der Opinio mag!Is probabilis
(des Probabiliorismus un oder ſchreiben möge, werde dem heiligen
Vater angenehm ſein. Dieſer erſte (W.  W4  eil iſt rein privater Natur und
richtet ſich N den Gonzalez.

Der zweite und wichtigere Teildes Dekretes betrifft den General
der Geſellſchaft Jeſu, Pĩü au 14 Dieſem wird im Auftrag des
Papſtes befohlen, CEL allen Vätern der Geſellſchaft erlauben,
G

ſten der Opinio magis probabilis U ſchreiben und die Anſicht
3U bekämpfen, daß IN (C  4 minus Probabilis Opinionis
CEU probabiliori 816 Cognita t iudiéata der minder wahrſcheinlichen
Anſicht folgen dürfe Außerdem ſoll der General allen Univerſitäten
ſchreiben, S ſei der WI  Ile des heiligen Vaters, daß jeder frei und
nach Belieben 5  U Gunſten der opinio Wmagis probabilis gegen die
Opinio minus Probabilis ſchreiben dürfe und alle ſollten ſich dieſem
Befehl des Papſtes unterwerfen.

Man hat ſich darüber aufgehalten, daß dieſes Dekret erſt Im
Jahre von Gonzalez veröffentlicht worden ſei Aber eS handelt
ſich 10 nicht ein Dekret, ſondern unu das Protokobl einer
Verhandlung der Kongregation 68 heiligen Offiziums, das gar M
0  Ur Veröffentlichung beſtimmt vbar und wahrſcheinlich nicht einmal
gan  0  2 dem liva mitgeteilt wurde. Uebrigens würde der Vorwurf
der Nichtveröffentlichung nicht den 1 treffen, ſondern die
Kongregation ſelbſt, deren Sache CS war, dasſelbe 3u veröffentlichen,

ſie 5  2 allgemein bekannt machen wollte
Nach Empfang des Befehls der Kongregation antwortete Oliva,

Er werde ſofor gehorchen, obwohl weder CETL ſe noch einer ſeiner
Vorgänger 6e verboten abe, für die opinio 2 probabilis 3u
ſchreiben und ſie 3u ehren. Er ſchrieb auch ſofort einen Brief In
Alle Provinziäle, worin er- den Mitgliedern der Geſellſchaft dringend

Vgl da Zeugnis bei Mandonne 21 Inm



befahl, ſich neuen und gewagten Anſichten, beſonders u mora⸗
liſchen Fragen, 3u hüten, ſich In allem möglichſt an die bewährten
Lehren halten und nu den Feinden der Geſellſchaft Anlaß 3u.

D Dekretbieten, über die laxe UN der Jeſuiten 3u klagen.
der Kongregation wird un dem Briefe ni erwähnt, auch ſchrieb
1 ni an die Univerſitäten. Wohl aber überſandte er ſeinen
für die Provinziäle beſtimmten Brief an die Kongregation zugleichmit einer eingehenden Denkſchrift,!) bbrin 24 auseinanderſetzt, was
EL ſelbſt und die meiſten ſeiner Vorgänger getan hatten, die
Geſellſchaft vor laxen Doktrinen 3u bewahren. m allgemeinen ſeien
dieſe Vorſchriften immer befolgt worden. Unmöglich könne Nan Adelns
werte Lehren einiger Wenigen, denen der ungeheueren Mehrheitder großen Autoren der Geſellſchaft widerſprochen worden, der ganzenGeſellſchaft zur Laſt legen. D  CV General bittet deshalb die Kon⸗—
gregation, ſeinen Lie U billigen und weiteren Schritten abzuſtehen, da die Veröffentlichung de Befehls unter den vorliegenden
Umſtänden ATU  U  2 ein ſchwerer Tadel gegen die ganze Geſellſchaft aufgefaßtwerden könnte und ihre Gegner daraus Veranlaſſung

EE nehmen würden,
die 9 Geſellſchaft zu verurteilen. Antworte man dann von ſeiten
der Geſellſchaft ni o werde das als ein Bekenntnis der eigenenSchuld angeſehen werden.

ſi Oliva hierdurch gegen den der Kongregation und
den Papſt ſchuldigen Gehorſam verfehlt? Döllinger-Reuſch und mit
hnen Mandonnet behaupten eS Aber ganz nrit Unrecht. Urchſeine Denkſchrift oder Bittſchrift zeigte L  O  Uva zur Genüge, daß
mehr U Un bereit ſei, venn die Kongregation darauf beſtehe. Aber
er das Recht und die Pflicht Gegenvorſtellungen machen.Selbſt ein einfacher Untergebener hat das Recht und unter Umſtänden
die Pflicht dem Vorgeſetzten einen Befehl Vorſtellungen
machen, damit dieſer In voller Sachkenntnis entſcheiden Ibnne Bei
1 handelte CS ſich aber nicht bloß ſeine eigene Perſon,ſondern um den ganzen ihm anvertrauten Orden Er wußte ſehr wohl,daß das Dekret auf das Betreiben einiger Jeſuiten zurückzuführen

war die dem Probabiliorismus huldigten und auf dieſem W  Lege einen
Druck auf die ganzée Geſellſchaft ausüben wollten Niemand kannte
auch den damaligen Stand des Probabilismusſtreits u der Geſell⸗

beſſer al 0 Bei dem herrſchenden Wirrwarr der Meinungenund der Erbitterung, mit der der Streit amats geführt wurde, onnte
niemand beſſer al  D ELr beurteilen, welche Verwirrung die Veröffent⸗
lichung des Befehl  8 hervorrufen würde und wie ſehr die zahlreichenFeinde der Geſellſcha dieſen Befehl als die Jeſuiten
benützen würden. Er hatte deshalb das Recht und die Pflicht der
Kongregation In aller Ehrfurcht Vorſtellungen 3u machen und ſie 3bitten, von weiteren Schritten un der Sache abzuſtehen.

Dieſe Denkſchrift Olivas zugleich mit dem Brief die Provinziäleveröffentlichte Arendt imM Vũ  V.  ahre 1902 im Anhang 3 ſeiner honwähnten Diatriba S. 96
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Tatſächlich hat ſich die Kongregation wenigſtens ſtillſchweigend
damit zufrieden gegeben, da kein weiterer Befehl an Oliva erging
Dieſer konnte mit Recht annehmen, daß die Kongregation ſein Be
nehmen billige, n wäre eine ückantwort erfolgt

Die Geſchichte hat auch dem 10 Recht gegeben. Denn
damals handelte CS ſich darum, ob der Probabiliorismus im
Sinne des Gonzalez, der InI Grunde ein verſchleierter Rigoris⸗
mus ſt, allgemein In den katholiſchen Schulen ＋l

Ur Herrſchaft gelangen
ſolle, alſo Ein em, das heute allen ulen aufgegeben iſt

Eines macht allerdings da  U obengenannte Dekret und überhaupt
die Haltung Innocenz RXI in der Probabilismusfrage ſehr wahr  2
ſcheinlich, nämlich, daß dieſer Papft perſönlich emn Anhänger de roba⸗
hiliorismus und denſelben 3u begünſtigen Uchte Das ergibt ſich

auch daraus, daß CEn den Jeſuiten Elizalde, einen eifrigen An
hänger de Probabiliorismus, aufgefordert haben ſoll, ein eigenes
Werk U Gunſten ſeines Syſtems 3u ſchreiben. Auch das Ob, das
Innocenz dem erke  —  —  —  0 und dem Verhalten de  V Gonzalez ſpendete,
die Aufforderung, die CEr An dieſen ergehen 14 M ſeiner Verteidigung
des Probabiliorismus fortzufahren, nachen dies ſehr wahrſcheinlich.
Wenn man alſo Aus dem Verhalten de  8  —— Papſtes einen Schluß ziehen
Dürfte, 0 könnte Er 3u Gunſten des Probabiliorismus lauten.
Aber die perſönlichen Anſichten des Papſte

27 die nicht un offiziellen
Dokumenten für die Kirche niedergelegt ſind, beanſpruchen keine andere
Autorität als die jedes Privatgelehrten. Sixtus V 0 in bezug auf
die direkte Gewalt des Papſtes Anſichten, die heute faſt allgemein
gufgegeben und mit den Rundſchreiben Leo  8 III ſchwer 3u ver

einigen ſind
Nichts beweiſt beſſer, daß Papſt Innocenz XI. nie eine nt

ſcheidung u der Probabilismusfrage getroffen hat, V

＋ das Verhalten
des Gonzalez. In der Vorrede U ſeinem im ahre 1694 veröffent⸗
lichten Werken) ſagt Er, 1 gebe dasſelbe Ni al Ordensgeneral
heraus, ſondern als einfacher Theologe und ſei keineswegs ſeine
Icht, die Untergebenen an ſeine Lehre U binden, * laſſe vielmehr
jſedem die volle Freiheit, ſich Iiun der Probabilismusfrage der Anſicht
anzuſchließen, die ihm beſſer begründet erſcheine. Hätte Er wo E
geſchrieben, venn EL der Anſicht geweſen wäre, der Papft habe In der
Probabilismus⸗Kontroverſe eine Entſcheidung getroffen?

eitung de  5 Seligſprechungs—In der eidlichen Usſage bei der Linl
Prozeſſes Innocenz XI berichtete Gonzalez, der Papſt habe ihn ernſtlich
ermahnt, dahin 3u wirken, daß u der Geſellſchaft Ve

ſu vo Freiheit
gewährt werde, die ſtrengeEe Anſicht (den Probabiliorismus) Iu ver

teidigen, wie ſie für die Verteidigung der milderen Anſicht
9  gewährt wurde.?

Fundamentum Theologiae moral., Introduetio bn im V  QJ.  ahre
hatte Gonzalez einen Auszug aus dief erke 5Dillingen drucken laſſen

Vgl. Döllinger⸗Reuſch, Moralſtreitigkeiten 13  —, um „Serio
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2  LVie  V 0 Gonzalez Entſcheidung nnocenz XI IM
der Probabilismusfrage Ctwa  8 weiß beweiſt auch die Bittſchrift die
EL M Jahre 1702 an Klemens X richtete * Er zählt darin Alles
auf was unocenz für den Probabiliorismus aber von
erurteilung des Probabilismus weiß Cr nichts, obwohl nicht
Gonzalez ſelbſt, ſondern auch viele andere a Cne 0  9e Verurteilung
hinarbeiteten. So chrieb NI —5 September 1682 der damals !Iu Rom
M hoher Geltung ſtehende Abbé DTA N Fr Genet, den Verfaſſer

TEX.
der rigoriſtiſchen „Moral Grenobl „OSile ließen Gerechtig—
keit widerfahren als Sie glaubten daß  5 ich alles Un werde W
aAn liegt Ene Verurteilung der verderblichen Lehre den
probablen Meinungen U erwirken 42

Obwohl ſo der von allen Seiten u einem ent cheidenden
Schritt gegen den Probabilismus gedrängt wurde und eL per
önlich, CS cheint Zum Probabiliorismus hinneigte, EN hat Cl

doch dieſen Schritt getan Eine Verurteilung 2

＋

— Probabilismus
iſt Tfolgt

Daß übrigens Nandonnet der wenn ich ihn recht er⸗
ſtehe weder Probabiliſt noch Aequiprobabiliſt ſein vill ſich 3U E
Gunſten Auf da Verhalten unnocenz XI U berufen Ucht läßt ich
I Ctwa noch begreifen Haben doch die Dominikaner ſeit der zweiten
Hälfte de 17 Jahrhunderts mi großer Einſtimmigkeit und mi
beſtändiger Berufung Gufdie Autorität des heil Thomas Uund
der Kirche den Probabiliorismus verteidigt. Noch 3u der Zeit, v die
br des  7 heiligen On ſchon IN vielen Auflagen Iu der ganzen
Welt verbreitet und äberall die größte Anerkennung fand kämpfte

atuzzi ＋ mit unglaublichem Eifer fur den Probabiliorismus
und u den Probabilismus als verderbliches und unkirchliches
S  .  tem 3u brandmarken Welche Siegeszuverſicht richt dMus ſeinen
Ausführungen! 7⁰ bar das letzte gewaltige Rauſchen IN der Krone
de  8 Baumes, dem eben der heilige Alphons die Wurzeln gründlich durch—
ſägt0 Denn daran kann kein Zweifel beſtehen daß der heilige Alphons
ets mit aller Entſchiedenheit den Probabiliorismus bekämpft und
ihn ſiegrei überwunden hat Durch die Anerkennung der Moral 22  —,  —  —
heiligen Alphons ſeiten der Kirche hat der Probabiliorismus den
Todesſtoß erhalten und alle Verſuche ihm neues Leben einzuhauchen
In vergeblich.

admonuit Pontifezx), ut OUIUI 0bere contenderem, ut daretur 1111 Soeie—
tate plena libertas Ad defendendam sententiam 6III de Ilieito

1cut dabatur Ad GTOMM=sententiae probabilis t In tutae,
dendam benignam OPPOoSsitam. **

1 Vgl. Coneina. Apparatus II 201 —90 NWM Vgl EHtudes
zahr 2 Bod 91. S. 843 59 Man ſehe ſich die Liften CECmnes
Contenſon, Baron, Gonet, Alexander N an Coneind (Apparatus
011 II. 3, dissertat. Ucht uUeulentissimis argumentis darzutun,
daß der heilige Thomas den Probabilismus verworfen, und 65  war auch für
den Fall, daß ſich 6l Opinliones Cque probabiles gegenüberſtehen.



Daß aber die Aequiprobabiliſten, die doch ebenſogut Vie die
Probabiliſten den Probabiliorismus verwerfen, ſich 3u ihren Gunſten
auf Innocenz XI berufen, finde ich ver begreiflich. Es iſt ni
richtig, daß dieſer Papſt blo Iun dem Oinne ein perſönlicher Gegner
des Probabilismus 0  . Iun welchem ſich dieſer Aequiprobabilismus
untercheidet. Die gegenteilige Behauptung — Haars und Wouters
ſt ein Anachronismus.

Zur Zeit Innocenz XI Qren die Theologen un zwei Lager
geteilt: Iun das der Probabiliſten und der Probabilioriſten. Den roba⸗
uS  2 verwerfen hieß damals den Probabiliorismus verteidigen.
Und daß der Papſt den Probabiliorismus begünſtigen vollte, geht
klar QAus ſeiner Stellung 3u P Gonzalez hervor. Er deſſen Werk
Au Gunſten de  2 Probabiliorismus, ETL ließ ihn ermutigen fortzufahren
MN dem am für die opinio magis probabilis gegen die opinio
minus probabilis. n Vie da zu verſtehen ſei, ergibt ſich on
daraus, daß Gonzalez auch die opinio probabilis minus
Nta ausführlich und eingehend widerlegt.) Onzalez ſelbſt erzählt,
Innocenz XI habe ihm geſagt, 4⁵ (Gonzalez) ſei gerade 3u dem Zweck
General der Geſellſchaft We

ſu geworden, den Probabilismus 3u
bekämpfen.? Dief Bekämpfung ann doch im Sinne Gonzalez
gemeint ſein, on würde CEL nicht die U dieſes ſtrengen roba⸗
bilioriſten General und die Berufung probabilioriſtiſcher Profeſſoren
nach Rom begünſtigt haben.

Daß man mit dem Probabilismus auch den Aequiprobabilismus
getroffen ätte, venn eS 3u einer Verurteilung des erſteren gekommen
waäre, geht ſonnenklar QAus dem Gegenſtand der damaligen Kontroverſe
zwiſchen Probabiliſten und Probabilioriſten hervor. Der Streit drehte
ſich hauptſächlich die ſogenannten principia Cflexa Dar
man ſich, 3u einem ſicheren praktiſchen Gewiſſensurteil über die
Erlaubtheit einer Handlung 3u gelangen, auf reflexe Prinzipien be
rufen, auf das rinzi Lex dubia obligat oder da Prinzip
6110 St (COnditio possidentis? Die Probabiliſten bejahten dieſe
Frage, venn ſich auch bei Hhnen zuweilen noch eine gewiſſe Unklar⸗
heit darüber geltend macht, welche dieſen Prinzipien un An⸗
wendung kommen müſſe Die Probabilioriſten dagegen verneinten die
Frage und verlangten, daß man im Zweifel immer das ichere
wähle. Gonzalez B verwirft ausdrücklich die Prinzipien Lex Ubia
10 Obligat und In dubio melior St (Conditio POssidentis (außer⸗
90 de  8 Rechtsgebietes).“) Coneina hat un ſeinem Apparatus eine
lange Dissertatio adversus Probabilismum réflexum. Die vier proba⸗
biliſtiſchen Grundſätze lauten nach ihm Gui probabiliter operatur
prudenter Operatur; Lex dubia 86 lex; In 10 de honestate
actionis melior S8t (Conditio possidentis; In deo atur lex absoluta

F nnrn ＋ Fundamentum Tbeolog dissertat. Vgl Libellus
supplex Glemens XX vom Jahre 1702 Fundament. Theol. diss.

12 U.
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Et lex reflexa. Er verwirft ſie alle und fordert, daß man ſich im
Zweifel an da Sicherere halte.v

D  en Probabilismus verwerfen bedeutete deshalb Zur Zeit
Innocenz XI ſovie al den Gebrauch der reflexen Prinzipien ver
werfen und dem Prinzip huldigen 1 Iubio tutior St eligenda.Gerade hierin liegt der Grund, waruüum der heilige Alphons die
Probabilioriſten Gonzalez, Fagnani, Habert U den Rigoriſten rechnetund von ihnen ſagt nescio uomodo CXCUSaTI possint Dropositione
damnata. ꝗuaE dicehat Non liéet Sequl opinionem Vel inter DTO-/
babiles probabilissimam.2 Um nicht mit dieſer Theſe in Konflikt 3ukommen, leugneten nun manche Probabilioriſten, daß das Unmittel
bare, praktiſche Gewiſſensurteil M eigentlichen mun ſicher 3u ſein
brauche,s) eine Behauptung, der on alle Theologen widerſprachen8 iſt das große Verdienſt de  U heiligen Alphons daß eun die
Zuläſſigkeit, 10 Notwendigkeit der reflexen Prinzipien gegen die Proba⸗bilioriſten ſiegreich verfochten hat nd hat der Heilige währendſeines ganzen Lebens immer ſein Syſtem auf dem Prinzip de Proba⸗bilismus: Lex dubia 10II Obligat aufgebaut. Es iſt ni richtig, wWwSs
Ter Haar und Wounuters behaupten, das Grundprinzip de Alphon⸗ſianiſchen Syſtems ſei das Prinzip: man ur ſeine Willensakte
nach beſtem Vermögen nach der objektiven ahrhei reben Dieſes
Prinzip iſt hoffentlich allen theologiſchen Schulen gemeinſam. Aber
Wwas ſoll un, wenn man nicht H  Ur ichern Erkenntnis gelangt,ob ein Cſe exiſtiert oder nicht? Der Probabilismus antwortet Lex
1⁴ 101II obligat und dieſes Prinzip bezeichnet der heilige Alphonsausdrücklich al  S da  8 oberſte I reflexen Prinzipien. Nochun der letzten Ausgabe ſeiner Moraltheologie ſagt EL den reflexenPrinzipien „Horum Principiorum principalissimum 681

quod Ilex Iubia potest Cértam induéere Obligationem
EX h06E autem Primo fformatur CCund I1Iud principium:Mellor 8t C(COnditio possidentis etc.“ N. an einer andern Stellesſagt Lex Ut bliget. 40 Solum promulganda Est, 86d tiam

promulganda 681 ut Certa Et 306 Punctum firmiter 0C tatuen-
dum 681 enhimvero hulusmodi fun  amento firmi—
In aurit nostra sententla, III 01 POSSE legeminertam Certam obligationem imponere.“

Ob der heilige on auch mn der ſpätern Periode ſeinesebens immer die notwendigen Konſequenzen Aus dieſem Grundprinzip
gezogen hat, mag hier dahingeſtellt bleiben; zweifellos ſt, daß ⁷
dieſes 150 immer al  8 die eigentliche Hauptgrundlage ſeines Syſtems

10 Apparatus t0  — II 3. dissertat. Coneina üg der Aufzählungder vier Prinzipien die Bemerkung bei Horrenda 8sunt absurda, quae haee
quatuor Consequuntur Principia. 2) Zitiert on Haringer, Theolog. moral

Alphonsi. Ratisbonae t0  — 67 Vgl bid In ne
Vgl Ballerini, Opus theolog. IIOI tr 2 3 Theolog.moral. tr II. 5 Theolog. III tr II.
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angeſehen, V zur allgemeinen Anerkennung gebracht und dadurch
dem Probabilismus eine ſichere und uneinnehmbare Stellung ve
chafft hat

Der Hymnus: CIII Creator Spiritus.
Von Ir V

V᷑

Ilfred Weber, Pr. der Di oz Limburg a/L ur Zeit N Freiburg

Im Breisgau.
III

D  58 parakletiſche Wirken des heiligen Geiſtes In bezug
auf die einzelnen Seelen

Das parakletiſche Wirken de  D heiligen Geiſtes hat, Vie oben
geſehen, noch ein drittes Arbeitsfeld. Er ſoll die bekehrungsfähigen
Elemente der Welt bekehren und ſie einzeln zur Heiligkeit ühren Zu
dieſem Zwecke muß ſich der heilige Geiſt mit jeder einzelnen Seele
n Verbindung etzen und mit ihr In Verkehr reten nd die geſchie
durch das, was die Anrufungen der dritten Strophe enthalten.

Hier Ird der heilige Gei zunächſt sSeptiformi IuiUNETS

genannt.
MNunus bezeichnet im allgemeinen einen Natur angewieſenen

Wirkungskreis und bei Cicero (TISC. . 70 bezeichnet
die Welt als da  D Schaugebäude der Gottheit. —,  *  —  ieraus können vir
die Bedeutung dieſes Titels de heiligen Geiſte erſchließen. Der hier
n Betracht kommende natürlich gegebene Wirkungskreis des heiligen
Geiſtes iſt die —  —  —  H die ähnlich ihm ein Geiſt iſt, 10 die — Ddem
Gottes ſozuſagen

&

XI VN einem natürlichen Verwandtſchaftsverhältnis Zum
heiligen Geiſte eht, wie 10 einige Väter die Erſchaffung der Seele
Ar den göttlichen Hauch geradezu Als eine äußere Fortſetzung der
inneren Hauchung Inu Gott auffaſſen. D

leſ

—— natürlich gottähnliche Seele
Oll nun auch ganz AUter den Einfluß und unter das Einwirken de  *
heiligen Geiſtes geſtellt werden, damit ſie Uunter ſeinem Einfluſſe 3u
ſolcher übernatürlicher Gottähnlichkeit und Heiligkeit emporſteige, daß
Rie gleichſam eine Schaubühne werde, auf der Gott vor der ganzen
erſtaunten Schöpfung, Vor Himmel und ide, vor Engel und Menſchen
zeigt, was das Gnadenwalten ſeines heiligen Geiſtes Qus einer
Menſchenſeele U machen und In ihr 3u wirken vermag (Ef. COr 4. 9

Dabei iſt S aber natürlich, daß der heilige ET N die beiden
gegebenen natürlichen Seelenkräfte den erſtan und Willen anknüpfe
und dieſe direkt Inter ſeinen Einfluß ſtelle Dieſer Gnadeneinfluß,
Eins n ſeinem Urſprung und Weſen, iſt nun ſiebengeſtaltig iu ſeinem
Auftreten und Wirken, inſofern CEr un ſieben Gaben ſich über die Seele
ergießt, von denen ich vier: Verſtand, Wiſſenſchaft, Weisheit und
.  Nat auf den Verſtand; und drei: Starkmut, Gottesfurcht und Frömmig⸗
keit auf den Willen beziehen und 0 die Seele In ihrem Weſen
und in ihren Kräften U der durch die Zahl ſieben dargeſtellten höchſten
H  eiligkeit erheben.


