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Des feiligen MNdbhroaters Jofef, und bejonders des Heiligen Schuty-
enge(s, jowie ev Jelbjt int Gebete dem Schupe und der Fiirbitte diefer
heiligen Patvone die Seele des Kindes enpiehle.

- Nicht felten jind die Cltern des Troftes weit beditrjtiger, als
bag Kind jelbjt, bejonders die Miitter. Sie wifjen ihre menjchlichen
Gefiihle oft gav wenig mit dyrijtlicher Ergebung zu beherrjchen, und
[affen Dem Ausbruche ihres Schmerzes und ihrer Lrojtlofigleit, wenn
pie Hoffuung auf Crhaltung des teuven Lebens gejchwunven fcheint,
jelbit im ngefichte ded noch lebenden Kindes oft freien Lauf, wo-
ourch fie diejem in jeinen (eten Stunden gany wnndtigq Qual und
Bennrubhigung vermvjachen. — Vei Wabrnehmung etnes o unver-
jtandigen und unchriftlichen Benehmens jeitens der Cltern verjdume
oer Seeljorger nicht, diejelben ebenjo liebevnll als exnftlich ju evmabmen,
oaf jie, was auc) der Ratjchluf Gotted jei, mit dyiftlichem Starfmute
und voller Crgebung fich demjelben untevwerfen mdgen, dap Gott, der
wnmjchrdnfte Heve itber Leben und Tod jtets nur das Befte der
Weenjchen wolle, wnd dap ja chriftliche Eltern ihren Kindern fein
qroperes Gl wiinjchen fonnen, als diefelben im Stanbde der Un-
iculd und Gnade Gottes, wohl vorbereitet, ald ihre jufiinftigen
Patrone und Fiivbitter in den Himmel vovausichicten gu fnnen.

Tie Rirdylidge Autoritit und der Probobilismus,

Bon Viftor Cathrein 8. J, in BValfenburg (Holland).

Die Angriffe auf den Probabilismug Haben fid) in jiingjter
Jeit auch) in Dentjchland jo gemehrt und etmen jo fyjtematijchen
Chavafter angenommen, daf eme Antwort von probabiliftijher Seite
notwendig erjcheint. Mitten in dben Stitvmen, weld)e die Kivche Heute
von allen Seiten umtoben, Hat man wafelic) gevimge Lujt, jic) mit
hauslichen Streitigleiten abjugeben, aber wenn man mitten tm Kampfe
mit Den Feinden beftdndig im Riicken itberfallen wird, jo wird cine
Abwebhr ur Notwendigleit.

P. Ter Haar C. SS. R. geht in feiner lepten Scrift?) fo
weit, dafy er die groben und tetlwetfe gevadeu finnlojen Schmdhungen
eines Parnac, Herrmann und Hoensbroed) gegen den Probabilismus
abbructt und davan die Vehauptung fuiipft, mur auf dquiprobabili-
ftijchem Boden fei eine Verftindigung mit ehrlichen Nichtfatholifen
ju erzielen.  Gv bezeichnet Den Probabilismus alg einen , Niictjehritt
der fatholijchen TWriffenjchaft s einer der Fiifrung der Pipjte ent-
aegengefesten Nichtung”. Auch P. Mandonnet O. P. jucht den Pro-
babilizmug als ein unfivchliches Syftem hingujtellen. Der Probabiligmug,
beauptet er, berge groe Gefahren fitv die Kivche in jid), denn ev

1) Daz Defret des Papijted Junoceny XL diber Ten Probabilidmus.
Laderborn 1904,




s bl o

fdljcge das Usteil und den wiffenjchaftlichen Geift, ev filjche das
Gewiijen, ex filjche endlich die chrrftliche Gefinnung (le sens chrétien).)

Neuejtens hat P. Wouters C. SS. R. es witernommen, den
Probabilismus als cin Syjtem zu brandmarfen, dag dem Geifte der
Stirche widerfpreche und von ihr offen befdmpit worden jei.2)

Aljo der Probabilismus ein verderbliches, die Moral wnter-
grabendes, dem Geifte der Rivche widerfprechendes Syjtem ! Sehen
Denn Diefe Theologen nicht, daf fie uuit jolchen Urteilen die aller-
jpwerjte Antlage gegen die gange fatholijhe Sirche erbeben ?

Sie tomnen dod) nicht leugnen, daf feit faft einent Jahrhundert
viele Dev angefehenften und gefetertiten Moraltheologen an den fatho-
tijchen Univerfitdten und Geminavien in Wort wnd Schrift den
Probabilismus gelehrt haben ! Und was nod) bejonders hervorgehoben
3u werden berdient: in Ront jeldjt, unter den Augen des beiligen
Baters, witd an der grdften theologijhen Fafultit der Welt, tm
Romijchen Kollegivm, m dem jdhelich viele Gundert ausgewdhlter
junger Mednner aus allen Teilen dev Welt ifre theologijche Bildung
empjangen, jeit fajt einem Jahrhundert fonftant der Probabilisnus
qelehet. Jch erinnere an P. Gury, der in Rom lehrte und defien
Moraltheologic in unzdbligen Auflagen in dev gangen fatholijchen
Welt verbreitet wirde und nod) heute verbreitet wird. I erimnere
an P. nt. Ballerini, der ehenfalld in Rom lehrte, defjen Schriften
jid) das hchite Anjehen erwarben und der einen jo Heftigen Sanmpi
gegen Die Aequiprobabilijten su beftehen hatte. Jch evimmere an Pater
Bucceroni, der feit langem den Kathedber der Moraltheologic am
tomijchen Stolleg tnne hat und defjen Werke ebenfalls viele Aujlagen
erlebt Haben. Je) eriumere ferner an P. LehmEuhl, dejlen Moral-
theologie gleichfalls die grifte Berbreitung und die alljeitigte An-
erfennung gefunden hat. Jch evinnere endlich an P. Noldin, P. Sabett,
P. ®énicot, P. Avendt wund, um nicht blof Jefuiten AU nemwen, an
Stardinal d'Annibale, an Conjtantini, Hahnlein, Bougquillon, Godpfert,
Rappenhoner, Leimbach, Huppert, Raphael a S. Jofepho u. §. w.

Daben denn die Wedhter der RKivche ein Jahrfhundert lang
gejehlafen und in tedflicher Pilichtoergefienbeit die Brobabilijten rubig
bag Unfraut ihres verderblichen und unfirchlichen Spjtems in den Acker
per Rivche jden lafjen? G5 handelt Jich ja Bier mcht wm eine rein
jpefulative Frage, jondern wm eine Lehre, die, wie deren Gegner felbit
jagen, innerhalb und auferhald de3 Beichtftuhls tief in das praftijde
Leben cingretft. Wo bleibt da dic Sorge der Kivche wm Reinerhaltung
der Siftenlehre?

Oder faben wenigftens in jiingfter Seit die Pipfte oder dic
rimijchen Kongregationen fid) aufgerafft und dem jchandlichen Pro-
babilismus das Verwerfungsuteil gejprochen? Nicht im geringften.

') Le Decret d’Innocent XI. contre le probabilisme. Paviz 1903.
©. 101 ff. — *# De Minusprobabilismo seu de usu opinionis quam quis
solide sed minus probabilem esse indicet. Parisiis 1905,
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Worauf ftigen denn Mandonnet, Ter Haav und Wouters ihren
NRorwurf der Unfivchlicheit des Probabilismus, der nabezu eine
theologijche Jenfur desjelben enthalt? Auf ein paav Aftenjtiicte, von
benen Das jimgfte iiber 200 Jjahre aft ift und bdie man jhon im
17. Jahrhundert den Probabiliften und im 18. Jahrhundert dem
heiligen Alphons entgegengehalten Hat!

Miv jcheint, die Fejtitellung diejes Tatbeftandes geniigt, wm
jedem vubhig Denfenden die Haltlofigheit diefer neueften Angriffe gegen
den Probabilisnus evfennen zu lajjen.

Bemerfen fibrigend Ter Haor und  Wouters nicht, daf jie
mit ifren jhweren Anflagen gegen den Probabilismus aud) cinen
jchweren Borwurf gegen ihren beiligen Drdensjtifter erlheben? Sie
fommen doch nicht leugnen, dap ein Jahrhundert nacd) Erlaf der
Dofumente, aui die fie ihre Antlagen itigen, der heilige Alphons
pen Probabilismus verteidigt hat. Wenigjtens vom Jahre 1749 bis
sum Jahre 1762 hat ev den veinen, ,von dev Kirche offen betdmpiten”
Brobabilismus gelehrt. Nicht nmur in der Dissertatio vont Jahre 1749,
und in der ausfiihrlicheren von 1755, jonbern auch in den viev eviten
uflagen feiner Moraltheologic verteidigt ev mit gropem Cifer und
mit feltener Gelefriambeit ausdriictlich die Thefe, dap man der opinio
minus probabilis et minus tuta in concursu probabilioris folgen
ditrfe und er bexuft fich Fiv jeine Anficht auch auf dre Autoritdt
der Kivche.

Sa, was nod) mehr ift, im Jahre 1755 diberjandte ev jeine
befannte Dissertatio de usu moderato opinionis probabilis in con-
cursu probabilioris zugleich mit einem Band jeiner Moral dem
Papjt Benedift XI1V. Und was anbwortet der Papjt? Tadelt ev ihn
ob jeiner ,Der Fithrung der Ppfte entgegengefepten Nichtung”?
Seineswegs.  Gr jpendet ifm das grifte Lob, das noch Heute Den
Movalausgaben des Heiligen vorgedructt wird.!)

Und merfiivdig! A fpdter im Selig- und Heiligiprechungs-
progefs und bei der Crhebung des Heiligen um Kivchenlehrer die
tomijdje Rongregation die Werfe Ddes fetligen Alphons, und zwav
aud) jeine Dissertatio vom Jahr 1755 priifte, fand fie in hnen nihil
censura dignum. ber ift es denn nicht censura dignum, eine dev
Fithrung der Peipite entgegengefeste Nichtung” eingubalten und mit
qrofent Gifer und grofiem Aujwand von Gelehriamfeit zu empiehlen
und au verteidigen? Sann man den Beichtvdtern einen Mann als
jicheren Fithrer empfehlen, Der lange Jahre Bifentlic) e von der
Rivche offen befdmpftes Syjtem” verteidigte?

Sollte nicht die Achtung vor dem heiligen Alphons und nod)
mefjr die Achtung vor dey Kivdhe die Aequiprobabiliften veranlajjen,
fich einer qriferen Mifigung in threr Sprache zu befletBigen ? Sonder-

) Bgl. 3. B, die Audgabe von Havinger. Ratisbonae 1879, Tom. L
Pl
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barevwetje it iy Hauptavjenal DoLlinger-Reujd,?) die ifrevjeits
aud Concina O. P. und aug Patuzzi O. P., dem heftigen Geguer des
beiligen Alphons, gejchopit haben. Jch begreife nun jebhr wofhl, baf
Seinde der Kivche den Probabilismus ald em von der Kivche ver-
urteiltes Syftem hingujtellen juchen, wm dadurch einen Wiberjpruch
im Berhalten dev Kivche au fonjtruieren, die heute vubig lefren (Eft,
was fie jchon vor 200 Jnhren ald unfivdlich) und verdevblich ver-
worfen hat. Wie ihuen aber fatholijche Theologen auf diefem Wege
folgen fonnen, ift jcpwer begueiflich. :

Dicje Bemerfungen fonnten an und fiiv fich geniigen als Antiwort
auf die ,meuen ngriffe gegen den Probabilismus. Weil man aber
nicht mitde wicd, jich intmer wicder auf die Autoritdt Aferander VIL
und Jnnoceny XI. ju bevufen, jo wird es vielleicht manchem Lefer
biejer Feitjchrift nicht unerwiinjcht jein, wenn wiv fuvy beleuchten, mit
welchem Recht man dieje Autovitdt gegen den Probabilismus ing
eld fithrt.?)

Den erften Beweis dafitr, dafy die auctoritas Keclesiae gegen
den Probabilismus fei, finden Ter Haar und Wouters it der Ror-
vede 3u Dem Defret, durd) welches Alerander VII. im Jabre 1665
mehrere ju (aye Sdge vernrteilt. Dev Papit erfldvt, er hube mit Be-
friibnis vernommen ,complures opiniones christianae disciplinae
relaxativas et animarum perniciem inferentes partim antiquatas
iterum suseitari, partim noviter prodire, et summam illam luxu-
riantium ingeniorum licentiam in dies magis excrescere, per
quam in rebus ad conscientiam pertinentibus modus opinandi
irrepsit alienus omnino ab Evangelica simplicitate et SS. Patrum
doctrina, et quam si pro certa regula fideles in praxi sequerentur
ingens irreptura esset christianae vitae corruptela.“

Was bdieje Worte und die nachfolgenden vevurteilten Thefen
mit dem ‘Probabilismus su jehaffen Gaben, ijt wabrlich fehwer ein-
sujehen. Gz ijt doch ein hinmmehweiter Unterjchied zwijden der Ve-
bauptung: diefe oder jene fonfrete Anjicht ijt wahricheinlich, wnd der
Behauphing: wenn eme njicht jolid wabricheintic) ift, darf man
ihr folgen. Der Probabilismus behauptet das leptere, aber nicht das
erftere. 00 Ddiefe oder jene Anficht folid probabel fei, ift eine Frage,
die uerit entjchicden fein muf, Gevor der Probabilismus jur An-
wendung fommen fann. Die meiften der bon Aleyander VIL ver-
urteilten Thefen wurden von jeher von allen bedeutenden Probabiliften
erworfen, und der Mifbrauch, der hier und da viclleicht von ivgend

1) Gejdhichte der Moraljtreitigfeiten in ber rim.-fath. Stivche feit Dem
16. Jahrhundert. Nijrdlingen 1889. — 2) P. Wouters nennt den Probabilismusd
jet Minusprobabilismus. Biv protejtieven gegen dieje Benennung, die
weber das Wefen noch den Wmfang ded Probabilidnius richtig bezeichnet.
Bie Aequiprobabilijten exfauben in vielen Fallen der mildeven Anjicht zu
folgen, aud) wenn fie paulo minus probabilis ift. a3 witcden fie nun bazu
fagen, wenn wiv ihr Syjtem den Paulominusprobabilismus nennen tollten?
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cinent Theologen in Diejer Veiehung gemacht ijt, fann man doch
nicht Dem probabifijtijhen Syjtem alg jolchem gufchreiben. Auch die
Probabiliovijten haben gewagte wnd unfhaltbave Anjichten als proba-
biles, ja jogar al8 probabiliores odev certae auggegeben. Wnter den
pon Benebift XIV. in jeiner Cngytlifa iiber das Duell verworfenen
Thefen ift eine aus den Schriften ded P. Milante O. P. genomumen,
dev Rrobabifiorift war. Bon dem rigidissimus $Habert, der nur dann
ber opinio benigna u folgen erlaubt, wenn fie moraliter certa ift,
fagt Der feilige Alphons, ev habe fih nicht gejcheut sine scrupulo
docere opinionem illam omnino erroneam et haeresi proximam . . .,
nempe quod Papa, adhuc ex cathedra definiens in materia fidei
et morum possit errare; forte quia haec falsissima sententia . . .
ipsi moraliter certa et ab omni erroris formidine immunis
videbatur.1)

Die Geneviile und Geneval-Kongregationen der Gefelljchaft Jeju
ermafnent wiedevholt ihre Untergebenen vor dev Aufjtellung gewagter
Meimmgen. Wollten jte damit etwa den Probabilignus verurteilen?
RKeinesweqs. :

us den von Alexander VIL und Junoceny XI. verurteilten
Thefen hat der Heilige Alphons jogar ein Arguntent 31t Gunjten des
Rrobabilismus hevgeleitet. Die Papjte Haben mehrere Sige vevurtelt,
i denen cine Anjicht als probabel hingeftellt wurde. Dogu macht
ber SHeilige die Bemerfung: ,Si ergo Papa ideo has propositiones
damnavit, quia uti probabiles afferebantur, supposuit igitur,
quod si revera probabiles fuissent, non erant damnabiles, sed
potius in usum deducibiles.“2) Dev Grund gilt auch feute noc).

Nach Wouters ift unter dem modus opinandi ab evangelica
simplicitate alienus qui irrepsit, von dent Alexander VII. vedet, Dev
Probabilismus su verftehen. Weshalb? Wil biefer gerabe damals,
d. §. von 1620 1665, anfgefommen jei. Jun, felbjt wenu das wabr
wire, welches Necht hatte Wouters, unter diefjem modus opinandi
ben Probabilismus zu verftehen? Wie aus dev Qerurteilung Dder
Thejen geniigend erbellt, verjteht Ddev Papft unter Ddicfem modus
opinandi ab evangelica simplicitate alienus, nter dicfer luxuri-
antium ingeniorum licentia Diec Sudyt, neue und gewagte Anjtchten
aufyuftelfen. Aber was Hat diefe mit dem rvichtig perjtandenen Proba-
piligmuz gemein? Wemn der Papjt beabjichtigt hatte, den Proba=
biligmus su tadeln, jo witrde er wohl Deutlicher gefprochen haben. €8
ift auch nicht die Gewolhubeit dev Peipjte, Anjichten, die von pielen
D fochangefehenen Theologen verteidigt wevden, jo mebenbei und
ofne eingehende Voruntevjudjung 3u senjurieven. MNun abev founen
jelbjt Wouters und Ter Haar nidht leugnen, daf wm bie Mitte Des
17. Safrhunderts der Probabilismus die nahegu einftimmige Lelre

1y Theolog, mor, (Ed. 4) L 1. tr. 1, n. 45. — *) Dissertatio schol. —
mor, pro usu moderato opinionis probabilis in concursu probabilioris ¢, 3.
§ 8 in fine,
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aller Theologen war. Bujenbaum jagt in feiner Medulla, die im
Safre 1650 evjchien und mehr als 200 Auflagen evlebte, vonm Proba-
bilismus: Est communis Doctorum. Sollen wiv nun annehuen, der
Papit habe die damald allgemeine Anficht dev Theologen verwerfen
wollen?

€3 ift aber aud) gav nicht vichtig, dafy der Probabilismus erit
nad) 1620 jur altgemeinen Lehre geworden jei. Schon gegen Enbe
Des 16, Jabrhunderts wurde ev fajt einjtimmiq gelebrt. Jch vevweije
biev auf die cingehende Davlegung dez P. A. Schmitt in jeiner
Syift: , Jur Gejdhichte des Probabilismus. Hijtovijeh-Fritijhe Unter-
judyung iiber die evten HO Jahre desfelben” (1577—1625). Sp ver-
teidigten noch vor Abjchluf des 16. Jahrhunderts den Probabilismus
auper Varthol. von Medina O. P., der ifn zuerft eingehend entwickelt
und begritndet: Bannes, Did. Alvare;, TH. Sanches, Suares, ©. de
Balentia, Salon, Avagon und viele andere, von denen mehreve jchon
augbuiictlich den Probabilismus als doctrina communis bezeichnen.
L. Leffiug (1 1623) 3. B, ftellt in jeinen BVorlefungen itber die 12 2o
Des Deiligen Thomas, die gwar erjt nac) dem Tode des Berfafjers
verdffentlicht, aber jchon in den Jahren 1590 und 1600 an der Uni-
verjitdt Lowen gebalten wurden, die Thefe auf: Dico tertio: si
utrimque sint opiniones, quarum tamen altera sit probabilior
altera, potes in operando, relicta sententia, quam iudicas proba-
biliorem, ordinarie eam sequi, quae videtur minus probabilis,
modo tamen sit vere probabilis, sive ea sit tutior sive minus
tuta. Ita docet Medina hic et passim resentiores, qui hoe
tempore scribunt. Et colligitur ex Navarro ete.?)

DObllinger-Reujch) und mit ihnen Ter Haar und Wouters cr-
jablen auf Guund dev Weuerung cined gewiffen Stephan Gradius,
Der Papit habe den Probabilismus vevurteilen wollen, fei aber durc)
Staxdinal Pallavicini davon abgehalten worden, weil die Angelegenbeit
nod). genauever Unterjuchungen bediivfe. Aber in der wmitgeteilten
Uenperung?) 1t vou einer Verurteilung ded Probabilismus nidht die
Jiede. €8 wud blof gejagt, dev Papit habe beabiichtigt, eine eigene
eingehende Sonjtitution hevauszugeben, aus der jeder leicht die Grenen
Des Crlaubten entnehmen fomie (ex qua finium huiusmodi regan-
dorum leges et actiones facile peterentur). ie die Konftitution
ausgefallen wdve, weify niemand, Aber Je(bft wenn jie als AeuBerung
gegent den Probabilismus beabfichtigt gewefen wére, wag macht dag?
Tatfaclich 1jt eine folche Konjtitution nidyt exgangen, und zwar weil
- der ‘Papit durd) Pallavicini davon itberzeugt wurde, daj die Frage
nod) eingehendever Priifung beditrfe. Wir jind nicht duvch dag gebunden,
was der Papit getan hatte, jondern blof durch das, was er getan hat.

Wie der Papjt felbjt iiber den Probabilismus gedacht fHat,
wiffen wiv nicht. Tatjache jedoch ift folgendes.

1) Opera posthuma In 1. 2. q. 19.a. 6 dub. 7. — 2) Bgl. Dblinger-
Reujd), Morvaljtreit, &. 38,
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Als die Parifer theologifehe Fafultdt die Jenjur ftber ein Bud)
ausgefprochen Hatte, in Dent ein Theologe dic Meinungen der Jejuiten
iiber die Siinden und die opinio probabilis in Schup nahm, [iek
ber Papft (1665) diefe Jenjur auj den Indey jepen.’)

Joun fommen wiv Jur Hauphwaife, weldge Dbllinger-Reujd) und
in ifrem Gefolge Manbdonnet, Ter Haar und Wouters gegen den
Probabilismus der Jefuiten ind Feld fithren. Wir metnen dag jpgenanute
Defret Inuoceny XL vom 26. Juni 1680.

Bum BVerftindnis diefes Defretes miiffen wir einige gejehicht-
(iche Bemerfungen vorausichicten. Wiv haben jcjon oben bemertt, dap
013 nach der Mitte ded 17. Jnhrhunbderts der Probabilismus die
nafegu allgemeine Lehre aller theologijchen Schulen war. Crjt von
ber genanmten Seit an beginnt eine wn fuvzer Jeit mddtig an-
ichwellende Bewequng u Gunjten des Probabiliorismus. €8 wiirde
3t weit fithren, all die Urjacjen aufzuzdhlen, die dieje Bewegung hervor-
gerufen haben. Sicher ift, dafs diefelbe Hauptjadhlich von den Sanjeniften
und Gallifanern ausdging, die in der Wahl der Kampfesmittel gegen
die verhafpten Sefuiten mcht dngjtlich waren und ihren Geguern in
immer neuen YWendungen die laxe Moral vovwarfen. Wenn irgendivo
ein Sefuit einen gewagten, bedenflichen oder unfhaltbaven Sap auj-
aeftellt Batte, wurde Derfelbe genan regiftrievt als Beitrag jur per-
perfen und layen jejuitijchen Moval.

Namentlich hat Pascal in den Lettres provinciales (1656)
burch feine mit Wi und Sorfasmus vorgebrachten Cntftellungen
und BVerdrehungen dev Moral, Defonders Des Probabilismus der
Sejuiten, diefen einen ganz unbevechenbaren Schaden an ihrem guten
Rufe ugefitgt. Jn weiten Kreifen fand dev Glaube an Ddie Ler-
werflichfeit Der Jefuitenmoral Eingang und bejonders ihr Probabi-
(ismus galt mum als der Grund aller Verfehrtheit in der Kivche.

Sogar in theglogijhen Sreifen wurde man ob Ddes cwigen
ejchreies gegen den jejuitijchen Probabilismus bange. Die Domunifaner,
bie big dahin Den Probabilismus gelehrt hatten, machten in fuvzer
Feit eine vollftindige Schwentung und verfochten nun feftig gegen die
Sefuiten den Probabiliorizmus, An ihrer Spige jtanden die Franzojen
onet, B. Baron, Contenjon, Nat. Alexander u. a. Auch) unter den
Sefuiten felbit wurden manche durch die tmuer wiederfehrenden Klagen
iiber Den layen Probabilismus eingejdhiichtert und fingen an, fiv den
Probabilioridmus eingutreten.

Ror allen hat P. ThHyrjus Gonzales alle Hebel in Ve-
wequng gefest, um dem Probabiliorigmus in der Gejellidhajt
Sefu gur Herrjchaft zu verhelfen. Schon in den Jahren 16701672
batte er al3 Mijfiondr in Spanien eine Sclpift de recto usu opi-
nionum probabilium verfaft, die er Dem damaligen General Der
Gefelljchaft Sefu, P. Oliva, widmen wollte wnd ihm aud) im Manujfript
sur Nevifion iiberfandte. Aber bdie fiinf von P. Oliva ernannten

) %q_[ Bullarium Romanum XVII p. 369.
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Nevijoren waven einftinumig gegen den Druct deg Werfes. Sie be-
seichneten fechs vom Berfajjer ausfithrlich verteidigte Thefen als un-
richtig und dev allgenteinen Anjicht der Schulen, nicht nur der Gejell-
jchaft, jondern auch der andern Orden und der Afademien widerjprechend,
und daber jei nach den Regeln der Gefelljchaft Jeju die Verdijent-
lichung desjelben nicht jtatthaft, wmjomely, da die verteidigten Thefen
au nicht unbedentlichen Folgen fithrten. Dev BVerfajjer fudpe zwar
ben Beweis zuerbringen, daf feine Anjidt nicht ver all-
gemeinen Anjicht wideripreche, aber umfonijt. Aud jei es
unertrdglich, dafy er Widerjachern der Gefelljchait Jefu und Anbhingern
der meuwen Lefre das hochite Lob jpende und in Der nach jeiner
eigenen Behauptung o hodpwidjtigen Angelegenbeit des Probabilismus
ihre Anjicht dev Anjicht o vieler durd) Gelehriameeit und Fromnrigeit
ausgezeichneten NMdnner vorziche. Ans diejen und anderen Griinden et
e8 nicht angingig, dafy Dag Wert verdffentlicht werde, damit nicht
bie Gegrer dev Gefelljehaft fich viihmen fomnten, den Jejuiten jeien
endlic) die Augen aufgegangen und jie giben jett ihren Jrvtwm auf
und die Gelehrteren unter ifnen (jo jagen jie) jeigten den andern den
Weq, den fie cinjdhlagen miiften.’)

Als einige Jahre fpdter (1679) Jnnoceny XI. eine Heihe von
Thefen verurteilte, von Ddenen einige den Probabilismus ju tvefjen
jehiencn, obwofl fie i) tatfichlich m feiner Weife gegen den Proba-
bilismug als Syjtem wenbden, wurde der Kampf wm den Probabiliamus
erft recht heftig. P. Gongaley wanbdte fich in eimem Brief an den Papit,
in bem er ihn bat, Dev Gejelljchaft Jeju zu befehlen, dafy man in
ihren Schulen den Probabiliovismus lehren biirfe. Anuferdem meldete
et im, ev habe ein Wert verfaft, in dem er die vom Papit verurteilten
Thefen und anbeve dfhnliche cingehend iwibderlege, aber cv habe die
Drucferlanbnis jeiner Obern nicht erbalten. JInuogeny XI. lief das
Manujfript fommen wund durch zwei Nevijoven durchjehen, die fich
{obend itber dasfelbe ausfprachen und daraufhin lief e dem P. Gon-
jalez, Der damals Profefjor der Theologie in Salamanca wav, jagen,
er mbge Das Werk mur verdifentlichen. Aber Gonzales antwortete dem
Papite, ev fomme ofne Crlaubnis der Drdensobern das Buc) nicht
wobl verdifentlichen; auferbem wmiifje ev es umdndern und evweitern,
ba ev ¢s alg einfacher Miffiondr gejdhricben fHabe, und es nicht den
nforberungen geniige, die man an ein Wert des erften Profefjors der
Theologie in Salamanca ftelle. Schon damald judite ev alfo vom

1) Die Jenfur ijt bon allen fitnf Rebijoren untervjdhrieben und datiert
pomt 18. Juni 1674. Gie murbe jpdter im Jabhre 1693 unter bem Generalat
bed P. ®ongalez von P. Jojevh de Alpharo herausgegeben und zu mwider-
legent gefucht in der Schrift Censura censurae latae a. 1674 a Patribus Re-
visoribus generalibus S. J. contra librum de recto usu opinionum probabilium
compositum a P. Thyrso Gonzalez, nunc praeposito generali eiusdem Socie-
tatis, bie Sdrift ijt abgedrucft bei Concina O, P., Ad Theologiam christian.
Dogmatico moralem apparatus, tom. I, (Romae 1758) p. 435 ff.



Lapijt eine autoritative WeuFerung ju Gunjten des Probabiliovismus
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au evirfen, den ev feit langem mit echt fpanijchem Feuercifer vevtrat.

Cine jolche autoritative Aeuferung ift micht erfolgt, wohl aber
erging am 26. Juni 1680 das jogenannte Defret Jnunoceny X1. fiber
pen Probabilismus. Genau gefprochen handelt es jich nicht wm ein
Defret, jondern wm dad Protofoll eciner Sigung der Congregatio
S. Offieii, e dev bejchloffen wurde, im Auftvage des Papjtes dem
P. Gongaley eine [obende Antwort auj den oben evwdlhnten Brief an
den Papjt aufommen i lajfen und ugleich) dem Geneval der Gejell-
jchaft Jeju zu befehlen, ev jolle jedem volle Freibeit Jur Verteidigung
bes Probabiliovigmug und gur Befimpfung des Probabilismus ge-
wifren. i

Diejes Defret wwde guerjt im Jahre 1693 von ThH. Gongaley
verdifentlicht wnd pwar, wic wir jehen werden, im vichtigen Wort-
fout. Jn Diejer Form enthielt s feinerler BWerwerfung des Proba-
bilismus. Spiter aber, im Jabhre 1734, verdifentlichte Petrug BVallerini
bas Defret n einer meuen, von devjenigen des Gomgale wejentlich
abwetchenden Fornt, die e fdvmliched BVerbot des Probabilisnus
dem Geneval der Jefuiten zuv Pilicht machte. Wieber in einer dritten
orm verdffentlichte der Jefuit Gagna dag Defret Innoceny XI. im
Jabre 1754, Sowofl das Defret Ballevinis als Gagnag, die iibrigens
me i wmwefentlichen Puntten von einanbder abweichen — woren
notariell beglaubigt. Auf Grund diejes Defretes in der Form Ballerinis
wurden die fchwerften Anflagen gegen die Jejuiten erhoben, zuerft
vor Concina wund  Patuzzi, newerdings von Ddllinger-Reujch) und
Mandonnet. Wir lafien deghalb guerft den Tept Ballevinis hier
wirtlich folgen :1)

[Feria 4.] Die 26 Junii 1680

Facta relatione per P. Lauream contentorum in litteris I’. Thyrsi
(ronzalez Societatis Jesu Sanctissimo [Domino] Nostro direetis, Kminentissimi
[Domini| dixerunt seribendum per Seeretarium Status Nuncio Apostolice
Hispaniarum, ut significet dicto P. Thyrso, quod Sanctitas sua benigne acceptis
et mnon sine laude perlectis [eins] litteris mandavit, ut ipse libere
et intrepide praedicet et doceat et calamo defendat opinionem magis pro-
babilem, neenon viriliter impugnet sententiam asserentem lieitum esse sequi
opinionem minus probabilem in coneursu probabilioris sie cognitae et indica-
tae eumque P. Thyrsum certum faciat quod quidquid favore opinionis magis
probabilis egerit vel seripserit, gratum erit Sanctitati Suae.

Ininngendum pariter P. Generali Societatis Jesu de ordine Sanctitatis
Suae, ne ullo modo permittat Patribus Societatis seribere pro
opinione minus probabili et impugnare sententiam asse-
rentium licitum non esse sequi opinionem minus probabilem in coneursu
magis probabilis sic cognitae et iudicatae, verum etiam relate ad omnes
Universitates Societatis, mentem Sanctitatis Suae esse, ut quilibet pro suo
libitu libere seribat pro opinionc magis probabili, et impugnet contrariam
praedictam, eisque iubeat, ut mandato Sanctitatis Suae omnino se submittant.

1) Bgl. Mandonnet, Le décret d’'Innocent XI contre le probabi-
lisme 1903 p. 27; Concina, Ad Theolog. christian. Apparatus tom, II
L 3, c. 8, p. 194,
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Die 8 Julii 1630

Intimato praedicto ordine Sanctitatis Suae Patri Generali Sociefatis
Jesu per R. P, D. Assessorem, respondit se in omnibus quanto citius pari-
turum, licet nec per ipsum nec per suos Praedecessores fuerit unquam
interdictum scribere pro opinione magis probabili eamque docere.

Der von Gagna verbifentlichte Text timmt im erjten Zeil
wenigjtens dem Sinne nac) mit dem Ballerinis iiberein. Jm wetten
Feil loutet er:

Iniungatur Patri Generali Societatis Jesu, ne ullo modo permittat
Patribus Societatis seribere pro opinione minus probabili, et impugnare sen-
tentiam asserentium, quod in concursu minus probabilis cum probabiliori
sic eognita et iudicata, licitum') sit sequi minus probabilem, verum etiam
omnibus Universitatibus Societatis ete.

Um dem drgerlichen Streit iiber den wabhren Text des jogenanten
Defretes JInnoceny X1, ein Ende ju maden, wandte man fich vor
brei Jahren (1902) an die Kongregation des heiligen Offiziums, wm
pon ifr endlich den authentijchen Text desjelben zu exhalten. Daraufhin
erfolgte folgende Mitteilung aus Der Kanzlei ded heiligen
Offiziums:2)

Suprema Congregazione del S. Uffizio. Cancellaria.
Oggetto
Communicazione ufficiale del decreto del S. Uffizio sul Probabilismo.
Roma, li 19 Aprile 1902.

Deferita a questa Suprema Congregazione una istanza ... per avere
communicazione ufficiale del vero testo del decreto del 5. Uffizio sul Proba-
bilismo, diretto al P. Thirso Gonzalez, S. J., il sottoseritto Assessore . . .
si onora di trasmettere qui inchiusa copia autentica di detto deereto, con
espressa dichiarazione che questo & I'unico vero testo, che per con-
seguenza tutti gli altri, in qualunque modo e tempo, pubblicati, debbono
considerarsi come apocrifi, e che se qualeuno di questi ultimi rechi per
avventura segni, anche non dubbi, di auntenticith, deve ritenersi esser cio
avvenuto per mero equivoco . . .

Giambattista Lugari, Assessore del 8. 0.%)

Feria 4* die 26 Junii 1680

Facta relatione per Patrem Lauream contentorum in litteris Patri
Thirsi Gonzalez Soe. Jesu, SSme D. N, directis, Eminentissimi DD. dixerunt,
quod scribatur per Secretarium Status Nuntio Apostolico Hispaniarum, ut

1) Hinter bdiefem licitum fiigt Mandonnet narf) dem Vorgange von
Dbllinger-Reujch in Klommer ein non ein, weil thm jonjt dexr Text nidyt
pakt. Bgl. Le Déeret d’Innocent XI p. 28. — ) Bgl. Ktudes, Jahrgang 1902,
Bd. 91, p. 847; fexmer Wrendt, De conciliationis tentamine nuper iterato
aequiprobabilistas inter et probabilistas Diatriba, Romae 1902, p. 70. —
5) Ueberfeung : Da man an bdiefe hichite Kongregation eine Vitte zu dem
Bwecte geftellt hat, wm eie offizielle Mitteilung ded wahren Wortlautes des
Defreted bed betligen Dffiziums, dad an P. Thirjus Gonzalez S. J. geridhtet
toorden ift, 3ut exbalten, beehrt fich ber untevzeichnete Aijeffor . . . hier ein=
gejdhlofien eine authentifche Abjchrift Ded genannten Defretes zu itber-
jenden, mit ber ausdriiclichen Erflarung, daf diefed der einzige ahre
Wortlaut ift, und daf folglich alle andeven Terte bie, wann und ivie
immer jonft verdffentlicht wurben, ald apofryplh angejehen werden miiffen,
und enn irvgend einer bon ben lehteven pufdllig auch unzmoeifelhafte
Beichen der Authenzitit an fich tragen jollite, o niuf davan feftgefaltent
werdben, daf bied auf blofem Jrrtum beruben mup. —

Xph. B. Lugari, Affefjor des heiligen Dffiziums.
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signiticet dicto Patri Thirso, quod Sanctitas Sua benigne acceptis, ac non
sine laude perlectis eius literis, mandavit, ut ipse libere et intrepide prae-
dicet, doceat, et calamo defendat opinionem magis probabilem, nec non
viriliter impugnet sententiam eorum qui asserunt, quod in conmcursu minus
probabilis opinionis cum probabiliort sic cognita et iudicata, licitum sit
sequi minus probabilem; eumque certum faciat, quod quidquid favore opi-
nionis magis probabilis egerit et scripserit, gratum erit Sanctitati Suae.

Iniungatur Patri generali Societatis Jesu de ordine Sanctitatis Suae
ut nen modo permittat Patribus Societatis seribere pro opinione magis pro-
habili et impugnare sententiam asserentium, quod in concursu minus pro-
babilis opinionis cum probabiliori, sic cognita et iudicata, licitum sit sequi
minus probabilem: verum etiam scribat ommibus Universitatibus Societatis,
mentem Sanctitatis Suae esse, ut quilibet, prout sibi libuerit libere scribat
pro opinione magis probabili, et impugnet contrariam praedictam: eisque
iubeat ut mandato Sanctitatis Suae omnino se submittant.

Die 8 Julii 1680. Renuntiato praedicto Ordine Sanctitatis Suae Patri
(tenerali Societatis Jesu per Assessorem, respondif, se in ommibus guanto
citius pariturum, licet nec per ipsum, nee per suos Praedecessores fuerit
unquam interdictum seribere pro opinione magis probabili, eamque docere.

Testor ego, infrascriptus S, Officii Notarins, supraseriptum exemplar
decreti, editi feria IV die 26 Junii 1680, fuisse depromptum ex actis ori-
vinalibus eiusdem 8. Congregationis, eisque, ut constat ex collatione de verbo
ad verbum facta, adamussim concordare.

Datum Romae ex aedibus 8. 0., die 21 Aprilis 1902

‘Can. Maneini, 5. R.jet U. J. Not.r=

Mit diejer Vevdifentlichung ijt meines Crachtens die Frage
beug auf den Wortlaut des Defretes endgiltig entjchieden. Sie bewetjt,
bap der von P. Gonzales zuerit veviffentlichte Tert genan ijt ; ev weijt
nur eine cingige Abweichung auf, die aber in bezug auf den Sun
ooflftindig bedeutungslos ijt. Vei Gongalez beifit es notum faciat
omnibus Universitatibus jtatt seribat omnibus Universitatibus.

Da der fjefjor des feiligen Offiziums ausdriictlid) den von
ihm verdffentlichten Wortlaut alg cine authentijhe Abjdrijt (copia
autentica) und alg den cingigen wabhren Text (I'umico vero testo)
begeichnet und awBerdem noch hingufiigt, jeder jonjtwie verdifentlichte
Tert miifje als apofryph angefehen werden, jo fann fein vernitnjtiger
Aweifel mefr daran Deftehien, wie das Defret lautete; denn die An-
nafme, daf i den Orvigmalatten der Stongregation fitr diefelbe Stpung
awet fonjt gany gleiche, mur gevade i wichtigiten Punkte fich wider-
Jprechende Protofolle vorhanden jeien, ift dodh gav zu unbaltbar. Selbit
Ter Haar Hilt den jept verdffentlichten Text Fiir den einzig wabren.!)
Die nichtsjagenden Bemerfungen, die Deandonnet itber die Pimtcen
anjtellt, durch welche im Briefe Lugarid angedeutet wird, dafp einige
Worte (die Namen des Abjenders und Ded Advefjaten) ausgelajien
jeten, find wirflich ciner Widerlegung nicht wert. Sie zeigen nur,
wie jchwer ihm der Nitcfug wirde, nachdem er die jest fitv apofryph
erfldvten Terte mit jolcher Gelehrjameeit ald echt verteidigt hatte. Dev
Brief Lugaris ift ja nur cin Begleitidyretben u den iiberjandien
Dofumenten und joll nur dic Authentizitdt devjelben beglaubigen.
£ 1) Das Defret besd Papjtes Junocensy XTI itber den Probabilidmus.
G

Singer ,Theol.-pralt. Duartalfdrift.” TIL. 1905. 37



Anch aus dem Texte des Defretes, wie es von Ballevini und
Gagna verdffentlicht wurde, [t fich leicht davtun, daf ev nicdht vichtig
fetn fann, wnd awav aus cinem doppelten Grunde. Suerft witd nad
diefemt Text dem Geneval zur Pilicht gemadht, allen Vitern der
Gejelljchaft 3u verbieten, su Guniten der opinio minus probabilis
in concursu probabilioris 3u jchreiben. Sobann witd nod) Hingu-
gefitgt, der General jolle an alle Univeriitdten dev Gefelljcaft Jehreiben,
es jer Der TWille des heiligen Vaters, daf jeder nach Belicben fiiv
Die opinio magis probabilis und gegen den Probabilismus jdhreiben
ditrfe. TWozu diefer lepteve Vefehl, wenn ¢3 allen Jefuiten verboten
war, fiir die opinio minus probabilis zu jdjretben? Wenn nan
einem verbietet, fitr die opinio minus probabilis ju jhreiben, jo ift
damit jchon nicht mur die Crlanbnis, jondern die Pilht auferlegt,
fiiv dic opinio magis probabilis einzutreten, ¢ jei denn, der Papit
habe diberhaupt den Jejuiten verbieten wollen, itber dieje Frage zu
jchreiben, was nicht der Fall ijt, denn ev evmuntert ja den P. Gongale;
itber Diefe Frage zu jchreiben.

Noch) entjcheidender it der weite Grund sum Beweid bev
Unechtheit des BVallerinijchen Tertes. Nach dicfem Text bejdhlof die
Songregation des heiligen Offiziums am 26, Juni dem Jefuitengeneral
it Auftrag des Papjtes ju befehlen, ne ullo modo permittat Patri-
bus Societatis seribere pro opinione minus probabili. Der General
joll aljo den Jejuiten vevbieten, fitr den Probabilismus zu jdyreiben.
Und wag antwortet wun der General am 8. Juli? Cr werde dem
Befehl jofort nachfonumen, obwohl weder ev noch einer jeiner Vor-
gdnger je verboten fabe, fiiv die opinio magis probabilis su jehreiben
und jie ju lehren. Was ift das fiiv etne Antwort ? Cr joll verbicten,
pag man fitv den Probabilisnius jdhreibe und er antwortet, weder
ev noch emer jeiner Vorgdnger habe je verboten, fiiv den Proba-
biliovismus gu jdyreiben. Weve eine jolche Antwort nicht eher cin
Dohn oder eine leere Ausflucht gewefen? Und doch foll die Son
gregation Diefe Untwort ofjme jede Vemerfung in das Protofoll auf
genomuen haben. Wer mag das glauben ?

Dagegen 1ft die Antwort des Generals unter Voraugjesung
Des Tertes, wie ihn auerit Gongaley vevbffentlichte wund wie er jept
i authentijdjer Fovm vorliegt, volfftindig flar und befricdigend.
BWir halten deshalb die Debatten iiber Den walhren Text des fogenannten
Defretes Jnnoceny XI. fitr abgejdloffen.

Aber wic fonnten denm Ddie unechten wnd unvichtigen Tepte
notarielle Beglaubigung finden ? Dariiber (affen fich nur Vernutungen
aufftellen. Yur dag jeheint ficher, diefe unvichtigen Texte jind nicht
Abjchriften von den Driginalaften der Kongregation, jondern Ab-
jdriften aus den Megiftern derjelben. Ein Notav bezeugt im Jahre
1734 aubriictlich, der von ihm beglaubigte Text finde fich im Regestro
Decretorum Sacrae (ongregationis huius s. officii anni 1680
sub Fol. 128. 1nd der otar Calabrini bezeugt am 20, Juli 1754,
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diejes Regestrum Decretorum non esse originale eorundem De-
cretorum. sed esse transcriptum ex autographis Decretis.?) €3
it mun wohl mbglich, daf der Screiber diejes Regestrum jid) betm
Abjchreiben geivet hat; doch ift das jd)lieplich Hebenjadhe.

Was jagt nun dag authentijhe Defret? Jjt davin irgendwie
cine Berurtetlung des Probabilismus enthalten odev ein BVerbot, thu
i Sufunft au lehren? Jn feiner Weife. ©3 enthalt jwei Teile. Im
erften. Teil wird bejchlofjen, der StaatSjefretdr (damals SKardinal
Sybo) jolle dem P. Gonzales duvd) den Nunting in Spanien melden,
ber Papit habe feinen Buief mit Befriedigung gelefen und wolle,
dap er frei und unerjchrocen in Wort und Schrift fir die opinio
magis probabilis (0. . fitr den Probabiliorigmus) cintrete und die
Anjicht derjenigen befdmpfe, weldhe behaupten, dap nan der weniger
probablen nodh folgen ditrfe, wenn ihr eine als wabridheinlicher erfannte
und beurteifte Meimung qegenitber ftehe; jugleich jolle man thn ver-
fichern, was tmmer ev zu Gunjten Dder opinio magis probabilis
(des Probabiliorismus) tun oder jdhreiben mige, werde dem Heiligen
Vater angenelm jein. Diefer exfte Teil it vew privater Nafur wnd
vichtet jich) mur an den P. Gowgales.

Der pweite und wichtigere Teilbes Defretes betrifft Den Geneval
der Gefelljchaft Jeju, P. Paul Dliva. Diefem wird im Auftvag des
Papjtes befobhlen, ev folle allen Viitern der Gefelljdhait erlauben, ju
(Sunjten Der opinio magis probabilis ju jchreiben und bdie Anficht
su befdmpfen, dap utan in concursu minus probabilis opinionis
cum probabiliori sic cognita et iudicata ber minder wahricheinlichen
Anjicht folgen ditrfe. Anferdem joll der Geneval allen Univeritdten
ichreiben, ¢3 jei der LWille des heiligen BVaters, dap jeder frei und
nach) Belicben zu Gunjten dev opinio magis probabilis gegen die
opinio minus probabilis jchreiben diirfe wund alle jollten fich diejem
Befehl des Papites unterwerfen.

Man hat fich davitber aujgehalten, daf dicjes Defret et im
Jafhre 1693 von Gonzaley verdifentlicht worden jei. Aber ed handelt
i) ja nicht um cin Defret, jondern um Ddas Protofoll einer
Verhondlung dev Kongregation des heiligen Ofjiziums, das gar nicht
aur Verdifentlchung bejtimmt war wnd  wabrjcheinlich nicht einntal
gan dem P. Oliva mitgeteilt wurde. Uebrigens witrde der Vorrurf
der Nidhtoerdifentliching nicht den P. Oliva treffen, jondern Ddie
Songregation je(bft, deven Sache 3 war, dasjelbe 3u verdffentlichen,
wenn fie ¢s allgemein befannt madjen wollte.

Nach Cmpfang des Befeh(z der Kongregation antwortete P. Oliva,
er werde jofort gehorchen, obroofhl weder er felbjt noch einer feiner
Borginger je verboten habe, fiiv die opinio magis probabilis ju
jhretben und fie u lehren. v jhrieb aud) jojort einen Brief an
alle Provingidle, wovin er den Mitglicdern der Gefelljchaft dringend

1) Bgl. dbad Jeugnis bei NManbdbonnet p. 21 Ann.
3T%
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befahl, fich vor newen und gewagten Anjichten, Lejonders in mova-
lfchen Fragen, u bitten, jich in allem mdglichjt an die bewdhrten
Lefyren u halten und nicht den Feinben der Gefelljchaft Anlap 3u
bieten, itber die faxe Moral der Jejuiten zu fagen. Dag Defret
der Stongregation wird in dem Vriefe nicht evwdhnt, auch jdjriecd
Oliva mcht an die Unwerfitdten, LWohl aber iiberjandie er jeinen
fiiv dic Provingidle beftimmten Brief an die Kongregation jugleic)
mit einer eingehenden Dentjdhrift,)) worin er auseimanderjest, was
ev felbjt und die meiften jeimer Vorgdnger getan bHatten, um dic
Gefelljchaft vor laxen Doftvinen zu bewahren. Jm allgenmeinen feien
pieje Borjchriften immer befolgt worden. Unmiglich fonne man tadelns-
werte Lehren emiger Wenigen, denen von der ungeheueven IMehrhpeit
per groBen Autoven der Gejelljehaft widerjprodhen worden, der gamzen
Gejellichaft zur Lajt legen. Der Geneval bittet deshald bdie Kon
gregation, feinen Brief zu billigen und von weiteven Schritten absu
jteben, da die Verbdifentlichung des BVefehls wunter den vorliegenden
Umitdnden als ein jchwever Tavel gegen die gange Gejelljchaft aufgefaft
werden fonnte und ihre Gegner davaus Vevanlajjung nehmen wiirden,
bie gamze Gefelljchaft u verurteilen. ntworte man dann von jeiten
per Gejellichaft mcht, jo werde das als ein BVefenntnis der eigenen
Schuld angejehen werden.

Hat fich P. Oliva hierburc) gegen den dev Kongregation und
Den Papit jchuldigen Gehorjam verfehlt ? Dollinger-Reujeh und mit
ihnen P. Mandonnet behaupten es. Aber gang mit Unvecht. Durd)
fetne Denfjchrift ober Bittjchrift zeigte Dlwa ur Geniige, daf ev
mehr gu tun bereit jei, wenn die Kongregation davauf bejtehe. Aber
cv Datte Dag Mecht und bdie Pilicht, Gegenvorftellungen Fu machen.
Selbijt ein cinfacher Untergebener hat dag Recht und unter Umftdnden
dic Bflicht, dem Vorgefepten gegen einen Befehl Vovftellungen u
machen, damit diefer in voller Sachfenntnis entjcheiden fomne. Bei
P. Dliva handelte es fich aber nicht blof um feine eigene Perjon,
jondern um den gangen ihm anvertrauten Orden. Er wufte fehr wohl,
Dap dag Defret auf das Betreiben einiger Jejuiten juriicfaufithren
war, die dem Probabiliorismus huldigten wnd auf diefem Wege einen
Duuct auf die gange Gejelljhaft ausiiben wollten. Iiemand fannte
auc) den damaligen Stand des Probabilismusitreits in der Gefell-
jchaft Deffer als er. Bei dem herrjchenden Wirrwarr der. Meinungen
und dev Crbitterung, mit der der Streit damals gefithrt wurde, fonnte
niemand befjer als er beurteilen, welche Verwirvung die Verdffent-
lichung des Befehls hervorrufen witrde und wie fehr die ahlreichen
Feinde dev Gefelljchaft diefen Befehl als Waffe gegen die Jejuiten
beniten wiitden. Cr hatte deshalb das NRecht und die Pilicht, dev
Songregation in aller Ehriurcht BVorftellungen u machen und jie 31
bitten, von weiteven Schritten i der Sache abyuftehen.

1) Diefe Dentjehrift Olivas zugleich mit dem Brief an die Probinzidle
vexdfjentlichte P. Avendt tm Jahre 1902 im Anhang zu feiner jdhon ev
wibnten Diatriba &, 96 ff.



Tatjad)lich Hat fich) die Songregation wenigitend jtilljeigend
Damit jufrieden gegeben, da fein weitever Befehl an Dliva erging.
Diefer fonnte mit Recht annehmen, dafy die Kongregation jein Be-
nehmen billige, fonjt wive eine Ritckantwort exolgt.

Die Gejchichte hat auch dem P. Oliva Recht gegeben. Denn
damals fanbelte es jich Davum, ob der Probabiltovidmus im
Sinne ves P. Gongales, dev im Grunde mur ein verjdleerter Rigovis-
mus ijt, allgemein in den fatholijchen Schulen jur Hervjdait gelangen
jolle, alfo cin Syjtem, das heute von allen Schulen aufgegeben ijt.

Gines macht allerdingd dag obengenannte Defret und fiberhoupt
Die gange Haltung Sunoceny XI. in der Probabilismusirage jebr wabhr-
ichetnlich, ndmlich, daf diejer Papit perjimlich ein Anhinger des Proba-
Dbiliovigmug war und denjelben 3u begiinjtigen fuchte. Das ergibt fic)
5. B, aud) davaus, dafy ev den Jejuiten Elizalde, einen eifrigen An-
hinger des Probabiliovismus, aufgefordert Hhaben joll, ein eigenes
Werf qu Guniten jeines Syftems au fchreiben. Auch das Lob, dad
Simoceny dem Werke wnd dem Verhalten des P. Gonzaley fpendete,
die Aufforderung, die er an Dicjen cvgehen Liep, in jeiner Lertedigung
0e8 Probabiliorismus fortufabren, machen dies jehr wabricjeinlich.
Wenn man alfo aus demt Verhalten des Papjtes eimen Schluf ziehen
diirfte, jo fonnte ev nur ju0 Gunjten des Probabiliovismus lauten.
Iber die perfonbichen Anjichten e Papites, die nicht m offizicllen
Dofumenten fiir die Kirche niedergelegt jind, beanjpruchen feine anbeve
Autoritit als die jedes Privatgelehuten. Sirtus V. Hatte in begug auf
die divefte Gewalt des Papites Infichten, die heute fajt allgemein
aufgegeben wnd mit den Nundjchreiben Leos XL jdhwer u ver-
cinigen find.

Nichts Leweift befier, daff Papit Junoceny XL nie eime Cut-
ideidung in Dev Probabilismusirage getroffen Hat, als das Verhalten
208 P. Gomgale. Jn der Borrede 3u feinent im Jahre 1694 verbfjent-
lichten Werfer) jagt er, ev gebe Dagjelbe wicht als Ordensgencral
feraus, jondern als einfacher Theologe und es fei feineswegs feine
Abficht, die Untergebenen an feine Lehre gu binden, ev lafje vielnehr
jebem die volle Freifeit, fich in der Probabilisnmusjrage dev Anjidyt
anguichlicRen, dic ihm befjer beguiindet erjcheine. Hitte ev wohl jo
acichrichen, wenm ev der Anficht gewefen woédve, der Papit habe in der
Probabilismus-SKontroverje cine Entjcheidung getvofjen?

S der eidlichen Augjage bei der Einleitung des Seligiprechungs-
proefies Snmocen X1. bevichtete Gongales, der Papit Habe thn ernjtlich
comafut, dahin ju wirfen, dafy in dev Gejelljchait Sefu volle Freibeit
gewdbrt werde, die ftrengere Anjicht (den Probabiliorismus) zu ver-
teidigen, wic jie fiivdie Verteidigung der mildeven Anjidht
gewdahrt wiurde.?)

1) Fundamentum Theologiae moral., Introductio § 46. Shon im Jabre
1691 hatte Gonzaleyeinen Auszug aus diefem Werke ju Dillingen drucen lafjen-
— ) Bgl. Dillinger-Reufh), Moralftreitigfeiten &. 132, Anm. 2: LSerio
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Wie wenig Gonzaley von einer Entjcheidung Innoceny XI. i
der Probabilismusirage ctivas weifs, beweijt aud) die Vittjchrift, die
er imt Jahre 1702 an Klemens XI. vichtete.!) Cr 3dfhlt darin alles
auf, wag Jnnoceny fiiv den Probabiliovismus getan; aber von einer
Berurteilung des Probabilismus weif er mehts, oinvnf}[ nicht mu
Gongaley jelbjt, jondern aud biele anbdeve auf eine jolde L cuntmluuq
hinarbeiteten. So jdjrich am 5. September 1682 der damals in Hom
in hoher Geltung jtehende Abbé Dovat an Fr. Genet, ben Verfajjer
ber vigoriftifchen ,Moval von Grenoble”: |, Sie liefen miv Gevechtig-
feit wiberfabren, als Sie gloubten, bﬂﬁ ich) alles tun werde, was
an wur (egt, um etme BVernvtetlung dev verderblichen Lehre von den
probablen Meinungen u evmwirfen.”?)

Obwofhl jo der Papjt von allen Seiten Fu einent entjcheidenden
Sefritt gegen den Probabilisnus gedvangt wurde und ev jelbjt per-
jonlich, wie s jdeint, zum Probabiliovisnus I)innciqtc, jo Dat er
bod) Diefen Scritt nie getan. Eine Vevurteihung des Probabilismus
ijt nie erfolgt.

Daf dibrigens P. Mandonnet O. P., der, wenn ich) ihn vecht ver-
ftehe, weber Probabilift nody Aequiprobabilijt jetn will, fich 3u jeinen
(‘Siun]’tcn auf dag Verhalten Innocens X1 su berufen fllf[ t, lidkt fich
in ctiva noc) begreifen. Haben doch die T Dmuufmm jeit der Jweiten
Diljte dez 17, Jahrhunderts mit grofer C,nutmnmqfﬂt 1111‘1 mit
bqtmlblgu Berujung auf die Autovitdt des Heiligen Thomas und
der Sivche Den Probabiliorismus verteidigt.?) Noch ju dev Beit, wo die
Moral des Heiligen Alphons jehon in vielen Auffagen in der gangen
Welt verbreitet war wnd fibevall die grifte Anerfennung fand, fdmpjte
P. Patuzgt O. P, mit unglaublichem Cifer fitv den Probabiliovisnus
und fuchte den Probabilismus als etn verderbliches und unfivchliches
Syjtem ju brandmarfen. Weldye Stegesguverficht jpricht aus jeinen
Ausfithrungen! €5 war dag lepte gewaltige Rauichen in der Krone
Des Baumes, dem eben der Heilige Alphons die Wuvzeln gritndlich duvch-
Jdgt Datte. 3 Tenn davan fann fein ; Swetfel bejtehen, daf der heilige Alphons
ftets mit aller Cntjchicdenheit den Probabiliovismus befampit uwud
i jiegreic itbevivunden bat. $u1tf3 oic nerfennung der Moral des
beiligen Alphons von jeiten dev Kivche Hat der %roﬁabx[muému« e
Todesjtofy exhalten wnd alle Verjudhe, ithm newes Leben eimgubaudhen,
{mb nuqcbh([)

me admonuit (3. Pontifex), ut omni opere contenderem, ut daretur in Socie-
tate plena libertas ad defendendam sententiam severiorem de usu illicito
sententiac minus probabilis et minus tutae, sicut dabatur ad defen-
dendam benignam oppositam.®

1) Vgl (joncm'i Apparatus t. IL p. 201 sqq. — 2) Bgl. Etudes
Sahr. 1902 Bbd. 91. 843. — %) Man fehe jich nur die Schriften eined
Contenjon, B. ,bcmm, (Sﬁtmet . Alexander 1. a. an. Concina (Apparatus
ton. II. 1. 3, dissertat. 4. e. 3) judht luculentissimis argumentis barzutun,
bafy ber hethqe Thomas den Brobabilidmus vermworfen, und zioar aud fitc
den Fall, dbap fich 3iwei opiniones aeque probabiles gegenitberftehen:
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Dafy aber die Aequiprobabiliften, die doch) chenjogut wie die
Rrobabiliften den Probabiliovismus verwerfen, fic) ju ihren Gunjten
auf Jnmoceny XTI berufen, finde ic) jchwer begreiflich. €3 ijt nicht
vichtig, dafy Diefer Papjt blof in dem Sinne em perjdnlicher Geguer
des Probabilismus war, in weldjem jic) diejer vom Aequiprobabilismus
ynterjcheidet. Die gegenteilige Behauptung Ter Haars und Wouters
ift ein Anacdronismus.

Bur Beit Jnnoceny XI. waven die Theologen in et Lager
qeteift: in das dev Probabiliften und dev Probabiliorijten. Den Proba-
bilismus vevverfen HieR damald den Probabiliovismus verteidigen.
Und daf der Papjt den Probabiliovismus begiinjtigen wollte, geht
flar aus feiner Stellung s P. Gongalez Hervor. Cr lobte deffen Wert
st Gunjten des Probabiliorismus, er (efy ifn ermutigen fortzujabhren
i Dem Ramypf fitv die opinio magis probabilis gegen Ddie opinio
minus probabilis. Und wie das s verftehen fei, ergibt jich jchon
baraug, dafp Gomgale; auch) Ddie opinio aeque probabilis minus
tuta ausfiiflich und cingehend widerlegt.t) Gongaley jelbjt erzdbhlt,
Jumoceny XI. habe ihm gejagt, o (Gongales) jei gerade u dem Jweck
General der Gejelljchaft Jeju geworden, wm den Probabilismus su
befampien.2) Diefe Befdmpfung fann doc) nur im Srrure von Gongale
qemeint jein, jonjt wiitde ev nicht die Wahl diefes ftrengen Proba-
bilioriften sim Geneval wund die Berufung probabiliorijtijcher Profefjoven
nach Hom begitnjtigt Haben.

Daf; man mit dem Probabilismus aud) den Aequiprobabilismus
getroffen hitte, wenn e3 zu einer Vernrteilung des exfteren gefommen
wire, gebt jonnentlar ans dem Gegenjtand der damaligen Kontroverje
swijchen Probabiliften und Probabiliovijten hervor. Der Streit drehte
fich hauptjachich wm die jogenanuten principia reflexa. Darf
man jich, um g einem jicheren praftijehen Gewifjensurteil iiber die
Grlaubtheit einer Handlung zu gelangen, auf refleve Pringipien be-
ufen, 3. B. auf dag Pringip Lex dubia non obligat oder das Pringip
Melior est conditio possidentis? Die Probabilijten bejahen Ddieje
Frage, wenn jich auc) bei ihnen yuweilen nod) eine gewifje Unflav-
feit daviiber geltend macht, welches von Ddiejen Pringipien in An-
wendung fontmen mitfje. Die Probabiliorijten dagegen verneinten Die
Jrage und verlangten, daf man im Fweifel mmer das Sidjere
wible. Gonzaley 3. B. vevwirft augbritclic) die Pringipien Lex dubia
non obligat und In dubio melior est conditio possidentis (oufzer=
falb des Mechtsgebictes).®) Concina fat in jeinem Apparatus eine
{ange Dissertatio adversus probabilismum reflexum. Die pier proba-
bilijtijchen Grundiase lauten nad) ibm: Qui probabiliter operatur
prudenter operatur; Lex dubia non est lex: In dubio de honestate
actionis melior est conditio possidentis; In deo datur lex absoluta

1) IFundamentum Theolog. mor. diss
supplex an Clemens XI. vom Jafre 1702. —
7. 8§12 at, § 14,

ertat. 7. — %) Bgl. Libellus
) Fundament. Theol. mor, diss.
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et lex reflexa. Cr verwirft jie alle und fordert, daf man jich) m
Sweifel an das Sidjevere halte.?)

Den Probabilismus  vevwerfen  bedeutete deshald v Jeit
unoceny XI. joviel als den Gebrauch der vefleen Pringipien ver-
werfent und dem Pringip hulbigen in dubio pars tutior est eligenda.
Gevade bievin liegt der Grund, warum der heilige Alphons die
PBrobabiliorijten Gonzale;, Fagnani, Habert u den NRigoriften vechnet
und von ihnen jagt: neseio quomodo excusari possint a propositione
damnata, quae dicebat: Non licet sequi opinionem vel inter pro-
babiles probabilissimam.?) Wm nicht mit diefer Theje in Konjlift ju
fommen, leugneten nun manche Probabiliovijten, daf das wnmitte(-
bave, praftijhe Gewiffensurteil im eigentlichen Sinn jidger u jein
braudye,®) eine Behauptung, der jonjt alle Theologen widerfprachen.

Gs ijt dbas gqrope Verdienjt des heiligen Alphons, dafy er die
Juldijigteit, jo MNotwendigleit der vejlexen Pringipien gegen dic Proba-
biliorijten fiegreich vevfodyten hat. Und gwar hat der Heilige wabhrend
jeines gangen Lebens mumer jein Syftem auf dem Prinip des Proba-
biligmus: Lex dubia non obligat aufgebaut. €3 ift nicht vichtig, was
Ter Hoaar und Wouters behaupten, dag Grunbdpringip des Alphon-
jtanijchen Syjtems jei das Pringip: man jolle durch jetne Willensatte
nach Dbeftem Vermdgen nac) der objeftiven Walhrheit ftveben. Dicjes
Pringip it hoffentlich) allen theologiichen Schulen gemeinjam. Aber
was joll man tun, wenn man widht ur jichern Crfenntnis gelangt,
ob ein Gejets exiftiert ober nicht? Der Probabilismus antwortet: Lex
dubia non obligat und diejes Pringip bezeichnet der heilige Alphons
ausdriictlich als das oberite aller vefleyen Prinzipten. Nod)
in der lepten Ausgabe feiner Moraltheologie jagt ev von den refleyen
Pringipien : ,Horum principiorum principalissimum est
illud, quod lex dubia non potest certam inducere obligationem
... Ex hoc autem primo efformatur secundum illud principium:
Melior est conditio possidentis ete.4) Und an einer andern Stelles)
jagt cr: Lex ut obliget, non solum promulganda est, sed etiam
promulganda est ut certa. Et hoc punctum firmiter hic statuen-
dum est ... enimvero ex huiusmodi fundamento firmi-
tatem haurit nostra sententia, nempe non posse legem
incertam eertam obligationem imponere.”

Ob der Deilige Alphons auch in der fpdtern Periode feines
Xebens intmer die notwendigen Konjequenzen aus diejem Grundpringip
gezogen hat, mag hier dabingejtellt bletben; weifellos ift, dafy ev
dicfes Pringip immer als die cigentliche Hauptgrundlage jeines Syftems

i) Apparatus tom. I 1 3, dissertat. 8. Concina fiigt der ufzdhlung
der pier Brinzibien die Bemerfung bei: Horrenda sunt absurda, quae hace
quatuor consequuntur principia, — ) Bitievt bon Haringer, Theolog. moral.
s. Alphonsi, Ratisbonae 1879 tom. I p. 67. Bgl. ibid. 1. 1. n. 82, in fine. —
%) Bgl. Ballerini; Opus theolog. mor. t. L tr. 2. c. 2. n. 76. — 4) Theolog.
moral, L L tr. 1. n, 26. — %) Theolog. mor, 1. 1, tr. 1. n. (3,
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angejeben, o3 gur allgentetnen Anevfennung gebvacht wund dadurc)
pem  Probabilismus cine jichere und wneinunehmbare Stellung ver-
ichafft bat.

Der Hhymmus: Veni Creator Spiritus.
Bon Dr, Alfred Weber, Pr. der Divg. Limburg a/L, gur Jeit in Fretburg
im Breidgaut.
1L
Tas pavafletifche Wivfen des heiligen Geiftes in bezug
auf die eingelnen Seelen.

Dasg pavafletijche Wirfen des heiligen Geiftes hat, wie oben
gejeben, nody ein drittes Wvbeitsfeld. Cr joll die befehrungsfibhigen
Glemente der Welt befehren und fie eingeln zur Heiligheit fithren. Su
picfem Swecfe muf jich dev feilige Gerft mit jeder eimgelnen Seele
it Verbmdung fepen wund mit iy in Verfehr treten. Und dies gejchicht
duveh das, wag dic nvufungen der dritten Strophe enthalten.

1. Hier wird dev feilige Geift zundchjt septiformis munere
qenannt.

Munus begeichnet im allgemetnen einen von Natur angewiejencn
Wirfungstreis; und bei Cicero (Tuse. 1, 28, 70) bejeichnet munus
die Welt als das Schaugebdude der Gottheit. Hievaus fHunen wiv
Die Bebeutung dicjes Titeld des Heiligen Geijtes evjcdhlicfen. Der Hier
m VBetvacht fommende nativlich gegebene Wirfungstreis des beiligen
Geiftes 1t dic Secle, die dhnlich hm cin Geift 1it, ja dic als Odem
Gottes jozujagen in cinem natielichen Vevwandtjchaftsverhiltnis um
Deiligen ®eifte fteht, wie ja cinige Viter die Crjcdhafjung der Seele
ourd) den gottlichen Hauch geradeyu als eine dufpere Fortjepung dev
inneren Hauchung in Gott auffajjen. Dieje natiivlich gottdbhnliche Seele
joll nun auch gany wnter den Einflufy und unter dag Eiwirfen des
feiligen (eiftes geftellt werben, damit fie wnter feinent Cinflufje ju
jolcher itbernatiivlicher Gottdhnlichteit und Heiligleit emporiteige, dak
jie gleichiam cine Schaubithne werde, auj der Gott vor der ganzen
crjtmmten Schopfung, vor Himmel und Erde, vor Engel und Menjdyen
jeigt, wag dag Gnademwalten feined heiligen Geiftes aus einer
Deenjchenjeele zu machen und in ihv zu wirfen vermag (ef. 1. Cor. 4, 9).

Dabet it eg aber natiivlich, dah der Heilige Geift an dic beiden
qeaebenen natitelichen Seelentrdfte den LVerftand wund Willen antnitpfe
und diefe diveft unter Jeinen Ginfluf ftelle. Diejer Gnadencinfluf,
Eing in feinem Urfprung wund Wejen, 1jt nun jicbengeftaltiq in jeinem
Auftveten und Wirken, injofern er in jicben Gaben fich fiber die Seele
ergieft, von denen fich viev: Verjtand, Wiffenjchaft, Weigheit und
Nat auf den Verftand; und drei: Stavtnut, Gottesfurcht wund Frommig-
feit auf den Willen begichen und jo die gange Seele in ihrem Wejen
und in ihren Kedften ju dev duvel) die Jah( fieben davgeftellten hochiten
SHeiligleit evheben.



