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0  er Verkehrsmittel und Faſtenordnung.
Di  er Speiewagen des Tagesſchnellzuges zwiſchen zwei deutſchen Groß⸗
ſtädten durchfährt AOn der igi von eter und Paul Gebiete mit
folgender Faſtenordnung: An der Station, von der CL ausgeht, iſt
Qn dem gen annten Tage weder Faſten noch Abſtinenz, weil dort
Peter und Pau auf den folgenden onntag verlegt iſt Dann durch
ahr eine Anzahl von Dibzeſen, un welchen Faſt und Abſtinenztag
iſt und On dem Ort, an we  em ELr abend ankommt, iſt zwar Aſt⸗
tag, jedoch darf dort Fleiſch genießen. Nach welcher rdnung
hätten ſich die Reiſenden und da  D Perſonal des Speiſewagens 3u
richten wenn ſie überhaupt auf ſo etwas achteten?

Dieſe rage Are jedenfalls nicht ſo El 3 beantworten und
jemand agte, ſie müßten ſich nach dem Ort der Abfahrt richten,

ein anderer 5 für entſcheidend hielte, in welcher Dißzeſe man ſich
erade bei Einnehmen einer ahlzeit befände und wenn ein ritter

der Ort der Ankunft ſei entſcheidend, ſo könnte jeder irgendſagte, ſich geltend machen, abereinen Hrundſatz der en Kaſuiſten für
jeden müßte nan auch der Intoleranz zeihen, wenn ſeine Anſicht
für verpflichtend ertlarte wird die ache auch In der Tat
wenig Bedeutung Aben, weil die In Betracht kommenden Perſonen
entweder um die kirchlichen Gebote ſich gar nicht kümmern oder,
weil auf der Reiſe befindlich, reſpektive IN tanta ine(ertitudine ETuUII,
ſich für entſchuldigt halten. Trotzdem ſcheint eS nicht unangebracht,
dieſe rage heoretiſch aufzuwerfen, eil man da ſehen kann, wie die
alten Ordnungen, namentlich die Verſchiedenheit der Ordnungen, Oie
ſie gerade N ezug auf Faſten und Abſtinenzgebot errſchen, in
der Tat ſich chwer mit den modernen Verhältniſſen •in Einklang
bringen laſſen. ** nützen denn die Gebote, die Mehrzahl
der Untergebenen ſich AUm dieſelben nicht kümmert, 10 nicht einmal
kümmern kann, venn ˙ viele, die ſich noch darum kümmern würden,
ſich für entſchuldigt halten önnen von hrer Beobachtung? Wenn
darum auch die eingangs aufgeworfene rage ſich Qum endgültig
löſen läßt, ſo iſt doch der mſtand, daß man ſie überhaupt auf
werfen kann, An ſich bezeichnend genug. Es läßt ſich araus der
Schluß ziehen, daß S noch keine umſtürzleriſche Neuerungsſucht iſt,
wenn der Wun ausgeſprochen wird, eS mo ten die kirchlichen
Verordnungen mehr die modernen Verhältniſſe berückſichtigen und
namentlich mehr Einheit wenigſtens für zuſammengehörige Länder
komplexe hinſi der Kirchengebote erſtrebt werden. Nicht
Bequemlichkeit und Erleichterung iſt bei dieſem Wunſch maßgebend,
ondern auch die Rückſicht auf die Gebote ſelbſt einfachere und gleich⸗
mäßigere Gebote würden auch mehr beobachtet werden, während eine
Liſte eboten, die aber überall durch Diſpenſen und abweichende
Gebräuche durchlöchert ſt, dem Anſehen der Kirche ſelbſt chadet.

Au dürfte 8 nicht al eine Ungehörigkeit erſcheinen, venn
auf ſolche ＋

en aufmerkſam gemacht wird, denn die Autoritäts⸗



perſonen erleben auch ni alles, vas 5  Ur Beurteilung der heutigen
Verhältniſſe beachtenswert iſt Dem Schreiber dieſer Zeilen ſt E.

7⁰
voriges ahr Ufällig begegnet, daß Er Iun inem derartigen Speiſe
wagen an der igi von eter und Paul reiſte und dadurch auf
etwas aufmerkſam wurde, boran vielleich noch niemand von dieſem
Standpunkt QAus gedacht hatte

Friedberg Heſſen. Ir Praxmarer
(Ueber die Ehe der Heiligen Heinrich und Auni

gunde.)  * In der Literariſchen Beilage der „Kölniſchen Volkszeitung“
3 November efinde ſich Iu dem Aufſatze „Moderne

Hagiographie“ von IDr Pfleger bei Beſprechung des vor einigen
Monaten erſchienenen Buches: „Kaiſer Heinrich II Univerſitäts—
Profeſſor Dr Günter folgende kategoriſche Erklärung: „Die lang
geglaubte Abe von Heinrichs V

oſefsehe mit Kunigunde wird jetzt
endgültig Aus dem Verzeichniſſe beglaubigter Tatſachen verſchwinden.“

Was ſoll nan 3u einer ſolchen Erklärung ſagen? ſt denn
wirklich die bi jetzt allgemein geglaubte jungfräuliche Ehe des heiligen
Kaiſerpaares eine bloße Fabel? Oll ſie endgültig Qus dem
Verzeichniſſe E Ub — C N geſtrichen werden, eil
der Univerſitäts⸗Profeſſor Günter ſie als unhiſtoriſch bezeichnet?
Schreiber dieſes „Wortes zur Aufklärung“ ennt da Günterſche
Buch gut und iſt beim Leſen desſelben Iu ſeiner entgegengeſetzten Ueber
5  ng beſt worden. IDr Günter hat N Uu N Wi Lle
den Verteidigern der jungfräulichen Ehe des heiligen Kaiſerpaares den
eſten Dienſt geleiſtet, indem EL die wichtigſten Gründe, welche bis
jetzt immer von allen Bekämpfern der jungfräulichen Ehe angeführt
wurden, als unhaltbar fallen läßt Er chreibt nämlich Seite

war iſt mit der oft angeführten Urkundenformel, wonach
Heinrich Kirchen und Klöſter bedenkt ⁷ zum Heil ſeiner Seele und
für den Beſtand eines Reiches und das Wohlergehen der Gattin
und des königlichen Sproſſen“, nicht mehr 3u rechnen, ſeitdem man
weiß, daß den betreffenden Urkunden karolingiſche Formulare 3u
runde lagen, und ebenſo iſt ohne Zweifel die Bamberger Litanei in
Heinrichs IDbellus gradualis mit der Fürbitte für die noObilissima
Proles regalis an ein allgemeines Formular angelehnt.“

Beim Schreiben dieſer Dbrte hat Dr Günter wohl nicht bedacht,
daß EL mit dieſer Erklärung allen Gegnern der jungfräulichen Ehe
die Hauptwaffe QAus den Händen nimmt und ſich ſe gleichſam den
Aſt abſägt, worauf ſitzt Denn In der Einleitung ſeines Buches
beruft ſich zur Begründung der Verurteilung von St Heinrichs
ſefsehe namentlich noch auf Holzapfel. Dieſer ſoll nämlich
gelegentlich ſeiner theologiſchen Doktorpromotion in München vor
Jahresfriſt un einer ſeiner Theſen noch einmal die jungfräuliche Ehe
abgelehnt aben, indem die wichtigſten Gründe angegeben hat,
welche gegen dieſelbe vorgebracht werden können. (L aSs war denn


