
perſonen erleben auch ni alles, vas 5  Ur Beurteilung der heutigen
Verhältniſſe beachtenswert iſt Dem Schreiber dieſer Zeilen ſt E.

7⁰
voriges ahr Ufällig begegnet, daß Er Iun inem derartigen Speiſe
wagen an der igi von eter und Paul reiſte und dadurch auf
etwas aufmerkſam wurde, boran vielleich noch niemand von dieſem
Standpunkt QAus gedacht hatte

Friedberg Heſſen. Ir Praxmarer
(Ueber die Ehe der Heiligen Heinrich und Auni

gunde.)  * In der Literariſchen Beilage der „Kölniſchen Volkszeitung“
3 November efinde ſich Iu dem Aufſatze „Moderne

Hagiographie“ von IDr Pfleger bei Beſprechung des vor einigen
Monaten erſchienenen Buches: „Kaiſer Heinrich II Univerſitäts—
Profeſſor Dr Günter folgende kategoriſche Erklärung: „Die lang
geglaubte Abe von Heinrichs V

oſefsehe mit Kunigunde wird jetzt
endgültig Aus dem Verzeichniſſe beglaubigter Tatſachen verſchwinden.“

Was ſoll nan 3u einer ſolchen Erklärung ſagen? ſt denn
wirklich die bi jetzt allgemein geglaubte jungfräuliche Ehe des heiligen
Kaiſerpaares eine bloße Fabel? Oll ſie endgültig Qus dem
Verzeichniſſe E Ub — C N geſtrichen werden, eil
der Univerſitäts⸗Profeſſor Günter ſie als unhiſtoriſch bezeichnet?
Schreiber dieſes „Wortes zur Aufklärung“ ennt da Günterſche
Buch gut und iſt beim Leſen desſelben Iu ſeiner entgegengeſetzten Ueber
5  ng beſt worden. IDr Günter hat N Uu N Wi Lle
den Verteidigern der jungfräulichen Ehe des heiligen Kaiſerpaares den
eſten Dienſt geleiſtet, indem EL die wichtigſten Gründe, welche bis
jetzt immer von allen Bekämpfern der jungfräulichen Ehe angeführt
wurden, als unhaltbar fallen läßt Er chreibt nämlich Seite

war iſt mit der oft angeführten Urkundenformel, wonach
Heinrich Kirchen und Klöſter bedenkt ⁷ zum Heil ſeiner Seele und
für den Beſtand eines Reiches und das Wohlergehen der Gattin
und des königlichen Sproſſen“, nicht mehr 3u rechnen, ſeitdem man
weiß, daß den betreffenden Urkunden karolingiſche Formulare 3u
runde lagen, und ebenſo iſt ohne Zweifel die Bamberger Litanei in
Heinrichs IDbellus gradualis mit der Fürbitte für die noObilissima
Proles regalis an ein allgemeines Formular angelehnt.“

Beim Schreiben dieſer Dbrte hat Dr Günter wohl nicht bedacht,
daß EL mit dieſer Erklärung allen Gegnern der jungfräulichen Ehe
die Hauptwaffe QAus den Händen nimmt und ſich ſe gleichſam den
Aſt abſägt, worauf ſitzt Denn In der Einleitung ſeines Buches
beruft ſich zur Begründung der Verurteilung von St Heinrichs
ſefsehe namentlich noch auf Holzapfel. Dieſer ſoll nämlich
gelegentlich ſeiner theologiſchen Doktorpromotion in München vor
Jahresfriſt un einer ſeiner Theſen noch einmal die jungfräuliche Ehe
abgelehnt aben, indem die wichtigſten Gründe angegeben hat,
welche gegen dieſelbe vorgebracht werden können. (L aSs war denn
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der Hauptgrund, den Holzapfel St Heinrichs Vo

ſefsehe
vorbrachte? Man höre und ſtaune: Eben jener, den Günter ſelbſt
nit den eben angegebenen Worten fallen läßt Hat Omi Profeſſor
Günter, zwar ſeinen illen, den Verteidigern der jungfräu⸗
en Ehe des eiligen Kaiſerpaares nicht den beſten Dienſt geleiſtet?
. Dr Pfleger dieſes berückſichtigt, ſo würde wohl von der
angeführten kategoriſchen Erklärung Abſtand genommen Aben

Doch gehen wir auf das Günterſche Buch genauer ein
Seite 81 El eS 77  Die Sagenausgeſtaltung zeig ſchon die Halt
loſigkeit der Legende über die jungfräuliche Ehe und damit auch über
0 Gottesgericht.“ Wir erwidern: Sollten dem verehrten errn Pro
feſſor denn gar keine Tatſachen bekannt ſein, die zwar auch von einem
reichen Sagenkreis umwoben, aber doch geſchichtlich erwieſen Iin

Auf der folgenden Clte ſagt E „Zur Verdächtigung der Kuni⸗
gunde nach Adalberts Bericht aber iſt * von Wert, ſich 3u erinnern,
daß gleichzeitig, des zwölften Jahrhunderts, die nämliche Sage
nklage und Feuerprobe auch von einer anderen Königin, der
ſchuldigen emahlin Karls des icken, In Imlau war.  40 Wir eU

widern, der Umſtand, daß die Feuerprobe bei emſelben Verdacht noch
mehrmals In jener Zeit bei Schriftſtellern rwähnt wird, für
jeden Vorurteilsloſen die Wahrſcheinlichkeit der von Kunigunde
*  ählten vermehren für einen „modernen Forſcher beweiſt
e8 aber nUr, daß dieſes amals ein beliebtes Dichtermotiv war.

Um weiter zu zeigen, wie In dieſer Schrift „nach den Grund⸗
ätzen einer gerechten hiſtoriſchen Kritik“ „quellenmäßig“ verfahren
wird, ſoll Ur noch iniges angeführt werden.

Unerklärbar iſt és, wie ein Univerſitäts-Profeſſor zur Begrün⸗
dung der von ihm dargeſtellten Legendenbildung über die jung AGu⸗
liche Ehe des heiligen Kaiſerpaares die Worte des Geſchi

reibers
Ekkehard Aura: 57  Ut Mu téstantur „wie viele ezeugen“ mit
„Oll dit“ „man ſagt“ überſetzen kann. Warum überſetzt die orte
„Ut mu testantur“ nicht wörtlich und genau? Müßte ſich doch
als wahrheitsliebender Forſcher freuen, daß ihm Ekkehard gegen Ende
de elften Jahrhunderts eine Erklärung des Briefes Arnulfs von

Halberſtadt an Biſchof Heinrich von Würzburg und der zweideutigen
Worte Thietmars QAus der Rede des Königs auf der Frankfurter
Synode 9¹ Ekkehard ſagt nämlich von Heinrich II folgendes: „On
Anbetracht, daß keine Kinder Aben werde, da CL, wie viele be
zeugen, mit Kunigunde, der Genoſſin des Königtums, immer jung⸗
fräulich gelebt und ſie wie eine weſter geliebt hat, ˙ erwählte
eL den Herrn als Geber eL Güter 3u ſeinem Erben und gründete
IM echſten ahre ſeiner Regierung das Stum Bamberg zu ren
des heiligen Petrus und des heiligen Gregorius.“

Unerklärbar iſt * ferner, daß ein Profeſſor des 2 ahr⸗
hunderts bei weitem richtiger über die E Heinrichs und deſſen
Leben Urteilen zu können glaubt, als Eugen III., welcher Am

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ III. 1905.
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März 1146, nachdem C durch drei nach Bamberg geſchickte Männer
an Ort und Stelle ſorgfältige nterſuchung angeſtellt und außerdem
noch die Zeugniſſe von vielen religiöſen und verſtändigen Männern
ſich verſchafft atte, Iun der Kanoniſationsbulle Heinrichs II Tklärt,
daß dieſer, da die Krone und das epter empfangen hatte, doch
nicht nach Art eines Kaiſers, ſondern ie en Geiſtesmann gelebt,
daß Er, auch N rechtmäßiger Ehe verbunden, doch, was man als einen

borzug von wenigen bisher lieſt, unverſehrte euſ

el bis ans Ende
ſein

Ees Lebens bewahrt

Unerklärbar iſt, daß dieſer Profeſſor nichts von der Kanoniſa⸗
tions  Bulle der heiligen Kunigunde U wiſſen ſchein In welcher
Innozenz 111 bezeugt, daß meun eſandte von Bamberg ihm In Rom
Unter einem Eid verſichert haben, daß, wie ſie Qus der allgemeinen
Ueberlieferung und einem feierlichen Schriftſtücke wiſſen, Kunigunde
mit dem heiligen Kaiſer Heinrich ehelich vermählt war, aber beide ets
M jungfräulicher Ehe gelebt Aben Darum habe der Herr Kaiſer
auf dem terbebett Iu bezug auf ſie vor den Fürſten und hren Ver—
wandten geſagt 77  Wie ihr ſie mir übergeben habt, ſo gebe ich ſie
euch zurück als Jungfrau.“ Dieſe Erklärung des ſterbenden Kaiſers
findet ſich ereits IM elften Jahrhundert bei Leo Oſtienſis hre
Jungfräulichkeit alſo, ahr die Kanoniſationsbulle fort, hat ſie

eweiht und ſo unverſehrt bewahrt, daß, als einmal auf Anſtiften des
Feindes de  S Menſchengeſchlechtes einn Verdacht ſie entſtanden
war, ſie von ſelbſt ihre n  u bewies, indem ſie mit bloßen Fuß
ſohlen ber glühende Pflugſcharen ging und Unverletzt blieb

ELr was ſoll man dazu ſagen, daß Dr Günter ſein Tteil
über die Wunder des heiligen Heinrich für zuverläſſiger hält, N
das der Kanoniſationsbulle und das des Geſchichtsſchreibers Adalbert,
welcher die Wunder zum eil von ugen⸗ oder Ohrenzeugen erfahren

aAt? Dr Günter nämlich Seite 3u ſchreiben: „Heinrich iſt
kein Wunderheiliger nd auch vas wir von Wundern nach Heinrichs
Tode ören, gehört nicht ihm, ſondern der mittelalterlichen önchs⸗
phantaſie An, iſt Gemeingut CTL Heiligenleben iſt um Teil
3u trivial, wahr ſein 3u können, Allzu mittelalterlich.“
Sapient!l Sat!

ey Heinr. üller
Nachſchrift der Redaktion: ebeb leſe rage hat Pro

feſſor Dr Sägmüller Iu der Tübinger Quartalſchrift (I Heft 78
einen Artikel veröffentlicht, in welchem eL die Meinung vertri die
Kaiſerin Kunigunde ſei impotent geweſen und Heinrich II habe infolge
deſſen mit ihr wie mit einer Schweſter gelebt. Dabei läßt die Frage
dahingeſtellt ſein, ob eine wirkliche, der Ehe vorausgehende Impotenz
oder infache Sterilität vorgelegen ſei Er tützt ſeine Beweisführung
hauptſächlich auf einen H des Clüniazenſer Hiſtorikers Rodulf

Uber: EX gua tiam 101 sUuscipere liberos.
011 CaIII Dropter 306 dimisit. 8SeGd patrimonium. quod iberis
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delebatur, 11811 Cclesiae Contulit Aus dem geſchwiſterlichen
Zufammenleben des heiligen Kaiſerpaares ſei dann die Legende von

der vollſtändigen Vefsehe entſtanden, die omit doch einen hiſtoriſchen
Kern beſitze

VI (Ausbreitung —orporale.) Bei der Entfaltung
des Korporale Beginne der Elltgen findet ſich noch n⸗
wärtig an verſchiedenen Tten eine verſchiedene Praxis In der 77  Quartal  E

dieſes unterſchiedliche Verfahren ereits wiederholtSchrift“ wurde
beſprochen 1888, H. Vg 1890, II und darauf hin
gewieſen, daß UuLl das vollſtändige Ausbreiten des Korporale der
Rubrik und der römiſchen Praxis entſpricht

Ein langjähriger Abonnent der „Quart.⸗Schr.“ macht auf eine
Beſtimmung des Direktoriums der Diözeſe Ermland aufmerkſam,
we das gegenteilige Verfahren 3 echtferigen ſcheint Da 2
8 nämlich un den annotationes 3 den MeſſEn des Weihnachtsfeſtes

ebrant bei der erſten und zweiten Meſſe, (enn 10 nachdaß der Zel
Kommunion den Kelch zurecht richtet, das Korporale nichtder heiligen

entfaltet laſfE  * ondern den vorderen Teil gegen die zurück  —
chlagen ſoll „Provoluta P Corporalis anteriore“.

Der einzige Zwe dieſer Beſtimmung ſchreibt der Einſender
kann doch nur der ſein, daß bei der zweiten, reſpektive dritten

Meſſ die Verunehrung der etwa zurückgebliebenen Partikelchen ver
mieden werde. Ebenderſelbe Grund, der dieſer das Zurück⸗

Korporale fordert, leg jedesmal vor, der rieſterchlagen des
bei Beginn der eiligen Meſſe das Korporale ausbreitet, und darum
ſcheint CS geradezu geboten, daß das Korporale QAnt Anfang der eiligen
Meſſe, geradeſo wie ＋ der erſten nd zweiten Weihnachtsmeſſe post
sumptionem Sanguinis, nur teilweiſe Und erſt beim Offertorium
vollſtändig ausgebreitet werde.“

Trotz dieſer gewi berechtigten Folgerung meinen wir, die von
der „Quart.⸗Schr.“ verteiigte Praxis al  — den Rubriken konformer
aufrecht halten 3u müſſen Für unſere Auffaſſ prechen olgende
Grün

länder Direktoriums bringt1 Die angefUhrte bta des Erm
infach die un manchen Gegenden Deutſchlands herrſchende Praxis
5  Um Us  ru hat aber de Rubrik gegenüber keine autoritative
Bedeutun

Der Wortlaut der Rubrik („EXtendit Corporale“ Ohne weitere
Bemerkung) ſpricht für M vollſtändiges Ausbreiten des Korporale
beim Beginn der eſſe die Rubrik nur ein teilweiſes Aus⸗
reiten vorſchreiben wollen, müßte ſie doch wenigſtens beim Offer
torium eine Andeutung geben, daß nunmehr das Korporale 3u

Fall iſtentfalten ſei, was aber nicht de
Wenn auch mehrere Rubriziſten die gegenteilige Praxis

empfehlen, wie Hartmann der Hi einer Anmerkung zur be
40*


