
Aus dieſen Erwägungen oder Vorſchlägen, die allerdings wchterſchöpfend ſind, iſt erſichtlich, daß CS beiweitem nicht ⁰ EIiſt, ein gutes katholiſches Sonntagsblatt 3u ſchreiben. Dazu gehörtneben erforderlichem Talent literariſche Uebung und Sachkenntnis.Die Verleger ſolcher Blätter Ollten daher im Intereſſe der gutenSache und im eigenen ntereſſe (je beſſer ein Sonntagsblatt redigiertſt, ſt beſſer floriert Es auch auf geeignete Kräfte chen Wer ein
Sonntagsblatt ſchreibt, Oll den herrlichen Zweck 2 Im Uge haben,
v oll nicht für eld ſchreiben; aAber die Herren erleger ſollen ſichauch lar bleiben Üüber die Schwierigkeit ſeiner Arbeit und dieſe HE⸗bührend entſchädigen. Leider geſchie dies manchmal nicht, und as
man umſonſt bekommt, iſt denn auch vielfach darnach. Sehr 3uſind die Verleger vor dem Abklatſch und vor ſolcher Expedition ihreBlatte  O, daß der Jude araus hervorguckt.Der Redakteur, die Mitarbeiter eines katholiſchen Sonntags⸗blattes ollen ſich bei jeder Zeile, die ſie Afur ſchreiben, ſowohl der
eminenten Wichtigkeit Mn bezug auf das Heil ſo vieler Seelen, Als
auch des hohen Verdienſtes bei Gott, das ſie ſich erwerben, ſtetsbewußt ſein.

Recht ſprechen die großartigen Generalverſammlungen der
Katholiken von dem E wichtigen Apoſtolat der Preſſe Nun,einen großen —  Teil desſelben ülden die katholiſchen Sonntagsblätter,weshalb Klerus und Volk dieſelben un jeder Weiſe fördern mögen!
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Vom katholiſchen Standpunkte aus gibt eS eine Dogmengeſchichtebekanntlich in dem Sinne, daß die den Apoſteln mitgeteilten und Onihnen promulgierten Offenbarungswahrheiten Iim A  aufe der Zeit nichtMn eine feſtſtehende und allgemein aAngenommene Terminologie gefaßt,ſondern auc In allen ihren Teilen, Folgerungen und un ihrer gegenſätz—lichen Beziehung u den mannigfaltigen Irrtümern klar dargeſtellt verdenRAe allgemein verbindliche Formulierung ſolcher „neuen“ Dogmen erfolgtdurch die höchſte kirchliche Lehrautorität, die totwendigen Vorarbeitenel gewöhnlich —  — Theologie. Ein intereſſantes Kapitel der ſo verſtan

·denen Dogmengeſchichte liefert die gegenwärtige Arbeit, nämlich die un derDominikanerſchule Obn Thomas — Uum Tridentinum geleiſtete Arbeit zurgenauen Darſtellung EL  ehre über da WeſEn und die Wirkungen (SBußſakramentes, das In der kirchlichen Praxis von Anfang beſtand, dietheoretiſche Zergliederung ſeiner Teile aber erſtOImmenden Zeitraum dur
Iun dem hier Darſtellung

erſte eil der lrbeit be
die gelehrte Arbeit der Scholaſtik erhielt. Der

ſchäftig ſich mit der V  V  ehre des heiligen Thoma  8  8
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der zweite mit der der vortridentiniſchen Thomiſten Petrus Tarantaſia,Ulrich und Hugo von Straßburg, Johann von Freiburg, ernhar von
Gannat, Hervaeus Natalis Durandu Poreiano, Holkot, Petrus de
Palude, die Summa rudium, die Summa Piſana, Rayner von Piſa Capreolus,Johannes Nider, der heilige Antoninus, Dionyſius Carthuſianus, die eicht⸗ſummen; Franziskus de Sylveſtris (Ferrariensis), Kardinal Cajetan, Lan⸗ziskus von Vittoria, Melchior Canus und Dominikus 0⁰ Was das
Tridentinum über die Wirkungen C8 Bußſakramentes und üher die dazunotwendig mitwirkenden Faktoren definierte, iſt dem Weſen nach bereits von
Thomas ausgeſprochen worden Während Alexander Halenſis und
Bonaventura durch die Abſolution nur DEI IIIO III deprecationis t impe-trationis die Nachlaſſung der Sündenſchuld herbeiführe ließen, ſchrie ihrThoma  8 bereits eine eigentliche fficientia u. Ebenſo hat Thomas mit
Beſtimmtheit die ehre vorgetragen, daß für den Fall, wo noch vor dem
Empfange des Bußſakramentes durch die CoOontritio perfecta die Sünden⸗
nachlaſſung eintrete, dieſe dennoch al eilne ſakramentale betrachten ſei,eil in der COntritio das votum sSacramenti suscipiendi notwendig enthalteniſt Dieſe Le hatten Albertus Magnus Uund Alexander Halenſis als
eine von den verſchiedenen opiniones etragen. On Bedeutung iſt der
Nachweis, daß In der hier beſprochenen Periode der Scholaſtik die contritio,welche allgemein als ur Giltigkeit des Sakramentes notwendig angeſehenwurde, nicht dasſelbe bedeutete, wie ſeit dem Tridentinum: Thomas Er  Edarunter die poenitentia formata Der caritatem, während die attritio als
poenitentia informis sine caritate) erſcheint Die Unterſcheidung nachOtiven wurde zwar bereits von Urandus ( aufgeſtellt, kam aber
erſt guL Zeit des Konzils von Trient 71 allgemeiner Geltung. Ferner lehrteThomas ausdrücklich, daß die Sündennachlaſſung zwar un der ege chon
vor dem wirklichen mpfang des Sakramentes infolge der vorhandenenCoOontritio eintrete, daß aber In anderen Fällen, nur aAttritio vorhandenſt, erſt durch die ſakramentale Losſprechung die Sündennachlaſſung bewirkt
werde Es iſt alſo unrichtig, behaupten, die Scholaſtiker hätten über
einſtimmend die COntritio perfecta als notwendig für den Empfang de
Bußſakramentes Tklärt. Ueber alle dieſe Gegenſtände verbreiten ſich auchdie auf Thomas folgenden Dominikaner⸗Theologen, beſonders weitläufigaber über die Lrage, vas beim Bußſakramente als 168 t Sacramentum
(zum Unterſchiede von Sacramentum antum und TES tantum) betrachtenei; obn einzelnen werden ewiſſe Lehrſätze des heiligen Thomas zurückgewieſen, von anderen verteidigt und mehr oder minder verſchieden gedeutet.Aus dem Widerſtreit der Meinungen kriſtalliſierte ſich lehli die reine
traditio divina heraus, vie ſie vom Tridentinum definiert wurde
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In merkwürdiges uch! Da gegenwärtig der Hekannte alte Streit
über die Wirkſamkeit der Gnade mit größerer oder geringerer Schärfe wieder
geführt wird oder wenigſtens nich ruht, wollte der Verfaſſer unterſuchen,auf welcher Seite der ſtreitenden Parteien enn der ſogenannte „Fürſt der
Thomiſten“ (Capreolus 1444 zu finden ſei Nach einer kurzen und infolge⸗deſſen auch nicht immer ganz genauen hiſtoriſchen Darſtellung des Streites
wi  en „Thomiſten“ und „Moliniſten“ werden die Fragepunkte erörtert, in


