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der zweite mit der der vortridentiniſchen Thomiſten Petrus Tarantaſia,Ulrich und Hugo von Straßburg, Johann von Freiburg, ernhar von
Gannat, Hervaeus Natalis Durandu Poreiano, Holkot, Petrus de
Palude, die Summa rudium, die Summa Piſana, Rayner von Piſa Capreolus,Johannes Nider, der heilige Antoninus, Dionyſius Carthuſianus, die eicht⸗ſummen; Franziskus de Sylveſtris (Ferrariensis), Kardinal Cajetan, Lan⸗ziskus von Vittoria, Melchior Canus und Dominikus 0⁰ Was das
Tridentinum über die Wirkungen C8 Bußſakramentes und üher die dazunotwendig mitwirkenden Faktoren definierte, iſt dem Weſen nach bereits von
Thomas ausgeſprochen worden Während Alexander Halenſis und
Bonaventura durch die Abſolution nur DEI IIIO III deprecationis t impe-trationis die Nachlaſſung der Sündenſchuld herbeiführe ließen, ſchrie ihrThoma  8 bereits eine eigentliche fficientia u. Ebenſo hat Thomas mit
Beſtimmtheit die ehre vorgetragen, daß für den Fall, wo noch vor dem
Empfange des Bußſakramentes durch die CoOontritio perfecta die Sünden⸗
nachlaſſung eintrete, dieſe dennoch al eilne ſakramentale betrachten ſei,eil in der COntritio das votum sSacramenti suscipiendi notwendig enthalteniſt Dieſe Le hatten Albertus Magnus Uund Alexander Halenſis als
eine von den verſchiedenen opiniones etragen. On Bedeutung iſt der
Nachweis, daß In der hier beſprochenen Periode der Scholaſtik die contritio,welche allgemein als ur Giltigkeit des Sakramentes notwendig angeſehenwurde, nicht dasſelbe bedeutete, wie ſeit dem Tridentinum: Thomas Er  Edarunter die poenitentia formata Der caritatem, während die attritio als
poenitentia informis sine caritate) erſcheint Die Unterſcheidung nachOtiven wurde zwar bereits von Urandus ( aufgeſtellt, kam aber
erſt guL Zeit des Konzils von Trient 71 allgemeiner Geltung. Ferner lehrteThomas ausdrücklich, daß die Sündennachlaſſung zwar un der ege chon
vor dem wirklichen mpfang des Sakramentes infolge der vorhandenenCoOontritio eintrete, daß aber In anderen Fällen, nur aAttritio vorhandenſt, erſt durch die ſakramentale Losſprechung die Sündennachlaſſung bewirkt
werde Es iſt alſo unrichtig, behaupten, die Scholaſtiker hätten über
einſtimmend die COntritio perfecta als notwendig für den Empfang de
Bußſakramentes Tklärt. Ueber alle dieſe Gegenſtände verbreiten ſich auchdie auf Thomas folgenden Dominikaner⸗Theologen, beſonders weitläufigaber über die Lrage, vas beim Bußſakramente als 168 t Sacramentum
(zum Unterſchiede von Sacramentum antum und TES tantum) betrachtenei; obn einzelnen werden ewiſſe Lehrſätze des heiligen Thomas zurückgewieſen, von anderen verteidigt und mehr oder minder verſchieden gedeutet.Aus dem Widerſtreit der Meinungen kriſtalliſierte ſich lehli die reine
traditio divina heraus, vie ſie vom Tridentinum definiert wurde
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In merkwürdiges uch! Da gegenwärtig der Hekannte alte Streit
über die Wirkſamkeit der Gnade mit größerer oder geringerer Schärfe wieder
geführt wird oder wenigſtens nich ruht, wollte der Verfaſſer unterſuchen,auf welcher Seite der ſtreitenden Parteien enn der ſogenannte „Fürſt der
Thomiſten“ (Capreolus 1444 zu finden ſei Nach einer kurzen und infolge⸗deſſen auch nicht immer ganz genauen hiſtoriſchen Darſtellung des Streites
wi  en „Thomiſten“ und „Moliniſten“ werden die Fragepunkte erörtert, in
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denen beide Teile voneinander abweichen, nämlich die Lehre von der —  illens  2
freiheit, von der kotwendigkeit der göttlichen Einwirkung auf die natürlichen
und übernatürlichen Handlungen der ſchen, von der praedeterminatio
physica, von der Vereinbarung der Gnade mit der Willensfreiheit, der
gratia sufficiens und efficax, von enl göttlichen Erkennen der bedingt
zukünftigen Dinge, von der sceientia media, von der Prädeſtination
alſo all jenen Fragen, QAn deren Löſung die größten Geiſter der katholiſchen
Gelehrtenwelt mn den letzten Jahrhunderten gearbeitet haben

leſe Darlegung ſt, gleich hier 3u P

ſagen, im ganzen vohl
richtig, aber nicht beſonder eingehend und gründlich; auch ſcheint der Verfaſſer
un den aufgeworfenen Fragen nicht immer orientiert 3u ſein, ſonſt
hätte nicht, wie S Seite 16 und geſchieht, eine *  telle aus dem
eiligen Thomas Z 83, Art. dem Kardinal igliara zuſchreiben können.

Nun ſolg die Behandlung des eigentlichen Themas: Auf welcher
Seite ſteh C  reolu Ian dieſem ampfe? Ude ſchreibt, die Moliniſten
rechnen ihn (Capr.) 3 den ihrigen, nennt jedoch einen derſelben. n iſt
bloß von Gerhard Schneemann bekannt, daß C Iun ſeiner „Weiteren
Entwickelung der thomiſtiſch⸗moliniſtiſchen Kontroverſe“ (Freiburg b Herder

S 206 ff.) Capreolus als Gegner de Thomismus hinſtellt. Darüber
wollen vir nicht rechten. Ude gelangt nach ſorgfältiger Vorführung vieler
und ausführlicher Belegſtellen US Capreolus über  3 die erwähnten Fragen
und Differenzpunkte 3u dem —

uſſe, Capreolus ſei Iun allen dieſen al echter
Thomiſt 3u betrachten.

Nu. hierin eben wir dem erfaſſer E Wer die Scientia media
nicht kennt; ver behauptet, Gott determiniere alle Handlungen des
Menſchen „Per modum liberi“; ver annimmt, der Menſch könne der
gratia Effieax 1Inl 8SEnSU diviso, nich aber 1 8S6IISU composito
widerſtehen; ver behauptet, der Menſch verhindere durch eine nde  —  .—  * die
Erteilung der unumgängli notwendigen gratia Gffieax U. dgl U. der
iſt jedenfa  2* emn echter „Thomiß Nun gewinnt mMan aber bei Erwägung
der aus Capriolus beigebrachten Zitate ohne ühe die Ueberzeugung, der⸗
elbe ertrete Iun der Tat alle die eben aufgezählten Behauptungen. Nur
in betreff der Prädeſtination muß eS dahingeſtellt bleiben, ob Capriolus von
der praedestinatio ad gloriam ost gratiam und nicht vielmehr nach
der Gepflogenheit jener Zeit von der praedestinatio ad gratiam 61

gloriam ſpricht und demgemäß deren Gratuität verteidigt.
Aber darin wird nicht jedermann dem Verfaſſer beiſtimmen, wenn

erſelbe (dem Sinne und der auptſache na alſo argumentiert: Capreolus
iſt der getreueſte 5  nterpret des heiligen Thomas; Capreolus nimmt aber In
der Gnaden— und Prädeſtinationslehre den Standpunkt der heutigen Tho⸗
miſten ein; mithin iſt auch der heilige Thomas ein „Thomiſt“.

Wir nnen Auns auf eine gründliche Widerlegung dieſer Argumen⸗—
atibn nicht einlaſſen, geben aber dem errn erfaſſer 5 bedenken, daß
erſelben die ſogenannten „Moliniſten“ auf das Ent

iedenſte widerſprechen
und manche nicht unwichtige Sätze aus dem heiligen Thomas beibringen,
die urchaus nicht „thomi klingen. Welcher „Thomiſt“ vürde
den Satz unterſchreiben „Non Esset homo liberi arbitrii, NI.  8.  1 20 UIII Cter-
minatio 8ul operis pertineret“ ete (2 28, 19 Die Thomiſten uns
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geſamt und auch Capreolu lehren einſtimmig, Gott determiniere den
Menſchen 3u jeder „freien“ (* Handlung und ſo, daß Ott nit
abſoluter Gewißheit un dieſer Determination und In ihr die zukünftigen
Handlungen des Menſchen vorausſieht. Noch veniger wird moa  * 7* begreiflich
finden, un Ude ſchreibt, E  — habe als „Moliniſ das Studium des Capreolus
begonnen und al  O „Thomiſ dasſelbe beendet Wir haben In ſämtlichen
von Ude vorgeführten Stellen aus Capreolus gar ni gefunden, was
geeignet wäre, die chweren Bedenken gegen die thomiſtiſche Gnadenlehre
3 zerſtreuen oder auch 3 mildern Es iſt uns ſchlechterdings Un⸗
möglich U begreifen, wie bei den Thomiſten Ind auch bei Capreolus die
Freiheit gewahrt bleibt ITit einer Freiheit, mit welcher die Notwendigkeit
des Aktes verbunden iſt, mit einer Freiheit, welche bloß eine immunitas
COactione nicht aber eine immunitas — necessitate gewährt mit einer Freiheit,
we  E nur 3u deutlich an den 66 Satz des Bajus erinnert: „Sola viOolentia
repugnat libertati hominis naturali“ (0 Ude 1945, 153, 170  „ 178 de.)
nnen wir uns ni zufrieden geben; ſie widerſtreitet direkt der geoffen  —
barten Lehre und em natürlichen Begriffe on der Willensfreiheit.
hilft nichts und 20mal 5 wiederholen: Deus determinat Voluntatem

modum liber!s. E iſt und bleibt In Ewigkeit ein Widerſpruch, daß
Gott en menſchlichen Willen in der bben angegebenen Weiſe determiniere
und doch deſſen Freiheit wahre Ude gibt E 5 7 daß Capreolus ſich über
das „Wie 20 der Vereinbarung dieſer zwei Sätze nicht veiter ausſpreche.

259.) e Ausrede, die auch Ude gebraucht, eS ſei ein Myuſterium, iſt
eben eine leere Ausrede Das kann kein Myſterium ſein, was nicht bloß
dem einfachen natürlichen Bewußtſein, ſondern auch der geoffenbarten ahr
heit und den klarſten kirchlichen Entſcheidungen (Trid. 8SE MI CAD 5, Cal
Vatie COnst de fide) widerſpricht

In weiteres, ſehr weres Bedenken den Thomismus finden
bir Iun der auch On Capreolus gegebenen Erklärung Üüber das 50
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Uſtande
kommen einer Sünde. mn eine Sünde 3 vermeiden, lehren die Thomiſten,
bedürfe der Menſch der aus ſich wirkſamen Gnade (der 8  gratia thomistiee
efficax“), leſe verſagt aber ott dem Menſchen infolge einer voraus
9 ehend Een Sünd ( erhebt ſich doch allſogleich, von allem anderen
abgeſehen, die rage Wie kommt denn die E Sünde des Menſchen
zuſtande? und wie kam denn die er Sünde überhaupt und die Sünde
der Engel zuſtande 2 Wird man da auch wieder agen „ESU mysterium“?
Wir nnen „ Vte geſagt, nicht begreifen, Vte ein überzeugter Moliniſt
über leſe Bedenken hinweg mit Sack und Pack ins thomiſtiſche Lager
abſchwenken kann.

Noch ein Punkt erregte unſer Befremden. Ude ſchreibt In der Einleitung,daß EL mit dieſem Werke ſeinen ehemaligen Lehrern QAn der gregorianiſchenUniverſität in Rom einen Beweis einer Dankbarkeit geben vollte n
dieſe Dankbarkeit beſteht darin, daß die bttrein ſeiner Lehrer aufgibt
und u den Gegnern übergeht.

teſe gegen Schrift ausgeſprochenen Bedenken erweckten in
unwillkürlich den Eindruck, ſie ſei mit 3u wenig Ueberlegung un etwas eilfertig
abgefaßt. Dieſer Eindruck wird Urch die Sprache noch verſtärkt, denn dieſelbe
iſt reich an Germanismen und unlateiniſchen Ausdrücken, wie „mOt1o—
A6t0 (öfter), „transcurantur“ V 10, „Affectio Deo in uxa“
S 145) . Indes gietet die Arbeit einen wertvollen und willkom—
menen Beitrag zur genaueren Kenntnis der vortridentiniſchen Scholaſtik un
eines ihrer hervorragendſten Vertreter.
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