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®eburt, und wer fich zu jagen getvaut, daf er davauf jtolzer ijt als
auf alle nerfennung, der Hat wohl nicht ndtig, jid) gegen den Ver-
dacht der Streberei ju verteidigen.

Jn dem Hodhgefiihl, dag diefe Stellung Dder Welt gegendiber
verleiht, bitten wir alle, unjere Hand nicht guriictyumwetfen, damit wiv
wicber alle eined Herzend und eines Munbdes und einer Tat Gott
bem Heren dienen im Anjchluf an feine Heilige Kivche. Demn das it
bie eingige Miglichleit, die Cimtracht auf diefen gefdhrlichen Wegen 3u
wabren, der Anfchluf an den Mittelpuntt der Cinbeit. Nur die
unbedingte Anfanglichleit an die Dent- und Spredhweife dev
RKRirdye, nuv die viithaltslofete Untevivitrfigteit unter ihre Autoritdt
und ifre Disziplin fann uné die Cinfeit, die Kraft und den Segen
verleifen, worin die berechtigten Reformbeftrebungen allein das Unter-
pfand Des Gebeihens Haben. Daf dazu von unjerer Seite die grbpte
Selbjtlofigleit, die Beveitwilligheit ju jeder Ueberwindung und, was
noch mehr ift, yu jedem Opfer evforderlic) ift, Dad haben uns dicfe
Crmdgungen jur Geniige bewiefen, o febr, dap fich jicher jeder Den
feiligen Entjchlufy bilden wird: Gut, jo will ich jelber die Heform
por allem auf Dem Gebicte Des eigemen Jnmern verjuchen !

Dos Grundpringip des Probabilismus,
Bon Biftor Cathrein 8. J., BValtenberg.

@3 ijt dag bleibende Verdienjt des Heligen Alphons, dap er
im Kampfe gegen die Probabiliovijten den Gebrauc) der jogenannten
principia reflexa fiegreic) al$ zuldffig und notwendig verteidigt Hat.
Der heilige Kivdjenlehrer Hat zwar tmmer davan feftgebalten, daf
bag unmittelbar prafiijche Gewifjensurteil ficher jen wmitfje,!) aber
er hat auc) jtetd gezeigt, daf wman nicht notwendig dirveft duvd
innere, der Sadye felbft entnommene Griinde 3u einem jolchen fichern
Uurteil zu fonumen brauche, jondern daf man ficd) in vielen jtvittigen
ober sweifelhaften Fragen indiveft durc) Bubilfenafhme einiger feft-
ftehender Grundidge, der jogenannten rvefleren Pringipen, cin ficdjeres
Uxteil bilden fomne.

Sest entfteht aber die Frage: weldhes unterden vrefleren
Pringipien it dad Grundpringip, auf dbas dev heilige
Alphons fein Moralipftem aufgebaut hat? Dieje Frage
ift von entjcheidender Bedeutung in der Kontroverje awiicdhen Proba-

1) Bal. Theologia moralis 1. T. Tract. 1. n. 25 und n. 58, MWiv zitleven
nadh der Ausgabe von P. Haringer, Regensburg 1879,
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biliften und Aequiprobabilijften. Obmne ihre Beantwortung it ein
richtiged Verjtandms des heiligen Alphons und des gangen Proba-
bilismusitreites gang unmdglich.

Die dlteren equiprobabilijten haben in voller Uebereinjtimmung
mit den Probabiliften tmmer behauptet, bag Grundpringip deg Alphon-
fianijhen Syftems fei der Grunbdjah: Lex dubia non obligat. Crit
in neuerer Seit ift dDag von einigen Wequiprobabilijten beftritten worden.

RNach P. Ter Haar C. S8, R. ijt die Grundlage des Moral=
ipftems Ddes Beiligen Alphong und des Wequiprobabilismus iiberhaupt
per Grundjas: ,Man ol durch feine Willensafte nad) bejtem Ber-
mbgen nach) der objeftiven Wahrheit ftreber,“r) und nac) P. Wouters
C. SS. R. 1ft dag dquiprobabiliftijche Grundpringip diefes: ,Ich muf
aufrichtig nach Ueberveinjtimmung mit dev objeftiven Walhrheit des
ewigen Gefeped ftveben,”2) Beide berufen fich auf die befannte Stelle,
an der der Deilige Alphond behauptet: ,Wo wir die Wabrheit nicht
flar finden fomnen, mitjjen wir und iwenigftend an jene Meinmuing
falten, Die fich Der Wabrheit wmehr ndbert, und dad gilt von der
wafricheinlicheren Meinung.”?)

Wir fonnen diefe WeuBevungen der PP, Ter Haar und Wouterd
nicht ald vichtig anerfennen. Wir behaupten vielmehr:

L

Der heilige Alphons hat in allen feinen moral
theologifden Sdhriften den Grundjap: Lex dubianon
obligat al3 die eigentliche Hauptgrundlage jeines
Moralfpftems anerfannt und verfochten

Diefe Behauptung ijt beinahe ein Jahrhundert lang den aller-
meiften Moraltheologen alg felbtveritindlid) erjdjienen. ‘Der gegen-
teiligen Anficht Ter Hoars und Wouterd gegenitber aber miifjen wic
dicjelbe etwad eingehender begriinden.

Der heilige Alphons erzdhit felbjt, er habe in der Moral-
theologie wiibrend feiner Stubdiengeit einen Probabilioviften gum Lehrer
gehabt und jei damal8 eifrig fiir deffen Unficht eingetveten. Spater
aber fabe ev bei eingehendevem Stubdim die gegenteilige Anficht, die
fiiv die gleich wahrdhenliche Anficht eintritt, ald moralijd) ficher ex-
fannt und 3war wie er hHingufiigt, bewogen durch dasd Prinzip:
Lex dubia non potest obligare.) ;

) Das Defret bed Papited Innozeny XL itber den Probabilismus.
Raberborn 1904. ©. 8 und &. 27. — ) De Minusprobabilismo seu de usu
opinionis quam quis solide sed minus probabilem indicet. Parisiis 1905 p. 64
et p.57. — %) ,Ubinon possumus veritatem clare invenire, saltem sectari debemus
illam opinionem, quae propius ad veritatem accedit, qualis est opinio pro-
babilior. ©p in bem befannten Monitum, dad ber Beilige Alphond der
7. Auflage feiner Veovaltheolngte (1773) Beifitgte. 1leber ben Sinm bdiefer
Worte mwird jpiter die Rede fein. — %) BVgl. Theologia moralis 1. I. tr. 1.
n. 83: ,FEgo, ut sincere fatear, cum theologiae moralis scientiae vacare
coepi, quia rigidioris sententiae magistrum mihi audire contigit, pro hac
strenue cum aliis tunc temporis contendebam; sed postea melius rationes
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Diefem Grundpringip ift der Heilige fein ganges Leben tmmer
tren geblieben. Jn Der lepten von ihm felbjt bejorgten Yuflage ber
Moraltheologie, wie fie jebt in aller Hinden ift, behauptet er, mit
Hilfe der refleyen Pringipien fonne man trop der conscientia spe-
culative dubia su einem jichern Gewifjensurteil gelangen und dad
bauptidadlichite diefer Pringipien jet der Grundja Lex dubia
non potest certam inducere obligationem.?) Uubd jpéter wieberfholt
er: Dad Gefess miifje, um zu verpilichten, nicht nur irgendwie, fondern
als ficher promulgiert fein. ,Und bdiefer Punft muf bhier feft be-
quitndet werden, denn er ift das Funbament, von Ddem unfere
Anficht ihre Feftigheit empfingt.”?) Die eingehende Begriindung, die
er dann auf Ddiefes Prinzip verwendet, beweift, weld)’ grundlegende
Bedeutung er demfelben fitr jein ganged Moraljyjtem beilegte.

Wie in der grofen Moraltheologie, jo beseichnet er auch im
Homo apostolicus al8 Grundlage feines Syjtems das ,certum
principium, quod receperunt et docuerunt ommes theologi et
praecipue (ut videbimus) d. Thomas, scilicet quod lex dubia vim
obligandi non habet, quia non sufficienter promulgata.“s) Dann
bemweift er Diefes Pringip mit groem Wufiwand von Gelefhriamteit
und fiigt gelegentlich bei: Der Angelpunft in der ganzen
Sade ift die Frage, ob dag Pringip : Lex dubia obligare nequit
jicher fet oder nidht.%)

Auch in jeinen Differtationen, Apologien und Briefen fehrt
iefelbe Anjicht wieder. So jchretdt ev im Jahre 1777 an die Minifter
der foniglichen Kammer von &. Chiara gu Neapel ur Berteidiqung

huius controversiae discutiens, opposita sententia, quae pro opinione aeque
probabili stat, moraliter certa mihi visa fuit; et quidem inductus ab
illo pluries hic repetito principio, quod lex dubia non
potest obligare® Wenn bder Heilige hier gegen Ende jeined Lebensd
behauptet, ex fei nah Aufgabe bed Brobabiliovidmug fiir die Unfidht, quae
pro opinione aeque probabili stat, eingetreten, jo ift dad muv richtig,
wenn man annimutt, ev fet im tvefentlichen tmmer bet demielben Syitem
geblieben. Dennt daB er bom Jahre 1741 bid zum Jahre 1761 Ffiiv den
getvdhnlichen Probabilidmus eingetreten ift und ausdriicflich die Thefe ver-
tetbigt hat: Lieet sequi opinionem minus probabilem in coneursu probabili-
oris, fanun niemand leugnen. Schon diefer Auddruct legt nabe, dafy ber
fetlige WAlphonsd nicht an einen wefentlichen Syjtemmedhiel n feinen Schriften
geglaubt hat.

1) ,Horum (reflexorum) principiorum principalissimum est illud,
quod lex dubia non potest certam inducere obligationem. Ex hoc autem
primo efformatur secundum illud: Melior est conditio pos-identis.“ Theolog.
mor. 1 1. tr. 1. n. 26.. — ?) Theolog. mor. 1. ¢. n. 63: ,Lex vero, ut
obliget, non tantum promulganda est, sed etiam promulganda est
ut certa. Et hoc punctum firmiter hic statuendum est . . .
enimvero ex huiusmodi fundamento firmitatem hauritnostra
sententia, nempe non posse legem incertam certim obligationem im-
ponere,* — ?) Homo apost. tr. I ¢. 3 n. 37. — 4) Ibid. ,In hoe igitur
cardo rei vertitur, an principium, quod lex dubia obligare nequit, sit
vel ne certum.” Y8iedberholt nennt er auch) dasd angefiihrte Pringip meum
principium 1. e. n. 71.

Linger ,Theol.-vraft. Cuartalidrijt. IV. 1905. 50
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jeines Probabilismus, ev ftipe jeine Anficht auf dag Pringip aller
Doftoren, daf dag Gefets promulgiert jein mitffe, um u verpflichten.
SUAufdieje Lehre, die, wie wir gefehen haben, von allen Theologen
angenomuen ift, jtigt i) mein Syjtem, ndmlich, dbaf dbas
®efep oder Gebot, um guverpflichten, jicher und offen-
fundig jein muf.“1) :

Daran fann nad) dem Gejagten fein Bweifel beftehen, daf der
feilige Alphons jtetd dad Pringip Lex dubia non obligat ald bdie
eigentliche Grundlage feines Moraljpjtems bezeichnet hat.

1L

€8 fragt fich nun yoeiter, wie Hat der feilige Alphons diejes
Pringip Lex dubia non obligat verftanden?

Wir antworten: unter lex dubia verftand er jtets
und in allen jeinen Schriften jeded Gejep, dejjen Cypi-
fteng nidht moralijc) gewip ift.

Wir jagen ,moraljd) gewi”. €3 handelt fich hier um jene
Gewifiheit 1m weitern Sinn, mit der man jich auch jonjt in wichtigen
Angelegenbeiten des taglichen Lebens zufrieden gibt. Diefe fchliept
nicht jede IMoglichfeit emes Jrrtums, wofl aber die jolide Wahr-
jcheinlichfeit Der gegenteiligen Unficht aus. Sobald jid) aljo e
Anfichten gegenitberjtehen, die fich beide auf jolidbe, aber doch nicht
pdllig durchjchlagende Gritnde ftiigen, ift die moralijche Gewipheit —
aud) die Gewiftheit im weitern Sinne — ausdgejchlofjen.

Dajp nun der beilige Alphonjus unter der lex dubia jedes
nidht movalifd) Jicheve Gefep verftanden bhat, [ikt fich aus jeinen
Scriften zur vollen Eoideny dartun. Jum Teil erqibt fid) bie
Richtigleit diefer Behauptung jchon aus den eben mitgeteilten Stellen.
Sie ergibt jid) aud) daraus, dap er jebhr oft bag Pringip Lex dubia
non obligat in die andere FHovmel faft: Lex incerta non potest
certam obligationem inducere.2) ©r fHat fich aber auch jonft mit
aller nur wiinjdenswerten Klarvheit dariiber ausgefprochen.

2Wag ift notwendig, damit dag Gefep verpflichte? Davauf
antwortet der Heilige: ,Non tantum promulganda est lex, sed
etiam promulganda est ut certa® ... ,Dicimus igitur,
neminem ad aliquam legem servandam teneri, nisi illa ut
certa alicui manifestetur. ... Hine omnes ad asseren-
dum conveniunt, quod lex, ut obliget, debet esse
certa ac manifesta, debetque uti certa manifestari
sive innotescere homini, eui promulgatur.“?)

1) Byl. Lettere di S. Alfonso Maria De’Liguori, Roma (Desclée, Lefe-
bre e Cia [1890] p. |I, Corrispondenza speciale, CCCIX, pag. 498): ,Sopra
questa dottrina (abbracciata poi universalmente da tutti i Teologi, coma
di sovra abbiam veduto) sta fondato il mio sistema, cioé che la legge,
o sia precetto, deve essere certa e manifestata per obbligare.®
— 2) Bgl. 3. V. Theol. mor. 1. I tr. 1. n. 63, n. 75 u. {. w. — 3) Ibid. n. 63.
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IMit Borliebe berujt er fich auf den Beiligen ThHomas. Diefer
macht fich die Cinwendung: ,Mensura debet esse certissima.
Sed lex aeterna est nobis ignota. Ergo non potest esse nostrae
voluntatis mensura ete.“ und antwortet: ,Licet lex aeterna sit
nobis ignota secundum quod est in mente divina, innotescit
tamen nobis aliqualiter per rationem naturalem . . . vel per
aliquam revelationem superadditam.“ Dogu bemerft dev Deilige
Alphong: Non negat igitur s. Thomas, legem divinam prout est
nostrarum actionum mensura, debere esse certam; dumtaxat
ait, non opus esse, ut illa eodem modo a nobis ac a Deo dignos-
catur ete.“)

Befonders haufig fithrt der Heilige Alphons die Stelle Des
feiligen Thomas an: Nullus ligatur per praeceptum aliquod, nisi
mediante scientia illius praeceptiz) und fiigt bei: ,Patet autem,
scientiam importare cognitionem certam de lege.“?)
,Libertas manet semper certa, usque dum a lege pariter
certa et manifesta non ligatur.“?)

Batuzzi hatte iGm eingewendet, untev scientia Habe man nac
bem feiligen Thomas nicht die cognitio certa zu perjtehen,
fondern die simplex praecepti notitia und dieje fei borhanden, wenn
man die Crifteny ded Gefepes fitr wahricjeinlich Dalte. Davauj ant=
wortet der heilige Alphons: ,Quod sub nomine scientiae in-
telligatur probabilisnotitia, haec est novi vocabularii nova
significatio, dum philosophi omnes cum eodem s. Thoma distin-
guunt opinionem a scientia, quae accipitur ut cognitio
certa alicuius veritatis.?) ©8 geniigt alfo nac) der aus-
driicklichen Behauptung des heiligen Alphong die probabilis notitia
legis nicht, damit wir verpilichtet jeien. Cr weift dann aus et
Bujammenfang nach), daf der heilige Thomas nic)t von der -dubia
opinio. jondern bon der vera scientia fhabe reden wollen.

Mnd nachdem der Heilige diefelbe Behouptung ausd anderen
Gtellen e Deiligen Thomas, bes Dheiligen Antonin, ded Deiligen
Ragmund bewiefen, jchliefit ev: ,Itaque iuxta has omnes doctrinas
s. Thomae concludendum, divinam legem non obligare, nisi cum
est cognita, nisi cum est certissima, nisi cum de illa habetur
scientia, nisi ipsamet innotescit.“c)

IMit grofem Nachdruet wicderholt der Heilige Alphons diejelbe
Qefjre im Homo apostolicus. Wiv lefen da: damit das Geje geniigend
promulgiert jei, ift exfordert, daf e als jicher vorgeftellt und ver=
fitndet Jet.”) Im Anjchluf an die Worte des heiligen ‘Thomas: nullus
ligatur per praeceptum nisi mediante scientia praecepti behauptet
er: ,Scitur, quod scientia importat certam alicuius rei cog-

1) 1bid, n, 64. — 2) De verit. q. 17 a. 3. — %) Theolog. mor. L. e-
n. 67. — ) Ibid, n. 68. — 9 Theolog. mor. L c. n, 76. Vgl. ibid, n. 87. —
6) Ibid. n. 78, — 7) Homo apost. tr. I n, 37: opus est, ut (lex) sit proposita
et manifestata nt certa.

bO*
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nitionem.“?) Er beweift bann ansfithrlich, daf der Fiivjt der Schola-
ftifer immer Ddie cognitio certa verlange, damit dag Gefes verpflichte.
,Hine perspicitur, quod s. Thomas semper fuit uniformis docendo,
legem debere essecertam, ut ad suam nos obliget observantiam.“
Die Uugbdriicke ded feiligen Thomas nullus ligatur nisi medi-
ante scientia, mensura debet esse certissima, lex debet innotescere
. j. . ,nihil aliud denotare possunt, quam quod lex non obligat,
nisi quando cognoseitur, nisi quando est certissima, nisi
quando habetur scientia illius et nisi quando promulgatur.“2)

Wir fonnten dergleidhen Stellen ded feiligen Alphons nodh
iele anfithren,®) wir unterlaffen e8 aber, wm bden Lefer nicdht zu
evmiibert.

NAus dem Gejagten geht mit voller Evideny Hervor, daf bder
feilige Alphonsd unter dem dubium, weldhes die Verpflichtung des
Gefepes ausjchlieRt, nicht blof bas dubium strietum wverjteht, das
dann vorhanden ift, wenn der BVerftand fein Unteil fallt und pwijchen
swet gegenteiligen Anfichten nicht entjcheidet. MRein, er verfteht darunter
jeben Bujtand des Verjtandes, in dent diefer vom Dajein des Gefeses
nidht mit movalifdher Gewifheit iiberzengt ift. Cr jagt
ausdriiclich, dafy bie probabilis notitia legis nicht geniigt, weil diefe
nodf) feine movalijche Sicjerheit bietet, jolange thr cine wenn auch
weniger, fo doc) immerfhin nod) jolid wahricyeintiche Anficht gegen-
iberjtet. Dag ijt der einzig mibgliche Sinn der tmmer wiederfehrenden
Behauptung Lex, ut obliget, debet esse certa ac manifesta. €8
ift alfo gang wnrichtig, wenn P. Wouters behauptet, sur Ver-
pilichtung geniige eine aliqualis oder opinativa cognitio legis.®) Die
opinativa cognitio oder probabilis notitia ift noch feine certa cog-
nitio legis, Tn (amge eine folid wabridyeinliche Anficht ihr gegen-
uberftcf)t

Der heilige Alphond hat fich aber nicht mit der blofen Be-
hauptung begniigt, dag Gefep miifje jicher fem, wm zu verpilichten;
er Bat fich auch nicht damit beguiigt, jich fitr diefelbe auf die utoritdt
Deg feiligen Thomad und der groften Theologen zu berufen; er hat
auch) mehrere jehr qute und durdjjchlagende Bernunftgrinde dafiic
porgebracht.

Das Gefess, fagt er nach) dem BWorgang des beiligen THomas,
ift eine Regel oder ein Mafitab Fiir die menjchlichen Handlungen.
Niemand aber fann ctivas tichtig meffen, wenn der Mafitad nicht
ficher 1ft. Alfo muf dad Gefes jicher fein.?)

Jn ber Tat, niemand wicd eine Mefjung, 3. B. eines Feldes
oder einer Ware vornehmen mit einem Mafitab, an defjen Nichtigkeit

1) Ibid. n. 44, — 2) Ibid. n. 47. — %) Man bgl. beifpteldimeife nodh

Theolog, mor, 1. I tr. 1, n, 65, n, 72 ete. etc. — +4) De Minusprobabilismo

. 92, — %) Theolog, mor. 1. T tr. 1. n. 64 et n. 68. Homo apostol. tr. 1,
n. 38 et 59,
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er pweifelt. Das Rejultat fomnte ja gang unrichtig fein. Das Gleiche
gilt vom Gejep als dem Mafitab der menfehlichen Hanbdlungen.

Dag Gejep ift ferner ein dem Handelnden auferlegted Band,
durch) welches er an ein beftimmtes Handeln gebunden wird. Gleidjwie
aber in forperlichen Dingen niemand durd) ein Band gefeffelt wird,
wenn ifhn dasfelbe nicht beriihrt und exfaft, o muf aud) das Gejets
den Handelnden erveichen und erfaffen, wm ihn zu binden. Nun er-
reicht es ifn aber durch bie Crfenntnis und die eigentliche Crfenntnis
ift die fichere Crfenntnis. Wenn jemand einer Sache micht ficher ijt,
jo fann man von ihm nidht einfachhin jagen, er fenne oder wifje fie.
Ao muf die Crfenntnid ded Gefepes ficher fein.?) IJn jeinem jchon
erwibnten Schreiben an die Minifter der fomniglichen Kammer von
S. Chiara vom Jahre 1777 briickt dagjelbe Ddev Heilige mit Dden
Worten aus: ,Wer jich nicht duvd) ein Jicheres Gebot, dag ihm
eine Handlung vecbietet, gebunden finbdet, der bleibt fret bon
jeder BVerpflichtung.”?)

T1I.

Bwet Sipe jtehen nad) dem Gejagten sweifellos fejt:

1. Der beilige Alphons Hat in allen fernen Schriften fonjtant
bas Pringip Lex dubia non obligat als bdie eigentliche Grundlage
fetnes Moraljyftems angejehen;

2, unter dem zweifelfajten Gefep (lex dubia) hat er intmerfort
jedes nicht moralijd) jichere Gefep (lex incerta) verftanden.

Aug Diefen beiden vom Heiligen jtetsd feftgehal
tenen Sdgen ergibt fid) aber unmittelbar und mit
swingender Eoideny der volle und gange Probabilis-
mug, wie er jeit langem voun allen joliden Probabi-
[iftenverftanden wurde und nod) heute verjtanden wird.

Denn fobald ¢3 Jolid wahrideinlich ift, daf cin Gejeh
nicht exiftiert, ift Diefed Gefep nicht ficher, auch nicht movalijch ficher,
jondern weifelhaft (dubia, incerta). SNun aber verpflichtet ein gweifel=
Daftes Gefes micht oder lex incerta mon potest inducere certam
obligationem. (fo verpjlichtet e3 nidht.

€3 gibt wenige Schluffolgerungen in Dder gangen Theologie
und Philojophie, die fo einleuchtend jind wie diefe. Wiv finnen die-
jelbe Schlufifolgerung mit den Worten Des Heiligen felbjt auch jo
ausdriifen. Sum Beweis, daf dasg weifelfafte Gefeps nicht verpflichte,
beruft ev fic) auf den fetligen Auguitin. ,S. Augustinus brevius
totum, quod dicimus, confirmat: ,Quod enim neque contra fidem,
neque contra bonos mores esse convincitur (nota convincitur),
indifferenter esse habendum‘.“ Dazu bemerft der heilige Alphons:
Quaelibet igitur actio nobis permissa est, modo

1) Theol. mor. 1. T tr. 1. n. 65 et 67. — ?) Lettere tom. II CCCIX
p. 497. Chi non si trova ligato da alcun precetto certo che gli proibisce
qualche azione, resta libero da ogni obligazione,
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convieti aut moraliter certi non simus, illam
contra fidem aut bonos mores esse.“?)

Aljo jede Handlung ift uns erlanbt, wenn wir nidt ftber-
seugt oder movalijd) gewif jind, daf jie gegen Den Glauben
oder Die guien Sitten verjtht. Sobald e8 aber jolid wabrichemlich
ijt, daf etne Handlung nidht gegen den Glauben ober die guten
Gitten verjtofe, fann dag Gegenteil nicht morvalifd) ficher fein. Aljo
ift die Handlung und erloubt. Das ift die gange Lehre des Proba-
biligmus.

Dieje Schluffolgerung evgibt fich aus dem Grundpringip ded
feiligen Alphons: Lex dubia seu incerta non obligat mit fo zwin-
gender Notwendigfeit, daf id) wabhrlich nicht gu begreifen vermag,
wic man diefed Pringip annehmen und dann dod) den Probabilis-
mud ablehuen fann, der ja tm Grunde nidhts ift alg die flare und
fonfequente Duvchfithrung diefes Prinzips.

ey finde e8 deshalb jehr natiielich, daf die neueren Aequiproba-
biliften Ter Haar und Wouters, um ihrem Syftem dem Probabilismus
gegenitber mehr Halt zu geben, dad Pringip Lex dubia non obligat
purch ein neues Pringip su erfeen fuchen. Indeffen damit verlengnen
fie gany offenbar den bheiligen Wlphong, wie gezeigt ourde. Dap
aber wifdhen den dlteven equiprobabiliften und den Probabilijten
nod) feine BVerftandigung evzielt worden, jcheint wirtlich befremblich.
Beide berufen fich auf dasjelbe Pringip. Wie fonnen jich nur jwei
wejentlich verjchiedene Syjteme auf dagjelbe Pringip jtiigen?

Der tiefjte Grund, der die Wequiprobabiliften abhdlt, voll und
gany die Konfequenjen ausd dem genannten Pringip zu ziehen, ift die
Nutovitdtdesheiligen Alphon s Der heilige Kivchenlehrer joll
in jeiner jpdtern Periode jein Syftem gedndert und eingejchrantt Huben.

Wir fonnten ihnen entgegenhalten: In bejug auf fein
Grundpringip ift jich der heilige Alphong immer voll-
ftandig gletch geblieben. Der Probabilidmus nimmt diefes
Pringip und zieht nur daraus die gany notwendigen Sonfequengen.
b nun der feilige Alphong dieje notwendigen Konjequenzen imurer
felbft gezogen Bat oder nicht, fann fiir ung nicht entjchetdend fein.
Allein 3 1ft auch) leicht aus dem Deiligen Wlphong su seigen, dap
ernieeinenvollftdndigen Syftemwed;jel vollzogen hat,
obioohl manche mifverjtandliche Nedewendungen dieje Annahme nahe
s legen fcheinen.

1V.

Daf der Beilige Kivdhenlehrer in der frithern Poriode jeines
Lebend aus feinem Grundpringip den gewdhnlichen Probabiligmus
gefolgert hat, ift pweifellos. IJn der Abhandlung vom Jahre 1749
verteidigt er ausbdriicflich die Wnjid)t licitum esse uti opinione solide
probabili, probabiliori omissa. €r fiigt bet: Sententiam nostram

') Theolog. mor. 1. I .tr. 1. n. 70.



L

vocant ¢ ommunem Suarez, Palaus ete. .. Christ. Lupus ostendit,
Summos Pontifices et Ecclesiam catholicam semper per-
misisse usum probabilis, probabiliori relicta.”

Sechs Jafre jpdter (1755) verteidigte er diefelbe Thefe nod)
piel ausfithrlicher und griindlicher in der Defannten Dissertatio pro
usu moderato opinionis probabilis in concursu probabilioris. Dev
Hauptgrund, den er fowohl in der Dissertatio vom Jahre 1749 als
in Der vom Jafre 1755 fitr feine probabiliftifhe Thefe vorbringt,
ift dag Pringip Lex dubia non obligat und lex incerta non potest
certam obligationem inducere. i i

Yuch in den vier erften Auflagen jeiner Movaltheologie lehrt
ber Beilige Alphons allgemein, daf man jeder folid wabricheinlichen
Unficht folgen Fonne, auch wenn man die gegenteilige fitv wahridyein=
ficher Balte,) und immer bevuft ev fid) fiv diefe BVehauptung auf
bag Pringip: Lex dubia non obligat.

- Dagegen tritt vom Jafre 1762 an cine unleugbare Verdnderung
i Yusdructe ein, die auf dem erften Anblict befrembet. Cv erfldrt
jept, man ditrfe Dev milbern nficht mur danw folgen, wenn jie un=
gefabr cbenjo wafricheinlic) (aeque vel fere aeque probabilis) fet
als die entgegengefeste Anficht, alfo nicht mebhr, wenn Ddie leptere
certo probabilior jei. Ju, er Dbegeichnet die Vehauptung quod quis
possit' sequi opinionem minus probabilem, licet opinio pro lege
sit certo probabilior alg fay wnd verwerflich; und doch jtitgt
ev jid) auf bagjelbe Pringip wie jrither.

Hier ftehen wic nun jcheinbar vor eivem NRitjel. Wie ift dieje
Berdnderung 3u evfldven? Aud) unter den Uequiprobabiliften gibt
es el Crfldrungsweijen.

Nach den memern Aequiprobabilifen: Ter Haar und
Wouterd Hat Der heilige Alphons in der fpdtern Periode eine voll-
ftéindige Schwenfung vollzogen und ein wefentlic) neues Syjtem auf-
geftellt. Nach P. Wouters foll der Heilige aud) damn nicht mehr
erlauben, der mildern und weniger wahricheinlichen Anficht au jolgen,
wennt dicjelbe noch jolid wafhrideinlid) ijt. Scdon auf dem
Titelblatte feiner Schrift qibt ex diejer Anficht Ausdruct.?)

Durd) diefe Crflirung wird das Syftem bes feiligen Alphons
allerbings gu einem wejentlich neuen, aber man vevwictelt durch die-
jelbe den Heiligen bejtdndig in offenbaren Wiberjprud.

Der heilige Alphons hat, wie gezeigt wurde, jein ganges Leben
findurch bejtindig an dem Grundjap fejtgehalten: Dag Geje ver-
pffichtet nicht, wenn es nicht ficher und offenfundig ift.?) RNun ift

1) S der 4. Auflage der Theologia moralis (Romae 1760) 1. T tr.

1, n. 51 Heifit e8: ,Quoad indicium speculativam de veritate rei non re-
quiritur, ut certo, sed sufficit, ut probabiliter putet esse legi aeternae

conforme, licet probabilius ei videatur oppositum® — 2) De
Minusprobabilismo seu de usu opinionis, quam quis solide, sed minus
probabilem esse iudicet. 1905. — ) Lex, ut obliget, debet esse certa ac

manifesta.



aber das ejep nicht jicher und offenfundig, wenn eine jolid wahr-
jeheinliche Anjicht deffen Dafein beftreitet. Aljo verpilichtet Das Gejess
 nicht, wenn eine jolid wabrjdjeinliche Anficht jein Dajein beftreitet.

Wer den Oberfaly diefes Syllogismus annimmt — und das
hat der beilige Alphong in allen jeinen Schriften ftetd getam — Der
fonn die Schlupfolgerung nicht leugnen, ofue i offenen Widerjpruch
mit fich felbjt zu gevaten. LWenn P. Wouterd um jeden Preis ben
beiligen Alphons in diefen offenen Wiberfprud) verwicteln will, o
mag er es auf feine eigene Berantwortung tun, aber er fann anderen
nicht bag Recht nehmen, den Heiligen in emer fiir diejen efrenvolleren
Wetfe zu erfldven, wenn eine jolche Crfldvung leicht mdglich ift.

Wir fordern dibrigens P. Wouters auf, ung auch nuv eine
eingige Stelle zu nenmen, wo der Heilige behauptet, man diirfe der
weniger wabhridheinlichen Anficht nicht folgen, obgleich jie jolid
wabhrideinlich ift. Bis jeht hat er eine jolhe Stelle nicht an-
fithren fommen und ev wird umjonft nach) einer joldjen Stelle juchen,
weil wir e3 fiiv ausgejchlofien Balten, daf fich) dev Deilige Alphons
fo of fen mtbelipwrf)en habe. Gerade dort, wo er feine njicht von
ber opinio aeque probabilis vortrigt, betuft er fich fjtets auf das
Pringip Lex dubia non potest obligare. ,Ratio, quia inter duas
opiniones aeque probabiles non tenemur sequi tutam (est), quia
lex dubia nequit certam obligationem inducere . . . quemadmodum
demonstrabimus sexcentis auctoritatibus d. Thomae omniumgue
theologorum.“1) Wie er diefed Pringip nach) dem feiligen Thomas
erfldrt, baben wir frither gegeigt.

Jtmmt man an, der Heilige Habe fein Syjtem wejentlich
gedndert, fo wird fein {pdteres WVerhalten umerflarlich und um
mindeften gefagt, Hochit befremdlich.

Bum erftenmale begeqnet ungd jeine BVehauptung, daf man der
opinio benigna minus probabilis nicht folgen diirfe, in der Breve
dissertazione sull’ uso moderato dell’ opinione probabile vom
Jafre 1762, bdie nad) den Heraudgebern der Briefe des Peiligen
Alphong von entjcheidender Widhtigleit ift filr das Werftandnisd des
Hetligen und jchon flor dad Syjtem ausjpricht, an dem er fpiter
immer feftgefalten Hat.2)

Was jagt nun der Heilige in diefer Dissertatio? , Bwet Fragen
Jind e8, bie wiv in dev vorliegenden Difjertation 3u priifen beabfichtigen ;
Die erite ijt, ob es exlaubt fer, Der weniger wabhricjeintichen Qﬁlftc[]t
3u folgen; die piveite, ob e erlaubt fei, der mildern Unficht (la meno
tuta) zu fn[qen wenn fich zwet gleic) oder ungefihr gleich wabr-
jcheinliche Anfichten gegenitberjtehen. Die erfte Frage fonmen wir
chmell ecledigen, denn bdie Lojung ift su far. Wir behaupten, 8 fet
nicht erlaubt, der weniger wahricheinlichen su folgen, wenn die Ynjicht

1) Homo apost. tr. 1. n. 33, —- 2) Lettere di 5. Alfonso Maria de
Liguori p. II (tom. 8) C. pag. 165. Note.
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fiiv dag Gefets Detrdchtlich und ficher wabhricheinlicher ijt."?) €3 folgt
vamn noch eine furze Crfldrung, wie bdie opinio certo probabilior
au verftehen fei. Damit ift die gange erfte Frage erledigt und er
wendet fich nun der ausfithrlichen Behandlung dev giweiten Frage zu.

Stun Denfe man: Big jum Jahre 1761 Datte er ausfithrlich
bie Thefe verteidigt: Licitum est uti opinione probabili, proba-
biliori omissa, und jept — ein ober gwet Jabre jpiter — foll er
bas gevabe Gegenteil behaupten und al8 felbjtverjtandlich) (troppo
chiara) Binjtellen? Und dag, obgleich er fich nach wie vor auf das-
felbe Grundpringip beruft: Lex dubia non obligat? SHitte er dann
nicht die Pilicht gehabt, feinen frithern Jrrtum zu widerrufen und
st zeigen, wo und warnwm ev fich in feinen Pringipien oder Beweis-
gritnden geiret Habe? Davon ift aber feine NMede. La risoluzione
& troppo chiara!

P. Wouters meint,?) der Deilige Alphons BHabe feine fritheren
Differtationen nicht ausdritctlich zu widerrufen brauchen, da diejelben
anonym erfcjierten feien und der Name des Verfajjers unbefannt
geblichen. Aber Dad leptere ift wenig wabhrjcheinlich). Der heilige
Alphons Batte feine Differtation vom Jabhre 1755 Ddem Papjt
Benedift XIV. iiberjandt und war von demfjelben bdafiir jehr gelobt
worden. Jn derfelben Dissertatio beflagt er fich, dafy Fagnani ihm
auf eine Stelle aus dem fanonijhen Recht feine Antwort gegeben Habe,
jonbdern dariiber mit Stilljchweigen himweggegangen jei.?) Cr fept aljo
poraug, man fenne Dden Berfajfer der Dissertatio. ©r nennt auch
feinen Lefrer Jul. Torni, durc) den er vom Probabiliorigmus zum
Brobabilisnus befehrt worben fei. Sicher war fehr vielen der heilige
Alphons alé BVerfajjer der Difjertation befannt.

Aber jelbft wenn dag micht der Fall gewefen wdre, Hitte ihn
nicht die Qiebe ur Wahrheit und der wifjenidaitlide
Grunijt veranlafjen miiffen, fich eingehenber iiber die Orviinde bdes
plolichen Syjtemwechiels augzuiprechen? Mit welder Wucht von
Mutorititen und innern Griinden beweit er doch in den Differtationen
pon 1749 und 1755 bie Thefe licet sequi opinionem minus proba-
bilem relicta probabiliari a(3 bie fajt allgemeine Lefhre Dev
Rivrche und der Theologen und jept, wenige Jahre jpiter joll
er Diefe Anficht vevwerfen und jagen: er fomne jid) fury fafjen: la
risoluzione & troppo chiara? Wiirde man einen gewdhnlichen Theo-
logen, Der o verfithre, nod) ernft nehuen? Wiirde man jein Benefmen
in einer jo Hochwichtigen Frage nicht gevadezut frivol nennen? Und
nun joll Der grofie Deilige Kivchenlehrer jo gehandelt haben? €5 ijt
mir jchwer veritindlic), daf P. Wouters und P. Ter Haar von einer

1) ,In quanto alla prima questione, presto ci shrigheremo; perche
Ja risoluzione é troppo chiara. — 2) De Minusprobabilismo p. 53. —
3) Dissertatio scholastico — mor, pro usu moderato opinionis probabilis
in concursu probabilioris n. 12, Abgebrucft bei Avendt, Apologeticae de
aequiprobabilismo Alphonsiano ete. Crisis. Friburgi 1897, p. 362.
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Crtldvung mcht (ajfen midgen, die jie zwingt, ber ihrem heiligen
Orbensftifter ein foldhes LVerhalten vovauszujepen.

Und noch ems. JIn der neunten Aujlage der Moraltheologie,
der lepten, welche der Heilige jelbjt bejorgt hat, finden jich iiber die
Frage, ob man ber weniger wabhridjeinlichen Anjicht folgen bdiirfe,
jage und jcyretbe, gange gwei Sdpe, weiter nidhts. Sie jind n
pem jogenanuten Monitum enthalten, bas P. Havinger i der Negens-
burger Ausgabe in dag Morvalfyjtem eingefiigt hat.1) Dev eine Sap
enthalt die Behauptung, daf man der opinio certe probabilior pro
lege folgen miijje und der yweite, den wiv jchon oben ©. 754 mitgeteilt,
enthalt die Begriindbung dazu. Das ift alles. Wit diefen beiden Sipen
geht er itber Die gange Frage Himweg, um jid) ausfiihrlich ber Wiber-
{egung beg Probabiliorismus zuzwwenden.

Scjon diefes Verhalten zeigt gany einleuctend, daf der Schwer-
punft jeiner Aunsgfihrungen nidht im KLanpf gegen den Probabilidmus
liegt und baf ev itberbaupt fein newes Syftem aufjtellen wollte. Wnd
damit fortmten wir 3u der jweiten oben &. 753 evwifuten Crlivung
eg Deiligen Alphons, die auch unter den Aequiprobabiliften ifre An-
fanger Hat und ung allein Haltbar erjcheint.

V.

Sdyon in der Differtation vom Jafre 1762 erlaubt er bereits
ausdritlih) nicht mefr, der opinio minus probabilis zu folgen. Jn
ber Apologia, die er im Jahre 1765 sur Verteidigung feines Syftems
verfafite, jchreibt er: ,Kgo nec contendi nee contendo
nova systemata condere; et bene novi nullum probabi-
listam solidae doctrinae ut licitum tradere usum opinionis
tenuiter vel dubie probabilis. Sed quia multi probabilistac in-
diseriminatim dicunt, licere sequi opinionem minus probabi'em,
quando habet aliquod fundamentum a ratione vel auctoritate;
ideirco volui distinguere statuendo quod non liceat sequi
opinionem minus tutam, quando multa et certa est prae-
ponderantia a parfe opinionis tutioris.., quiatunc
opiniominus tutanon potestdiciecertoprobhabilis®

ier haben wir die authentifhe Jnterpretation ded Deiligen
Alphons felbft. Cr will fein nenes Syjtem griinden und nicht das
vermerfen, was bdie probabilistae solidae dcctrinae geleft haben.
Er will blog durch eine Unterjcheidung die opiniones tenuiter vel
dubie probabiles ausjchliefen und u biejem Bwecte ftellt er als
Jeichen, wovan man die jolide Probabilitdt einer Meinung erfennen
fonne, den Sap auf: Die mildeve Anficht fort dann auf folid
wafhrjcheinlich u fein, wenn die entgegengefette ficher oder betvdchilich
ober weit wabricheinlicher ift oder wie die verjchicdenen Ausdriicte
[auten, si opinio tuta est sine ulla hesitatione et certo vel nota-
biliter probabilior, si multa et certa est praeponderantia a parte

")uljrf.itl‘_ 1, n, 56,
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opinionis tutioris. Dic opinio certo et notabiliter probabilior ijt
alfo eine Meinung, die an Wabhricheinlichfeit jo jehr die gegenteilige
Meinung fibertrifft, dafy fie — wenigftend im weiteften Sinne —
moralij gewifs, die lepteve aber pweifelhaft wabhricheinlic) ijt. So
evfliirte Dev Beilige Alphons feloft die opinio certe probabilior jchon
in der Difjertation von 1762; damn wieder in der Apologia von
1765 und in Der fiinften bis fiebten Auflage der Moraltheologie. In
Der ftebten YAuflage jehreibt ex, nachdem ex gelagt, man miifje Der opinio
certo probabilior pro lege folgen: ,Dixi certe probabilior: quia,
dum opinio pro lege est certe et sine ulla haesitatione
probabilior, tunc opinio illa non potest esse nisi notabiliter
probabilior. Et eo casu opinio tutior non erit jam dubia (in-
tellige de dubio stricte sumpto, ut in altera quaestione dicemus),
sed est moraliter aut quasi moraliter certa; saltem
nequit dici amplius stricte dubia, cum pro se certum habeat
fundamentum, quod ipsa sit vera. Et tune fit, quod opinio minus
tuta, quae certo fundamento caret, remanet aut tenuiter
aut saltem dubie probahilis respectu tutioris.“?)
Deutlicher fonnte doch dev heilige Alphons s nicht ausdriicken,
Dafy er unter dex opinio certe et notabiliter probabilior
jene Meinung verjteht, die ungefihr movalifd) gewifp ijt 1d
Der muv mefr eine opinio tenuiter aut dubie probabilis gegen-
iiberfteht. Dem entfprechend haben wiv unter Den opiniones aeque
vel fere aeque probabiles alle jolid wabhrideinlichen
Meinungen ju veftehen, demen anbdeve jolid wahridheinlidye
Meinungen gegenitbertefen, gleichoiel, ob die einen etwas mefr ober
etwad weniger wabrjcheinlich) feien. Voraudgejest wird aljo immer
nur, baf die wahricheinlicheve Seite nicht jo ebhr die entgegengefebite
an Wahricheinlichfeit fiberrage, dafi fie ungefihr morvalijd) gewif werde.
Sp exfldrt hat dev feilige Alphons den Boben deg gewidhulichen
Probabilismus nicht verlaffen; ev 1jt ihm fein Leben lang trew ge-
blicben und fat mur die genanmnte einjchranfende Crfldvung hinju-
gefitgt, wm den SProbabilismus vor Mipbraudy 3u jchiten. Und als
praftijche MNovm wird jeder jolide Probabilift gern den Sapy unter-
jchreiben, daf man der mildern Anficht nicht mebr folgen dilrfe, wenn
fie sine ulla haesitatione et notabiliter minus prohabilis ijt. Denn
um ofne Bedenfen und ficher urteilen gu founen, die eine Anficht
fei viel wabricheinlicher, ift evfordext, duf fiir die gegenteilige njicht
mur gevinge Yutovitiiten etntreten ober gremlich fehwache Grimbe vor-
(egen. Denn wenn gewiegte Autoven auf beiden Seiten ftehen und
pon beiden Seiten jolibe Griinde vorgebracht werden, fann ein ver-
nimftiger Theologe wofl irteilen, ifhnt perjonlich jcheine Ddie eine
Anficht wahricieinlicher, aber ev wird feineswegs mit voller Fuverficht

1) Theolog, mor. (Edit, Haringer) 1L tr. 1. n, 56. Die gleiche Er-
fldcung begegnet und im Homo apostol. tr. 1. n. 81 et n. 77.
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behaupten, bdie eine nficht ijt poveifellos viel wahrideinlicher als
Die anbdere.?)

Jevenfalls verliert unter Borausjepung bdiejer Erflivung die
Stontroverfe awifchen Probabiliften und Wequiprobabiliften jede praf-
tifche Bedeutung, da fie jich nur mehr um einige jehr felten vor-
fommenbde Fdlle dreht. Wiv fehen ferner ein, warum der Beilige
Alphons nie feine frithern Differtationen wiberrufen Hat und warum
er fid) tmuter auf dag Pringip bevufen fonnte: Lex, ut obliget.
debet esse certa ac manifesta. ller Widerfprud) wijdhen dem
frithern und fpdtern BVerhalten des feiligen Alphons birt auf. Gr
ijt tm wefentlichen immer bet demjelben Syftem geblieben.

o wie wiv erfldren den heiligen Alphons nicht nur die meiften
Probabiliften, jo 3. B. Ballerini, Bouquillon, Lehmiuhl u. j. w., fondern
jelbit bedentende Wequiprobabiliften. P. Haringer C. 88, R, der ge-
lefrte Hevausgeber der Werke des heiligen Alphons, bemerft: puweilen
jagt Der Heilige, nan ditrfe nidht der wabhricheinlichen Anficht folgen,
der eine wabrjcheinlicheve gegeniiberjteht; an anbeven Stellen jcheint
er Dag gerade (egenteil zu behaupten. . ,Gr jeheint fich zu wider-
jprechen, aber dem ijt nicht jo. Wenn er jagt, wir feien verpflichtet,
per walricheinlichern Anficht gegeniiber der weniger wahrjcheinlichen
aut folgen, jo verfteht er davunter die betrddhtlich wahrideinlidhere
pder movalijd) fidhere?) Und an einer andern Stelle jchreibt
er, man diivfe nac) demt Heiligen Alphons bev fveniger wahricheinlichen
Anjicht nicht folgen, wenn ihr eine bebeutend wabhricheinlichere gegen-
iiberfteht, weil die leptere al8 ungefahr morvalijch jicher und
bie entgegengefepte nur gering (tenuiter) wabridjeinlich erjcheint.”s)

Nach P. Haringer fteht aljo der opinio certo et notabiliter
probabilior im Sinne des heiligen Alphond eine opinio dubie aut
tenuiter probabilis gegenitber. Eine {jolche opinio probabilior ift
aber moralijd) gewif.

Auch P. Aertnys C.8S. R., einer der Hervorragenditen Aequi-
probabiliften der Gegemwart, deffen Movalthenlogie mit Recht gefchist
wird, erfldrt den fheiligen Alphons im gleichen Sinne. Cr chreibt:
»In primis Dissertationibus suis s. Alphonsus enixe defendit
contra Probabilioristas thesim Probabilismi: ,Licet sequi opinionem
probabilem pro libertate, relicta probabiliori pro lege. Ab hae
sententia S. Doetor nunquam recessit; sed, ad aver-
tendum a Probabilismo periculum laxitatis, postmodum tanquam
partem systematis sui adjiciendam esse censuit hanc moderationem :
,Non licet sequi opinionem benignam, quando opinio pro lege

) Mt Recht bemerfen die Wirceburgenjer: , Vix ullus prudens theo-
logus opinionem snam affirmabit manifeste et notabiliter probabiliorem,
quamdiu oppositam agnoscit vere et theologice probabilem; quae si cessat
talis esse, cessat et quaestio.“ De actib. hum. ec. 4 n, 337. — %) Theolog.
mor. St. Alphonsi tom. I. p. 171. — ) @bd. &. 262. Man vergl, nod) daj.
&, 170 Anm.
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est certo et notabiliter probabilior, quia huiunsmodi
opinio iam est, sicut declaravimus, moraliter certa, et
altera non est vere ac solide probabilis, sed dubie tantum
aunt tenuniter. 1)

Bu Den von und eben angefithrten Worten des feiligen Alphons
aug Dder Apologia von 1765 bemerft ertnys: ,Itaque eo fine
distinxit, ut certae probabilitatis limites definiat eoque pacto
praecludat usum opinionum, quae non vere ac
solide probabiles sunt.“?)

&3 ift meine fefte Ueberenugung, daf diejes bie eingig. richtige |
Grfldvung des Deiligen Alphons ijt, die e und ermbglicht, fein
fpdteres und jritheves Verhalten widberfpruchslosd miteinander m Ein-
flang su bringen. G wollte mur den Gebrauch) von nicht jolid oder
yweifelhaft wafhricheinlichen Meinungen vom Probabilimus aqus-
jchliefien. &3 ijt Deshalb gany unrichtig, wenn Bouters dem heiligen
Alphons die Anficht unterfchiedt, man diirfe der minder wabrichein-
(icgen Anjicht mcht folgen, aud) wenn fie jolid wabrideinlich) iit.

Daf der Heilige Alphong im wefentlichen immer bei demjelben
Syftem geblicben, geht aud) jonmentlar aus feinem Hauptwerf, dev
Theologia moralis, fevvor. Mehreve Auflagen diefes Werked {ind ju
der Heit erjchienen, ald der Heilige noch ungweifelhaft den gewdhn-
lichen Probabilidmus verteidigte. Dieje Moval ift aber mit
geringenundperjdhwindenden Audnahmen fpiater Die-
jelbe geblieben. Davon fann fid) jeder iiberzeugen, der 3. B. bie
pierte Auflage vom Jahre 1760 mit den neueften vergleicht. Cr Hat
jwar fpdter im eingelnen einige Anfichten gedndert. Jm grofen und
gangen ift die Moral unveviinbert geblicben. Uebrigens fei hier noch
m bezug auf diefe enberung mander Unfichten bemerft, daf der
befannte Elenchus quaestionum reformatarum {chon aus dem
Jabhre 1755 ober 1756 bdatiert, alfo aus einer Seit, wo der heilige
Alphons ausdriictlich lehrte licitum est sequi opinionem benignam
probabilem in concursu probabilioris.?) Jn ber bvierten ujlage
ber Moraltheologie von 1760 umfafit diefer Elenchus fjchon 98
quaestiones reformatae. Diefer Elenchus fat alfo mit der jpitern
UMlmgrenzung des Probabiliamus ficher nichts zu tun. Allerdings Hat
er fpiter noc) 26 recentes retractationes opinionum hingugefiigt,
aber auc) diefe weifen nicht auf einen Syftenuwedhiel. Nur wird dag
Pringip In dubio melior est conditio possidentis, wo ¢35 fich um
bas Auffbren einer Verpflichtung Handelt, ftarfer betont.

Auch in den eingelnen Entjcheidungen folgte der heilige Alphons
in feiner Moral fonftant dem gewdhnlichen Probabilismug, Hier nur

1) Theolog. mor. Edit. 6 (1901) tom, L. 1. 1. n. 94. — *) Man bergl
nody ebend, L L tr. 2 n. 97 in fine, tuo e die opinio certe et notabiliter
probabilior erfléct al@ bdie ,opinio, quae a morali quadam cer-
titudine non distinguitur®, — 3) Byl Lettere di 8. Alfonso, tom, 1IL
XXVIL p. 50.
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bag eine ober anbere Beifpiel aus jeiner lepten Wusgabe. Cr jtellt
biec Frage, 0b ein Schuldner, der, ofne fich feiner Schuld s er-
inmern, jeinem Gldubiger etwad jchentt, dadburch feine Schuld tilge.
Die einen verneirterr, die andern bejahen diefe Frage. Dann fiigt ev
bei: Prima sententia est communior et valde probabilis,
sed haec secunda sua probabilitate non caret.?) Hier wird
bie eine Anficht valde probabilis und communior genannt und dod
bie gegenteilige al8 wabricheinlich anerfannt.?)

Sm Homo apostolicus wirft er die Frage auf: An possit
_ absolvi a reservatis peceans in Jubilaei confidentiam? €t antwortet :
Alii negant et probabiliter, quia non praesumitur Pontifex
velle fovere iniquitatem. Sed alii communius et probabilius
id affirmant, quia non limitanda est facultas sine limitatione
concessa. Nec valet dicere ita fovere iniquitatem ea remedia,
quae Superiores peccantibus praeparant. Siev nennt aljo der Heilige
nicht nur ausdriitlih) die eine Anjicht communior et probabilior,
jondern fithrt auch einen Grund fiir diefelbe an und beseichnet den
®rund fitr die gegenteilige Anficht ald nicht vbllig ftichhaltig. Was
ijt denn mebr erfordert, um Ddie fefte Weberzeugung zu Haben,
pafy die eine Anficht wahrideinticher ift? Tvogdem mnennt er Ddie
gegenteilige Anficht wahricpeinlich. Warum? Weil der Ueberjdyufp
der Wahricheinlichfeit der eimen Anjicht iiber die andeve nicht jo be-
trichtlich ijt, Daf Die leptere aufhort jolid wabricheinlich su jein, und
erft wo diefe jolide Walhrjcheinlichteit aufhort, evlaubt er nicht mebr
Der mildern Anficht su folgen.

VI.

Aus bem Gejagten [aft fich nun leicht entnehmen, wad von
bem oben ©. 757 angefithrten Sage zu Halten ift, auf den fid) bdie
neweren Yequiprobabiliften als auf die Houptgrundlage ihred neuen
Syjtems bevufen. Die Behauptung, daf man der Anficht su Gunijten
Des Gefepes folgen mitffe, wenn fie jicher wahrjdeinlicher
erjcheine, Degriindet Der feilige Alphons mit dem Sapy: ,Wo wiv die
Wabrheit nicht flar finden fonnen, miiffen wir ungd wenigjtens an
jene Meinung Halten, die fich der Wahrheit mehr ndhert, und das
gilt von der wahricheinlicheren Meinung.” :

Diefer Sap bietet feine Schwierigteit, wenn man vor Augen
~ behilt, a3 Der Heilige unter opinio certe probabilior verjteht. Die
ficher wund betvichtlich wahricheinlichere Meinung ailt thm alg moralijd)
qeifs, wenigftens im weitern Sinm; ev fat jid) dariiber oft und
deutlich gemug ausgejprochen. Jjt nun dag Gejeff movalijd) ficher

1) Theolog. mor. 1. IIT. tr. 5 n. 700. — *) Haringer bemertt Theolog.
mor, LI tr. 1, p. 171: ,Opinio nen improbabilis valet sicut probabilis,
quamvis terminus sit modestior.“ ftad) bem Beiligen Alphons ijt bie opinio
probabilis, ,quae gravi fundamento nititur . . guod valet ad se trahere

assensum viri prudentis, etsi cum formidine oppositi.* Theol. mor. 1. L. tr.
1. n. 40.
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und Die mildeve Unficht nur wenig ober yweifelhaft wabhricdeinlich,
fo wire ¢ verfehrt, das Gefep nicht ju befolgen; s ift geniigend
promulgievt. Dev Probabilismus findet aljo hier feine Amwendung
mehr, So evflirt, figt fich der Sap gany Havmonijd) in die fibrigen
Ausfiihringen des Heiligen ein, er entjpricht vollfonumen feinem
Grundja, dap bas Gejels, um gu verpflichten, movalijch ficher fein
nufy; er ift nur eine genauere Beftimmung desjelben.

@rfldrt man Dagegen den Sap mit Ter Haar und Wouters
m bem Sinn, daf man verpflichtet jei, der wabhrjcheinlicheren Aniicht
s Gunften Des Gefeses zu folgen, auch) wenn bdie mildere Anficht
jolid wafricheinlich ijt, jo vevwickelt man den Heiligen in offenbaven
Wiberfprud). Jn der dissertatio vom Jahre 1755 jchreibt dev heilige
Alphons: ,Peto ab adversariis, ut indicent (si possunt). ubinam
legem hanc esse scriptam invenerint, quod teneamur inter opi-
niones prohabiles probabiliores sequi? Haec lex quidem prout
universalis deberet omnibus esse nota et certa; at quomodo ista
lex certa dici potest, cum communis sententia, saltem
longe maior illorum pars post tantum diserimen absolute asse-
rant hanc legem non adesse? Usquedum igitur de tali lege
dubitatur, opinio quod adsit haec lex sequendi probabiliora.
quamvis alicni videatur probabilior, nunquam tamen lex dici
poterit, sed appellanda erit mera opinio, utpote ex fallibili mo-
tivo deducta, quae vim nequaquam habet ut lex obligandi.“?)

So der Heilige int Jahre 1755, Und nun joll er wenige IJabre
nachher Das gevade Gegenteil von dem, wad fhier al communis
sententia Dejeichnet wird, als felbjtverftindliche Wabrbeit Hingeftellt
faben! Hat denn der grofe Kirchenlehrer jo in den Tag Dhinein-
gejchrieben und beute obfue Beweife geleugnet, was er gejtern ald
bombenfefte Wahrheit, al3 allgemeine Anjicht der Theologen Hinjtellte ?
Wer mag dad glauben? Und wo bleibt dann der Grundjah, den
derfelbe fein ganzes Leben Hindurc) mit fo grofem Nachdruct ver-
teidigt fat: Lex, ut obliget, debet esse certa ac manifesta!

Um dem eben Dbefprochenen und erfldrten Sap des heiligen
Alphons in jeinem Sinne mehr Halt u verleiben, hat ihn Wouters
in eine ehwas neue Form gegofjen. Er arqumentiert in folgender Weife:

) muf aufrichtig ftreben nach der Uebereinjtimmung meiner
Handlung oder Wahl mit dem objeftiven fittlichen Ehavafter bder
Pandlung oder mit der Anorduung des ewigen Gefeses, wie fie 0b-
jeftio und vor aller menjchlichen Crenntnis befteht. Das tue id) aber
nicht, wenn ich einer Richtjchnur folge, die nach metnem Urteil wabr-
jcheinlicher jenem objeftiven fittlichen Chavafter (moralitati) wiber-
fpricht, und jeme Novm nicht befolge, die ihm wabricheinlicher ent-
fpricht al3 nicht entjpricht; mit anbderen Worten, wenn id) als Norm
meines Handelns diefen Sap eviwifhle ober befolge: Ddiefe ober jene

1) Dissertatio n, 21.
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Handlung ift evlaubt, wdbhrend fie nach meiner Meinung wahrichein=
{icher vou demt vorfergehenden ewigen Gefets nicht evlaubt, jombdern
betboten 1jt."?)

Wenn der Sinn des Oberjapes in Ddiejem Syllogidmusd nur
jein joll: wiv follen aufrichtiq und ehrlid) darnach jtreben, die ob-
jeftive von ©ott gejepte Orbmung richtig zu erfennen, fo find iwic
gang damit einverftanden. Dag behauptet auch der Probabilift. Was
aber, wenn wir diefe Ordbnung nicht mit wenigjtens moralijcher
Gewipheit u erfennen vermbdgen, find wir dann verpflichtet, der
wabrjcheinlicheven Anjicht au folgen?

Soll der Oberjap in diejem Siune verftonden werden, dann
antworte i) erjtensd: Derjelbe ijt eine offenbave petitio principii.
Denn das 1ft e3 gerade, wad die Probabiliften leugnen und wad
ben Gegenftand der Kontroverfe wijchen Probabiliften und Aequi-
probabiliften bilbet.

Bweitend antworte i): Retorqueo argumentum:
S muf aufrichtiq jtveben nach der Uebeveinjtinmuung meiner Hand-
fung mit dem objeftiven fittlichen Chavafter derfelben oder mit der
Anordnung ded ewigen Gefepes, wie jie objeftiv und vor aller menjch-
lidjen Crfenntnig befteht. Das tue i) aber nicht, wenn id) einer
Nichtichnur folge, von der es nad) meinem Urteil ebenjo wahr-
jheinlich, ja vielleidht noch etwas wahrideinlidher
ift, dafi jie jenem objeftiven, {ittlichen Chavafter wider-
fpricht als thm entjpricht; mit andern Worten, wenmn ich al8
Yoorm meines Handelnd diejen Sap evwidfle und befolge: Diefe ober
jene Handlung ift erlaubt, wdbhrend jie nach meiner Deeinung chenfo
wafricheintich, ja vielleicht nod) etwas wabhrjdeinlicher von dem
ewigen Gefep verboten ijt. Damit ift auch dev Aequiprobabilismus
wiberlegt. IMNit diejer indiveften AUntwort fomnte i) mid bcqmlgen
Aber ld} antwovte auch

Drittens diveft: Disting. maiorem: I bin verpflichtet
nach Dder Uebereinftimmung meiner Handlung mit der objeftiven
Orduung zu ftreben oder meine Handlung mit ihr n Cinflang u
bringen, wenn miv diefe Ordnung mit moraliidher Sicherheit befannt
it Concedo maiorem. Wenn mir diefe objeftive Ordbnumg trog
redlichen Forjchens nicht mit moralijcher Gewifheit befonnt gerworden
ift, jondern olio wahricheinliche Gritnde gegen ihr Vorhonbdenjein
jprechen: nego maiorem. Denn in diejem Falle tritt dag Pringip
in RKraft: Lex dubia non obligat, mit deffen $Hilfe 1h mir ein
ficgeves Gewiffengurteil bilden famn. Aud) die Gegner miifjen fich
ja, wm u einem ficheren Urteil in fontroverfern Fragen mu gelangen,
auf ein refleyes Pringip berufen, weil die gleiche und jelbjt die grihere
Wabhrjdheinlichfeit der milberen Unficht s emem ficheren Sewifjens=
urteil nicht augreidht.

1) De Minusprobabilismo 1. ¢. p. H58—59.
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Hiermit ijt auch) flor, was von bdem Unterjaly deg obigen
Syllogismus de3 P. Wouters su halten ift. Der Probabilift nimmt
aur Novm feines Handelns nicht den Sa: diefe oder jene Handlung
1jt erlaubt, obwofhl fie meiner NMeeinung nach wabhricheinlicher nicht
erfaubt tft!, fondern Den Saf: Lex, ut obliget, debet esse certa
ac manifesta. Wenn aber eine jolid wabricheinliche Anjicht behauptet,
bie Handlung fei nicht verboten, ift dag Gefep nicht jicher, jondern
weifelfaft; e8 verpflichtet mithin nicht; oder mit den Worten Des
heiligen Alphons: ,Jede Handlung ijt ung erlaubt, von der wiv
nidyt dtberzeugt oder movalijch gewi Jind, dap jte gegen den Glauben
oder Die guten Sitten verftdit.”1)

Uebrigens fat ber Deilige Alphons bdie obige Beweisfithrung
beg P. Wouters fchon eingehend widerlegt, und zwar nicht etwa blof
in der Abhandlung von 175H5, jombern auch in devr jeht vorliegenden
Moraltheologie.?) Auf die Eimwendung Patuzais, wir feten verpilichtet,
in allem unfer Handeln mit dem Willen Gottes in Cinflang zu
bringen, antwortet er, Das fei richtig, wenn ung der Wille oder dag
®ebot Gottes geniigend befannt fei, fonjt aber nicht, und mit Be-
tufung auf den Beiligen Thomas wiederholt er: ,E3 geniigt aljo
bie pweifelhafte Senntnis des Geboted nicht, damit wir gehalten jeien,
bagfelbe ald von Gott gewollt ju beobachten, jondern ¢3 wird dazu
auferdem Ddie ficheve und offenfundige Kenntnis des Gebotes erfordert
(notitia praecepti certa ac manifestata)

VIL
3 ijt gewif fonberbar, bafy die mneueven equiprobabiliften
jest vielfach Die Bewerje wieder hervorholen, weldhe die Probabiliorijten
gegen den feiligen lphons wvorgebracht haben und von diefem jchon
grindlich widerlegt worden find. Ja, jie miifjen jeht jogar, wm ihrem
neuen Spftem Falt zu verfhaifen, die Avqumente widerlegen, die der
Beilige Alphons fiiv jein Syjtem vorgebracht Hat. Cin Eafftjches
Beijpiel haben wir an P. Wouters.

S meiner Philosophia moralis in usum scholarnm (n. 206)
fithre i sum Beweife des Saped Lex, ut obliget, debet esse certa
bie beiden jchon frither evwdbhnten rgumente an, die id) beide
dem feiligen Alphons entlehnt Habe, und zwar mit genawer Angabe
meiner Quelle. P. Wouterd widerlegt nun beide Avqumente, unter-
briicft aber wofhlweislich meine Quellenangabe. Gr
jcheute fich offenbar, Den feiligen Alphons diveft su widerlegen. Aber
jollte ihm Die Wahrnehnumg, daf er infolge jeines Syjtems genbtigt
wird, dem feiligen Alphons und dem fheiligen Thomad entgegen-
sutveten, nicht jum Bewuftfein bringen, dag er auf faljchem Wege
fft? Und wie lautet nun diefe Wiberlequng?

Mit dem Dheiligen Alphons und dem heiligen Thomad jagte
ich: das Giefes it eine Negel oder ein MaRitab fiir die menjch-

1) Theolog. mor. L. T tr. 1. n. 70. — 2) Theolog. mor. 1. ¢. n, 78.
Singer ,Theol.-pratt. Duartaljdrift”. IV. 1905. 51
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lichen Handlungen. Nun aber fann niemand mit einem unfichern
und gweifelhaften Mafjtab etwad ridhtig meffen.t) Alfo muf das
Gefess ficher fein. Davauf evwidert nun P. Wouters, dad Gejeys fei
nicht Der unmittelbare, fonbdern Dblof Der entfernte Mafjtab des
Handelns, der unmittelbore Majtab fei dagd Gewifjen und nur diejer
brauche ficher zu fem.

Gang vichtig, nicht- das Gefes, fondern das Gewifjen ijt der
unmittelbare Mapitab unfered Honbdelns. Aber fieht denn P. Wouters
nicht ein, dafp Das Gewiffen nur dann ficher jein fann, wenn das
Gejep ficher 1jt? Das Gewijjen ijt ja die Schluffolgerung aus einem
©yllogismug, die nur dann fidher jein fann, wenn die beiden Pri-
miffen fidjer jind. Cntweder mup alfo dag Gefep felbjt in fich jicher
fem, ober, wenn e3 pwetfelhaft ift, miifjfen wir uns auf ein ficheres
refleres Prinzip berufen. Und diefes Pringip, das der heilige Alphons
fein Keben lang mit gropem Cifer verteidigt, ift dag Prmzip: Lex
dubia non obligat; Lex, ut obliget, debet esse certa ac manifesta.

I batte jodann mit dem Beiligen lphons und dem heiligen
Thomas gefagt: Dag Gefep 1jt ein dem Handelnden auferlegtes
Band. s muf ihn aljo erveichen und erfajjen, dasd gejchicht durch
die Crfenntnid ded Gejesed und die eigentliche Crfenntnis tm vollen
Sinn 1t nur die jichere Crfenntnis. Denn wenn jemand eine Sad)e
nicht ficher tweifs, jo jagen ir von ihm nicht jchlechthin, dafy ev fie
ferme. Aljo, jehliefst der beilige Alphons, geniigt die weifelhafte
RKenntnis des Gebotes (dubia notitia legis) nicht, um ung zu ver-
pflichten, dagfelbe alg Gotted Willen zu beobachten, jondern es wird
pie jichere und flare Crfenntnis be3 Gebotes erfordert (requiritur
certa ac manifesta praecepti cognitio).?)

Auch diefes Arvqument des feiligen Alphons, beziehungswetfe des
beiligen ‘Thomag findet vor P. Wouters feine Gnade. Cr entgequet
erfteng: auc) die cognitio opinativa probabilior fei eine wabre Er-
fenntnig; pweitend: wenn man aud) zugeben wolle, fie fei Feine
ftrenge Crfenntnis, fo fei doch Ddiefelbe gar nicht erforderlich, das
Gefets erveiche den Handelnden geniigend durd) die cognitio opinativa.
Gr jcheut fich aljo nicht, gany offen dag in Wbrede zu ftellen, wasd
der Deilige Alphons nac) dem heiligen Thomas ftets als weifellofe
Wabrheit ausjpricht. ,ES wird die fichere und fare Crfermtnig des
®efees erfordert.” Nun ift aber die opinio probabilior, jolange ihr
eine opinio solide probabilis gegeniiberjteft, feine fichere und flave
Crfenninid des Gefees.

Mogen die neueven Aequiprobabiliften P. Ter Haar und
P. Wouters noch) jo viel Cifer und Mithe aufwenden, an diefer
flaven und ungiweifelhaften Wahrheit serchellen alle ifre Anjtrengungen.
Auch ihnen gilt dag Wort Des Deiligen Wlphons: ,Wenn meine

1) 8. Alphons., Theol. mor. 1. I tr. 1. n. 68; Homo apostol. tr. 1. n. 38,
— %) 8. Alphons., Theol. mor. 1. ¢. 65; Homo apost. tr. 1, n. 44.
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®eqner nicht befveifen, Dag von mir angenommene und evident be-
wiejene Pringip fet falich, ndmlich dag Pringip, daff das 3weifel-
hafte Gefep nidht eine ficheve Verpflidhtung erjeugen
fann, weil ifm die gendigende ober fichere Promulgation
fehlt, wie der Hetlige Thomas und alle Theologen jagen, jo [dfen
fich alfe ihre Cimwendungen in nichts auf. Mir jdeint e3 aber mo-
ralijch unmbglich, daf fie Diefed mein Pringip (principium meum),
pag jo flar bewiefen ift, jemald werben widerlegen fonnen.”?)

Die Wahrhaftigheit und Hufridtigheit.
Bon Dr. Frang Schmibd.

1. Wahrhaftigheit und Aufrichtigleit find, wie jedevmann weif,
die erften Grfordernijje fitv die Unbejcholtenbeit dev menjchlichen Hebde,
Herrjdt Hieritber allgemeine Uebereinftinmung, jo ijt e doch ndherhin
feine leichte Sache, die Begriffe der Wahrhaftigleit und dev Auf-
ridhtigheit vollfonmen ridhtig zu beftimmen und die diesbesiiglichen
Pilichten nach allen Seiten fin genau abyugrengen. Man fiihre jidh
mur, wm davon fibevseugt au werden, die Unterjuchungen der Ethifer
und Moralijten itber die Crlaubtheit des ,geheimen Borbehaltes"
(vestrictio mentalis) evnftlic) vor Augen. Wir miiffen aber jogleid)
bemerfen, dafy die Frage von der Crlaubtheit oder Unerlaubtheit des
gebeimen Borbehalts feinedwegs bas wolle Gebiet dev Wabhrhajtigteit
und ufrichtigeit umipannt. Nach unjerem Urteil lohnt e3 fich der
Miihe, bag vorbeseichnete Gebiet der Moral, b. h. die Pilicht dev
Mufrichtigeit und Wahrhoftigheit unter einem ober im gegenfeitigen
Bujomntenhonge mit tunlicher Neberfichtlichfeit, SKlarheit und Voll-
ftandigfeit au evbrtern. Mt diefer Aufgabe befchiftigt fic) unjeve
Abhanolung.

J:

2. Faft man den Begriff , Wabhrhaftigheit der Rede" (veracitas
sive veritas in loquendo) in jeinem Bolljinn, jo begreift er folgenbde
brei Teilmomente in ficd). 1° Der Sprechende muf tatjichlich in Worten
bas ausdriicfen wollen, was ev innerfich dentt, d. h. fiir wabhr und
tichtig anfieht. 20 Die in der Rebe angewendeten Worte miiffen tat-
jachlich jenen und nur jemen Simu geben, d. . jene und nuv jene
Deutung ulaffen, die der Sprechende im Auge hatte. 3° Diefer Ginn
ober der Jnbalt diefer Deutung mufy endlich auch in fich, d. . 0b-
jeftio Detvachtet, wafhr und richtig femn. — AL dies trifit beifpiels=
weife 3u, wenn ein Qefrer vder Katechet in der Voltsjdhule jagt:
,Bwdlf Dupend geben hundertvierundviersig Stit” — , Chuifjtus
ift am Dritten Tage nach feinem Hinjdjeiden lebendig aus dem Grabe
hervorgegangen”.

1) Homo apostol. tr, 1. n. 71. Man bgl. aud) Theolog. mor. 1T tr..
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