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Geburt, nd ver ſich agen etraut, daß darauf ſtolzer iſt aU
auf alle Anerkennung, der hat wohl nich nötig, ſich den Ver
dacht der Strebereit verteidigen.

In dem Hochgefühl das dieſe Stellung der Velt gegenüber
verleiht, bitten wir alle, unſere Hand nicht zurückzuweiſen, damit wir
wieder alle eines Herzens und eines Mundes und einer Tat
dem errn dienen IM Anſchluß enne heilige Kirche Denn da  S iſt
die inzige Möglichkeit, die Eintracht auf dieſen gefährlichen egen 3u
wahren, der Anſchluß An den Mittelpunkt der Einheit. Nur die
unbedingte Anhänglichkeit Qan die nk und Sp f
Kir ch nUuL die rückhaltsloſeſte Unterwürfigkeit unter ihre Autori 4t
und ihre Disziplin kann uns die Einheit, die 10 und den egen
verleihen, worin die berechtigten Reformbeſtrebungen allein da Unter
pfand des Gedeihens Aben Daß dazu von Unſerer Cite die größte
Selbſtloſigkeit, die Bereitwilligkeit 3 jeder Ueberwindung und, waꝗ

S

noch mehr iſt, zu jedem Opfer erforderli iſt, das Aben un dieſe
Erwägungen zur Genüge bewieſen, ſo ſehr daß ſich er jeder den
eiligen bilden ird Gut, ſo will ich ſelber die Reform
vor allem auf dem ebiete des eigenen Innern verſuchen!

Das Grundprinzip des Probabilismus.
Von Viktor Cathrein —5 Valkenberg.

iſt das bleibende Verdienſt des eiligen Alphons, daß Er
IM Kampfe gegen die Probabilioriſten den Gebrauch der ſogenannten
principia reflexa ſiegreich als zuläſſig ud notwendig verteidigt hat
Der heilige Kirchenlehrer hat zwar immer daran feſtgehalten, daß
da unmittelbar praktiſche Gewiſſensurteil er ſein müſſe, aber
e hat auch E ezeigt, daß man nicht notwendig direkt durch
innere, der Sache ſelbſt entnommene Gründe zu einem ſolchen ichern
Urteil 3u ommen brauche, ſondern daß man ſich n vielen ſtrittigen
oder zweifelhaften Fragen ndirekt durch Zuhilfenahme einiger feſt
ſtehender Grundſätze, der ſogenannten reflexen Prinzipien, ein ſicheres
Urteil bilden könne.

etzt entſteht aber die rage welches Unter den reflexen
Prinzipien ſt das Grundprinzip, auf das der heilige
Alphons ſein Moralſyſtem aufgebaut hat? Dieſe rage
iſt von entſcheidender Bedeutung In der Kontroverſe zwiſchen Loba⸗

1) Vgl. Theologia moralis raGC —  II und n. Wir zitieren
nach der Ausgabe von Haringer, Regensburg 1879
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iliſten und Aequiprobabiliſten. Ohne ihre Beantwortung iſt emn
richtiges Verſtändnis des eiligen Alphons und des ganzen Proba  2
bilismusſtreites ganz unmögli

Die teren Aequiprobabiliſten Aben un voller Uebereinſtimmung
mit den Probabiliſten immer ehauptet, das Grundprinzip des On
ſianiſchen Syſtems ſei der rundſatz: Lex 14 1101II obligat. I
MN Zeit iſt das von einigen Aequiprobabiliſten beſtritten worden.

Na Ter Haar 88 iſt die Grundlage des DLal⸗
yſtems des heiligen Alphons und des Aequiprobabilismus überhaupt
der rundſatz: 77  Man ſoll ur einne Willensakte nach beſtem Ver
mögen nach der objektiven ahrhei ſtreben,““ und nach Wouters

iſt das äquiprobabiliſtiſche Grundprinzi dieſes: I5I muß
aufrichtig nach Uebereinſtimmung mit der objektiven ahrhei des
ewigen Geſetzes treben.“?) Beide berufen ſich auf die bekannte Stelle
an der der heilige Alphons behauptet: 77  Wo wir die ahrhei nicht
klar finden können, müſſen wir uns wenigſtens jene Meinung
halten, die ſich der Wahrheit mehr nähert, und das gilt von der
wahrſcheinlicheren Meinung.““)

Wir önnen leſe Aeußerungen der Ter Haar und Wouters
nicht als richtig anerkennen. Wir behaupten vielmehr:

Der heilige Alphons hat In en ſeinen moral⸗
theologiſchen ＋ 1

En den Iun  0 LexXLNI

obligat als die eigentliche Hauptgrundlage ſeines
Moralſyſtems anerkannt und verfo ten

leſe Behauptung iſt beinahe ein Jahrhundert lang den aller—
meiſten Moraltheologen als ſelbſtverſtändlich erſchienen. Der gegen⸗
teiligen Anſicht Ter aar und Outer gegenüber aber müſſen Vir
dieſelbe eingehender begründen.

Der heilige Alphons erzählt ſelbſt, habe un der Moral—  5  2
theologie während ſeiner Studienzeit einen Probabilioriſten zum Lehrer
gehabt und ſei amals eifrig für deſſen Anſicht eingetreten. Später
aber habe bei eingehenderem Udtum die gegenteilige Anſicht die
für die gleich wahrſcheinliche Anſicht eintri als moraliſch er CL

ann und zwar wie hinzufügt, as Prinzip:LeX 1 II O II potest Obligare.“
0 Das Dekret des Papſtes Innozenz XI. Über den Probabilismus.

aderborn 1904 und 2 De Minusprobabilismo 8SEeU de uSU

opinionis quam quis Sohde Sed minus probabilem iudicet. Parisiis 1905
et 57 „Ubi 0  — O8S8SUuUmus veritatem clare invenire, Saltem Secta 11 debemus
IIlam opinionem, propius 20 veritatem accedit, qualis 681 pini0 DTO“D
babilior.“ S0 in dem hekannten Monitum, das der heilige Alphons der

Auflage ſeiner Moraltheologie (1773) beifügte CU den Sinn dieſer
DOrte ird ſpäter die ede ſein. Vgl Theologia moralis

„Hgo, Ut sincere katear. IIIII theologiae moralis seientiae VACare

coepi, quia rigidioris sententiae magistrum mihi audire contigit, PTO hae
strenue CUIII allis tune temporis contendebam; Sed postea melius rationes
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Dieſem Grundprinzip iſt der Heilige ſein anzes Leben immer
treu geblieben. In der letzten von ihm ſelbſt beſorgten Auflage der
Moraltheologie, wie ſie jetzt mn CV Händen ſt, behauptet E mit

der reflexen Prinzipien könne man trotz der Conscientia SDPE-
Culative dubia einem ſichern Gewiſſensurteil gelangen und das
hauptſächlichſte dieſer Prinzipien ſei der rundſa Lex 1⁴
10 DOtest Certam inducéere obligationem.) nd ſpäter wiederholt
eu. Das Geſetz müſſe, Um 3 ver  1  en, nicht nUur irgendwie, ſondern
als er promulgiert ſein. „Und dieſer Punkt muß hier feſt be
gründet werden, denn C iſt das Fundament, von dem unſere
Anſicht ihre Feſtigkeit empfängt.“? Die eingehende Begründung, die

dann auf dieſes Prinzip verwendet, beweiſt, grundlegende
Bedeutung demſelben für ſein ganzes Moralſyſtem eilegte.

Wie In der großen Moraltheologie, ſo bezeichnet * auch Im
Homo apOStollcus als Grundlage ſeines Syſtems das „Certum
principium. quod receperunt t docuerunt COlOgi t
praecipue (Ut videbimus) Thomas. Seilieet quod lex 14 VIMm
Obligandi 4001 abet, quia 10 SUfficienter promulgata.“) Dann
beweiſt dieſes Prinzip mit großem Aufwand von Gelehrſamkeit
und fügt gelegentlich bei: Der Angel Unkt In der ganzen
Sache iſt die rage, ob das Prinzip Lex 12 Obligare nequit
ſicher ſei oder nicht.“

U n ſeinen Diſſertationen, Apologien und Briefen kehrt
dieſelbe Anſicht wieder. So ſchreibt Im ahre 77 an die Miniſter
der königlichen Kammer von S Chiara 3u Neapel zur Verteidigung
huius controversiae discutiens, Opposita sententia, quae V opinione Eꝗue
probabili I moraliter Certa mihi 18⁴ kuit; et quidem in duetus A b
110 pluries 1104 repetito prineipio, guo d LeX dubia 0

POotest obligare.“ Wenn der Heilige hier gegen Ende ſeines ehens
behauptet, 41 ſei nach Aufgabe des Probabiliorismus für die Anſicht,
DrO opinione EQJCuE PTObabili Stat. eingetreten, ſo iſt das richtig,

man annimmt, ſei im weſentlichen immer bei demſelben Sy

ſtem
geblieben. Denn daß * vom 250  .  ahre 1741 bis Um V.  ahre 1761 für den
gewöhnlichen Probabilismus eingetreten iſt und ausdrücklich die Theſe ver
teidigt hat Lieet sequi opinionem minus probabilem IN C01 probabili-
Oris. kann niemand leugnen. Schon dieſer Ausdruck legt nahe, daß der
heilige Alphons nicht einen weſentlichen Syſtemwechſel in ſeinen riften
geglaubt hat

1 „Horum (reftexorum) principiorum rINn 118 I est i11Iud,
guod lex dubia 10H potest certam inducere Obligationem. EX hoe autem
⁰ Efformatur Secundum Iud: Melior St cConditio possidentis.“ Theolog.
IIIOIL 11. Theolog. 63 „Lex VSIO, Ut
blig . 10  — tantum promulganda est, 8ed etiam 1 U1 A.d

Ut Certa Et 0e puncetum firmiter hie Statuendum est
Enimvero X hulrus mo d1 undamento Irmitatem hauritnostr2
sententia, empe D  8 legem incertam Certam Obligationem Im-
ponere.“ Homo tr Ibid *  In h0C6 igitur
Cardo 1G 1 vertitur, principium, quod lex dubia Obligare nequit, Sit
vel 6 certum.“ Wiederholt nennt au das angeführte Prinzip IEU II

principium 71
—5Linzer „Theol.  .  2.  prakt. Quartalſchrift“ 1905.
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eines Probabilismus, e/ ſeine Anſicht auf das Prinzip aller
Doktoren, daß das Geſetz promulgiert ſein müſſe, 3u verpflichten.
„Auf dieſ L, die, Vie wir geſehen haben, von allen Theologen
angenommen iſt, ſich mein Syſtem, nämlich, daß das

oder Gebot, um zu verpflichten, lcher un offen
kundig ſein muß.“Y)

Daran kann nach dem Geſagten kein Zweifel eſtehen, daß der
heilige Alphons 2 das Prinzip Lex 1d0 Obligat als die
eigentlichee ſeines Moralſyſtems bezeichnet hat

II
Es rag ſich weiter, wie hat der heilige Alphons dieſes

Prinzip Lex 1⁴ 101 Obligat verſtanden?
Wir antworten Unrter Lex 14 Euſtan E

und In en ſeinen Schriften jedes Geſetz, deſſen Exi  2  ·
ſtenz nicht moraliſch gewi ſt

Wir agen 7  morali ewiß“ Es handelt ſich hier um jene
Gewißheit Im weitern Sinn, mit der man ſich auch On. in wichtigen
Angelegenheiten des täglichen Lebens zufrieden gibt leſe chließt
nicht jede Möglichkeit eines Irrtums, wohl aber die ſolide Wahr
ſcheinlichkeit der gegenteiligen Anſicht Qus Sobald ſich alſo zwei
Anſichten gegenüberſtehen, die ſich beide auf ſolide, aber doch nicht
völlig durchſchlagende Gründe ſtützen, iſt die moraliſche Gewißheit
auch die Gewißheit Im weitern Sinne ausgeſchloſſen

Da nun der heilige Alp Onſu Unter der lex dubia jedes
nicht morali ſichere Geſetz verſtanden hat, läßt ſich aus ſeinen
Schriften zur vollen Evidenz dartun Zum Teil ergibt ſich die
Richtigkeit dieſer Behauptung ſchon Aus den eben mitgeteilten Stellen
Sie ergibt ſich auch daraus, daß ſehr oft das Prinzip Lex 1⁴
101 Obligat In die andere Formel faßt Lex incerta 1011 potest
Certam Obligationem inducere.?) Er hat ſich aber auch n mit
aller nUuLl wünſchenswerten arhei arüber ausgeſprochen.

Was iſt notwendig, damit das Geſetz ver  1  E Darauf
antwortet der Heilige: „Non tantum promulganda 81 lex. 8ed
tiam Dpromulganda 681 ut Certa.“ „Dicimus 1gitur.
neminem ad aliquam 1e  Eln Servandam teneri, 181 LLa Ut
(CSCTTa 41icu manifestetur. Hiné OMHES 20 A 8 8  I·
dum COnveniunt. qguOd Lex. Ut obliget. 688E
eerta A C manifesta. ebetque Ut 1 Certa manifestar!i
Sive innoteéscere homini, CUl promulgatur.““

Vgl Lettere di AIfons0o Maria DeLiguori, goma esclée, Cfe
bre 0¹⁴ 1890 I. Corrispondenza speciale, ECCELNRTR Da. 498) 55  OPTà
di 8S0 Abbiam veduto) 81 Ondato 11 m1IO SIstema, C106 cChe 1⁴ Egge,
I StA 0 rin (abbracciata POl Uuniversalmente da tutt! Teologi,
814 precetto, (CVCE ESSCTOCE Certa manifestata DEeI obbligare.“

Vgl. B TPheol IIOT. tr II. 63, 75 Ibid. 63
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Mit Vorliebe beruft Er ſich auf den eiligen Thomas Dieſer
macht ſich die Einwendung: „Mensura 6886 Certissima.
Sed lex aeterna St nObis ignhota. Ergo NON potest 8886 nOsStrae
voluntatis Mensura Cte.“ und antwortet 79  1Ce lex aeterna Sit
NObis ignota SSeCundum quod 8t IN mente divina, innotescit
tamen nobis aliqualiter Der rationem naturalem Vel PeI
aliquam revelationem superadditam.“ Dazu emerkt der heilige
Alphons NOn negat 1gitur 8 Thomas, legem divinam DT St
nostrarum actionum Mmensura. debere 688  D Certam; UNMtANA
alt. ODUS ESSE. Ut 112 0dem mnodo nobis AC Deo dignos-
CatUur te

Beſonders häufig Uhr der heilige Alphons die des
heiligen Thomas an! Nullus gatur Pel praeceptum aliquod, NiSi
mediante Scientia lius praecepti? und fügt bei: ate autem,
Scientliam importare Cognitionem Certam de lege.“)
„Libertas manet 8  8  EIDer Certa, dum lege bariter
CETTA 6 1 manifest à 011 ligatur.““)

Patuzzi ihm eingewendet, unter Scientia habe man nach
dem heiligen Thomas nicht die N 1 t 1 ta 3 verſtehen,
ſondern die Simplex Draecept!l notitia und leſe ſei vorhanden, enn

die xiſtenz de Geſetzes für wahrſcheinlich 0 Darauf ant
vortet der heilige Alphons: „Quod Sub nomine Scientiae In-
telligatur 11 8 61 t 1 . AeC St NOVI vOcabularii 0VA

significatio, dum philosophi CU.  — dem OIMa distin-
guunt opinionem a scientia, guA4AE aCCipitur ut Cognitio
SGeTTA ali Curus veritatis.“) Es genügt alſo nach der Qus
drücklichen Behauptung des heiligen Alphons die Probabilis Otitia
egiS nicht, damit wir ver  1 eien Er 2 dann Aus dem
Zuſammenhang nach, daß der heilige Thomas nicht von I  UD1iA
opinio. ſondern von der VCSTA Seientia habe reden wollen

nd nachdem der Heilige dieſelbe Behauptung Qus anderen
Stellen des heiligen Thomas, des eiligen Antonin, des heiligen
Raymund bewieſen, ſchließt „Itaque iUxta nas OIIIIES doctrinas

Thomae Concludendum, divinam egem 0I obligare, niSi 6uU.  —

St COgnita, 181 CU 81 *  1 1 A, 181 CUIU de Ua hnabetUr
Clehn bia, 181 psamet innotescéit.““

Mit großem Nachdruck wiederholt der heilige Alphons dieſelbe
Lehre im Homo apostolicus. Wir leſen da QAmi das Lſe genügend
promulgiert ei, iſt erfordert, daß * als icher vorgeſtellt und ver
kündet ſei.“) Im Anſchluß an die Orte des heiligen Thomas: nullus
1gatur Pel praeceptum NiSi mediante scientia praecepti behauptet
C „Seitur. guod 61 EII 11 importa GTTtAM alieuius Tei COS

5 bid 2— De Verit. 3) Theolog. IMOT. C.·

67 bid UV. 5 Theolog IIIOIL. II. Vgl. ibid
Ibid 0OmoO apOS tr. D est, Ut lex Sit proposita

1 manifestata Ut Certa
50*
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nitionem.“½) Er beweiſt dann ansführlich, daß der ur der Ola⸗
ſtiker immer die Cognitio Certa verlange, Ami das Ke verpflichte.
„Hinc Perspicitur, quod Thomas Semper fuit uniformis docendo,
egem debere 6886E T :td Ut ad 1108 bliget Observantiam.“
Die Ausdrücke des eiligen Thomas nullus 1gatur 181 medi-
ante scientia, IMEnsuTra 6886 certissima, lex inmnotescere

57  II1  1 ALLU. denotare possunt, Jual quod lex O Obligat.
181 quando COgnoscitur. UiSi quando 681 certissima, u1  81
quando anabetUur Scientia Ilius t 181 quando promulgatur.“

Wir önnten dergleichen Stellen des heiligen Alphons noch
viele anführen,“) Dir unterlaſſen 5 aber, den eſer nicht zu
ermüden.

Aus dem Geſagten geht mit voller Evidenz hervor, daß der
eilige Alphons unter dem dubium, welches die Verpflichtung des

Geſetzes ausſchließt, nicht bloß das dubium Strietum verſteht, das
dann vorhanden iſt, der Verſtand kein Urteil fällt und wiſchen
zwei gegenteiligen Anſichten nicht entſcheidet. Nein, er  2 darunter
jeden Zuſtand des Verſtandes, in dem dieſer Daſein des Geſetzes
nicht mit moraliſcher Gewißheit überzeugt iſt Er ſagt
ausdrücklich, daß die probabilis notitia 6gisS nicht genügt, eil leſe
noch keine moraliſche Sicherheit bietet, olange eine auch
weniger, ſo doch immerhin noch ſolid wahrſcheinliche Anſicht en⸗
überſteht. Das iſt der einzig mögliche Sinn der immer wiederkehrenden
Behauptung Lex. Ut Obliget, 6886 CCœrta manifeéesta. Es
iſt alſo unrichtig, enn Wouters behauptet, zur Ver
pflichtung genüge eine aliqualis oder opinativa COgnitio legis.“) Die
Opinativa COgnitio oder probabilis notitia iſt noch keine Certa 603*
nitio Egis, ſo ange eine oll wahrſcheinliche Anſicht ihr gegen⸗
überſteht.

Der heilige Alphons hat ſich aber nicht mit der bloßen Be
hauptung begnügt, da Geſetz mu Er ſein, Am zu verpflichten;

hat ſich auch nicht Amt begnügt, ſich für ieſelbe auf die Autorität
des heiligen Thomas und der größten Theologen zu berufen; bLU hat
auch mehrere ſehr gute und durchſchlagende Vernunftgründe Afur
vorgebracht.

Das eſe ſagt C nach dem Vorgang des heiligen Thomas,
iſt eine ege oder enn Maßſtab für die menſchlichen Handlungen.
Niemand aber kann richtig meſſen wenn der Maßſtab ni
er iſt Alſo muß das Geſetz er ſein.“)

In der Tat, niemand wird eine Meſſung, eines Feldes
oder einer Ware vornehmen mit einem Maßſtab, an deſſen Richtigkeit

Ibid 0 Ibid 3 an ogl beiſpielsweiſe noch
92.

Theolog IIOT. tr. 65, 72 eté ete. De Minusprobabilismo
38 Et 39

Theolog Mor br 64 6t II. 68 0mO apOstol. tr. 1„
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zweifelt. Da Reſultat könnte 10 ganz unrichtig ſein. Das Gleiche
gilt vom Eſe als dem Maßſtab der menſchlichen Handlungen.

Das Geſetz iſt ferner ein dem Handelnden auferlegtes Band,
durch welches EL an ein beſtimmtes Handeln gebunden wird Gleichwie
aber In körperlichen Dingen niemand durch ein Qan gefeſſelt wird,
enn ihn ＋

6 nicht berührt und erfaßt, E muß auch das eſe.
den Handelnden erreichen und Tſaſſen ihn zu inden Nun
reicht eS ihn aber durch die Erkenntnis und die eigentliche Erkenntnis
iſt die ſichere Erkenntnis. Wenn jemand einer Sache nicht er iſt,
ſo kann man von ihm nicht einfachhin agen, kenne oder ſie
Alſo muß die Erkenntnis des Geſetzes er ſein.) In ſeinem ſchon
erwähnten reiben die iniſter der königlichen Kammer von

Chiara ahre 1  33 drückt ＋

E

6 der Heilige mit den
orten Qus 77  Wer ſich nicht Ur ern icheres Gebot, das ihm
eine andlung verbietet, gebunden Ndet, der bleibt ſrei von
jeder Verpflichtung.““

III

Zwei Sätze ſtehen nach dem Geſagten zweifellos feſt
Der heilige Alphons hat mn allen ſeinen riften konſtant

da  8 Prinzip Lex 1⁴ IIOII Obligat als die eigentliche Grundlage
ſeines Moralſyſtems angeſehen;

2 Unter dem zweifelhaften Geſetz (lex dubia) hat EL immerfort
jede nicht moraliſch ſichere Geſetz (lex incerta) verſtanden.

uU 8 ie! ENn beiden vom Heiligen E feſtgehal⸗—
tenen en ergibt ſich aber Uunmittelbar und mit
zwingender Evidenz der und Probabilis⸗
mus, wie ETI ſeit langem von En oliden Probabi  2
liſten verſtanden wurde und noch Cu verſtanden wird

Denn ſobald C8 0 wahrſcheinlich iſt, daß Ein eſe
nicht exiſtiert, iſt dieſes Geſetz ni ſicher, auch nicht moraliſch eu
ondern zweifelha (dubia. incerta). Nun aber verpflichte ein weifel
haftes Geſetz nicht oder lex incerta 1101 Potest inducéere Certam
obligationem. Alſo verpflichtet eS nicht

Es gibt wenige Schlußfolgerungen un der ganzen Theologie
und Philoſophie, die ſo einleuchtend ſind wie dieſe Wir önnen die

Schlußfolgerung mit den Worten des Heiligen ſel auch ſo
ausdrücken Zum Beweis, daß das zweifelhafte Eſe nicht verpflichte,
beruft ſich auf den eiligen uguſtin. 11 Augustinus brevius
Otum, quod dicimus. COonfirmat: „Quod enim neque (COontra fidem

COontra bonos 688E (Convincitur nota COonvincitur).
indifferenter 6886E habendum“.“ Dazu emerkt der heilige Alphons
Quaelibet 1gitur aCtio W0ODb1iS permissa est, m0o d O

Theol. IIIOT tr et Lettere tom. III CCCIX
Chi 0  — 81 trova ligato da aleun PT certo che gli proibisce

qualche azione, resta libero da ogni obligazione.
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Conviecti U  SD‚SREAV moraliter Cert! I0O SImus, AM
COntraI à U

＋ bonOsS eSSe.“1

Alſo jede andlung iſt Nn. rlaubt, venn wir nicht über⸗
3e oder morali 92  1 ſind, daß ſie den Glauben
oder die 9  en Sitten er  0 Sobald eS aber ll wahrſcheinlich
iſt, daß eine andlung nicht den Glauben oder die 9  en
Sitten erſtoße, kann das Gegenteil ni morali er ſein Alſo
iſt die Handlung Uun rlaubt. Das iſt die Lehre des roba⸗
bilismus

Dieſe Schlußfolgerung ergibt ſich Qus dem Grundprinzip des
heiligen Alphons Lex I S6Eu inéerta —110 Obligat mit ſo zwin⸗
gender Notwendigkeit, daß ich wahrli nicht 3 begreifen vermag,
wie man dieſes Prinzip annehmen und dann doch den Probabilis⸗
m ablehnen kann, der 10 Im Grunde ni iſt als die klare und
konſequente Durchführung dieſes rinzip

inde C5 deshalb ſehr natürlich, daß die neueren Aequiproba⸗
biliſten Ter Haar und Wouters, ihrem Syſtem dem Probabilismus
gegenüber mehr Halt 3u geben, das Prinzip Lex —1⁴ 101U bligat
durch ein neues Prinzip rſetzen ſuchen Indeſſen damit verleugnen
ſie ganz offenbar den eiligen ons wie gezeigt wurde. Daß
aber wiſchen den älteren Aequiprobabiliſten und den Probabiliſten
noch keine Verſtändigung Tzielt worden, ſcheint wirklich befremdlich.Beide berufen ſich auf U  2  6 Prinzip Wie önnen ſich zwei
weſentlich verſchiedene Syſteme auf dasſelbe Prinzip ſtützen?

Der tiefſte rund, der die Aequiprobabiliſten abhält, volk und
die Konſequenzen Aaus dem genannten rinzip 3 ziehen, iſt die

Autorität desheiligen Alphons. Der heilige Kirchenlehrer ſoll
In ſeiner pätern Periode ſein Syſtem geänder und eingeſchränkt haben.Wir könnten iHhnen entgegenhalten: Y be  ug auf ſein
Grundprinzip iſt ſich der heilige Alphons immer voll
ſtändig gei geblieihen. Der Probabilismus nimmt dieſes
Prinzip und zie nur daraus die notwendigen Konſequenzen.
Ob nun der heilige on dieſe notwendigen Konſequenzen immer
e hat oder nicht, kann für Uuns ni entſcheidend ſein.
Allein ES iſt auch 2— Qus dem eiligen Alphons 3 zeigen, daß

ie ernen vollſtändigen Syſtemwechſel vollzogen hat,
obwohl manche mißverſtändliche Redewendungen dieſe Innahme nahe
3u egen ſcheinen.

IV
Daß der heilige Kirchenlehrer in der rühern Periode ſeines

Lebens aus ſeinem Grundprinzip den gewöhnlichen Probabilismus
gefolgert hat, iſt zweifellos. In der Abhandlung Jahre 1749
verteidigt EeLr ausdrücklich die Anſicht lieitum 6886 Uti opinione Solide
probabili. Probabiliori Omissa. Er fügt bei: Sententiam nostram

Theolog. IIIOT. Letr II.
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VvOCant III Suarez. Palaus te Christ Upus ostendit.
Summos Pontifices 61 HFeclesiam Catholicam SEeMPer PSI·
misisse S U III brobabilis, probabiliori relicta.“

Sechs Jahre ſpäter (755) verteidigte dieſelbe Theſe noch
viel ausführlicher und gründlicher In der bekannten Dissertatio DPTO
SU moderato opinionis probabilis IN COnCUTS. Drobabilioris. Der
Hauptgrund, den C ſowohl in der Dissertatio VA Te 174  O als
Iun der vom Jahre für ſeine probabiliſtiſche Theſe vorbringt,
iſt das Prinzip Lex 14 1011 Obligat und lex in(erta 10 potest
Certam obligationem inducere.

Au un den vier erſten Uflagen ſeiner Moraltheologie ehr
der heilige Alphons allgemein, daß man jeder ll wahrſcheinlichen
Anſicht folgen könne, auch man die gegenteilige für wahrſchein
r halte,y und immer beruft ſich für leſe Behauptung auf
das Prinzip Lex —12 Obligat.

Dagegen Y vom ahre 1762 aAn eine unleugbare Veränderung
Im Ausdrucke ein, die auf den erſten Anblick befremdet. Er Tklärt
jetzt, nan Urſe der mildern Anſicht dann folgen, bvenn ſie V

gefähr ebenſo wahrſcheinlich (aeque vol fere Probabilis ſei
als die entgegengeſetzte Anſicht, alſo nicht mehr, wenn die letztere
CErto probabilior ſei , bezeichnet die Behauptung quod quis
Ossit sequi opinionem minus Probabilem, licet opinio pIO lege
Sit CET1tO Probabilior als lax und verwerflich; und doch ſtützt

ſich auf dasſelbe Prinzip wiie früher
Hier ſtehen Vir ſcheinbar vor einem Rätſel. Wie iſt dieſe

Veränderung 3 erklären? U unter den Aequiprobabiliſten gibt
eS zwei Erklärungsweiſen.

Na den N U N Aequiprobabiliſten: QAT und
Wo uter hat der heilige Alphons n der ſpätern Periode eine voll
ändige Schwenkung vollzogen und Cin weſentlich neues Syſtem auf
geſtellt. Nach Wouters ſoll der Heilige auch dann nicht mehr
erlauben, der mildern und weniger wahrſcheinlichen Anſicht 3u folgen,
wenn dieſelbe noch 0 wahrſcheinlich iſt Schon auf dem
Tite ſeiner Schrift gibt CLl dieſer Anſicht Ausdruck.?2)

UL dieſe Erklärung ird das yſtem des heiligen Alphons
allerdings zu einem weſentlich neuen, aber man verwickelt durch die
ſelbe den eiligen beſtändig mn offenbaren Widerſpruch.

Der heilige Alphon  8 hat, Vie gezeigt wurde, ſein ganzes eben
hindurch beſtändig an dem rundſa feſtgehalten: Das eſe ver

nicht, wenn (S nicht E und offenkundig Nun iſt
In der Auflage der Theologia moralis (Romae 1760) tr

51 E eS: „Quoad iudieium speculativum de veritate T＋EI 10  —

quiritur, uit certo, 8ed sufficit, Ut probabiliter pute 886 legi aeterna
cConforme, 16ce probabilius E1 videatur OPPositum.“
Minusprobabilismo 8SEeu de opinionis, quis sOlide, Sed minus
probabilem 6886 iudicet. 1905 ) Lex, ut obliget, 88E 365 0manifesta.
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aber das Geſetz nicht er und offenkundig, enn. eine olid wahr  —
ſcheinliche Anſicht deſſen Daſein beſtreitet. Alſo verpflichte das Eſe
nicht, enn eine oll wahrſcheinliche Anſicht ſein Daſein beſtreitet.

Wer den Oberſatz dieſes Syllogismus annimmt und das
hat der heilige Alphons in allen ſeinen Schriften E getan der
kann die Schlußfolgerung nicht leugnen, ohne un offenen Widerſpruch
mit ſich ſelbſt 3u eraten. Wenn Wouters Uun jeden rei den
heiligen Alphons un dieſen offenen Widerſpruch verwickeln will, ſo
mag eS auf eine eigene Verantwortung tun, aber kann anderen
nicht das Recht nehmen, den Heiligen in einer für dieſen ehrenvolleren
elſe 3u erklären, wenn eine Erklärung Ei nöglich iſt

Wir fordern übrigens Wouters auf, un auch nUur eine
einzige U nennen, der Heilige behauptet, man Urfe der
weniger wahrſcheinlichen Anſicht ni folgen, obgleich ſie 0  4
wahrſcheinlich ſt Bis jetzt hat eine Stelle nicht an
ühren önnen und ird umſon nach einer olchen Stelle ſuchen
weil wir 57⁷ für ausgeſchloſſen halten, daß ſich der heilige Alphons
ſo offen widerſprochen habe Gerade dort, wo er ſeine Anſicht von
der Opinio Probabilis vorträgt, beruft 1 ſich L auf da  S
Prinzip Lex 1a O1I POtest Obligare. „Ratio, quia inter duas
Opiniones Probabiles IIOII hemnur Sequi AIII (est), quia
lex 1⁴ nequit Certam obligationem inducéere quemadmodum
demonstrabimus SeXCentis auctoritatibus TPhomae omniumque
theologorum.“½) Wie * dieſes Prinzip nach dem eiligen Thomas
erklärt, Aben Vir Uher ezeigt.

Nimmt An, der Heilige habe ſein yſtem weſentlich
geändert, ſo wird ſein ſpäteres Verhalten unerklärlich und
mindeſten geſagt, befremdlich.

Zum erſtenmale begegnet uns ſeine Behauptung, daß der
Opinio benigna minus Probabilis nicht folgen dürfe, in der Breve
dissertazione 8SU. —180 moderato dell opinione Probabile vom
ahre 1762 die nach den Herausgebern der Briefe de heiligen
Alphons von entſcheidender Wichtigkeit iſt für das Verſtändnis des
Heiligen und ſchon klar das Syſtem ausſpricht, dem ſpäter
immer feſtgehalten

Was ſagt nun der Heilige In dieſer Dissertatio? „Zwei Fragen
ſind eS die Iiii In der vorliegenden Diſſertation 3u prüfen beabſichtigen;
die 2.— iſt, ob CS rlaubt ſei, der weniger wahrſcheinlichen Anſicht
zu folgen; die zweite, ob eS Ertau ſei, der mildern Anſicht (Va
uta folgen, enn ſich zwei gleich oder ungefähr gleich wahr
ſcheinliche Nſt

en gegenüberſtehen. Die 25 rage önnen wir
ſchnell erledigen, denn die Löſung iſt zu klar Wir behaupten, C8 ſei
nicht erlaubt, der weniger wahrſcheinlichen 3 folgen, die Anſicht

Homo apost. tr. 33 2) Lettere di Alfonso Maria de
Liguori II (tom. DA. 165 Ote
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für das Geſetz beträchtlich und er wahrſcheinlicher ſt.“) E lg
dann noch eine kurze Erklärung, wie die opihio Certo Probabilior
3u verſtehen ſei QAmi iſt die er rage erledigt und CL
wendet ſich nun der ausführlichen Behandlung der weiten Frage

Nun ente Bis ahre 1761 ＋ CEL ausführlich
die Theſe verteidigt: Licitum St Uti opinione probabili, Proba⸗-
biliori omissa. und jetzt enn oder zwei ahre ſpäter ſoll
das gerade Gegenteil Ch  en und als ſelbſtverſtändlich (troppo
chiara) hinſtellen? nd da  .„ obgleich CTL ſich nach wie vor auf das  2

Grundprinzip beruft: Lex 1 10 Obligat? 0 1 dann
nicht die Pflicht gehabt, ſeinen rühern Irrtum widerrufen und
3 zeigen, woOo und EL ſich un ſeinen Prinzipien oder Beweis—
gründen geirrt abe Davon iſt aber keine ede LA risohuzione

trOPPO chiara!
Duter meint,? der heilige Alphons habe ſeine früheren

Diſſertationen nicht ausdrücklich 3 widerrufen brauchen, da dieſelben
anonym erſchienen ſeien und der Name des Verfaſſers unbekannt
geblieben. e das etztere iſt wenig wahrſcheinlich. Der heilige
Alphons ＋ ſeine Diſſertation Jahre 1755 dem
Benedikt XIV. H und var von demſelben QAfur ſehr gelobt
worden. In derſelben Dissertatio beklagt EL ſich daß Fagnani ihm
auf eine telle QAus dem kanoniſchen Recht keine Antwort gegeben habe,
ſondern darüber mit Stillſchweigen hinweggegangen Ei Er ſetzt alſo
voraus, man kenne den Verfaſſer der Dissertatio Er nenn auch
ſeinen Lehrer Ju Torni, durch den CE vom Probabiliorismu
Probabilismus bekehrt worden ſei 1  er var ſehr vielen der heilige
Alphons als erfaſſer der Diſſertation bekannt

ber ſelbſt venn das nicht der Fall geweſen wäre, ihn
nicht die Liebe zun Wahrheit und der wiſſenſchaftliche
Tn veranlaſſen müſſen, ſich eingehender über die Gründe des
plötzlichen Syſtemwechſels auszuſprechen? welcher ucht von
Autoritäten und innern Gründen beweiſt doch in den Diſſertationen
von 1749 und 1755 die Theſe 104e Sequi opinionem minus Proba-
bilem clieta Probabiliari als die faſt al N

Kirche und der Theologen und jetzt, wenige Jahre ſpäter ſoll
dieſe Anſicht verwerfen und agen EL önne ſich kurz faſſen 12

risouuzione tropPO chiara? Ur man einen gewöhnlichen Theo
logen, der o verführe, noch ern nehmen? Ur man ſein enehmen
mn einer ſo hochwichtigen rage nicht geradezu frivol nennen? Und
nun ſoll der große heilige Kirchenlehrer ſo gehandelt haben? Es iſt
mir ſchwer verſtändlich, daß Outer und Ter Haar von einer

IIn quanto Alla prima questione, presto C1 Sbrigheremo; perche
12 risoluzione tropPO chiara.“ —3— De Minusprobabilismo 53

Dissertatio Scholastieo Mor. DrO uSU moderato opinionis probabilis
1 COnGCuUuTSU probabilioris Abgedruckt bei Arendt, Apologeticae de
aequiprobabihsmo Alphonsiano etc Crisis. Friburgi 189  6 362
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Erklärung nicht laſſen mögen, die ſie wingt, bei ihrem heiligen
Ordensſtifter emn ſolches Verhalten vorauszuſetzen.

N noch eins. In der neunten Uflage der Moraltheologie,
der letzten, we der Heilige ſe beſorgt hat, finden ſich über die
Frage, ob man der weniger wahrſcheinlichen Anſicht folgen dürfe,
ſage und chreibe, 3wei Sätze, weiter nichts. Oie ſind In
dem ſogenannten Monitum enthalten, das aringer iun der Regens⸗
burger Ausgabe mn das Moralſyſ

tem eingefügt Der eine Satz
enthält die Behauptung, daß man der opinio (Certe probabilior PPO
lege folgen müſſe und der zweite, den wir On oben — mitgeteilt,
enthält die Begründung azu Das iſt alles Mit dieſen beiden Sätzen
geh über die ganze rage hinweg, ſich ausführlich der Wider—
legung des Probabiliorismus zuzuwenden.

Schon dieſes Verhalten zeigt ganz einleuchtend, daß der Schwer
punkt ſeiner Ausführungen ni IR Am gegen den Probabilismus
ieg und daß CEL überhaupt kein leues em aufſtellen wollte N
damit kommen Dir 3U der weiten oben 753 erwähnten Erklärung
des heiligen Alphons die auch Unter den Aequiprobabiliſten ihre 9  In  2
hänger hat und Uuns lein haltbar erſcheint.

V
Schon mn der Diſſertation on Jahre 1762 erlaubt E bereitsausdrücklich nich mehr, der Opinio minus Drobabilis 3u folgen In

der pologia, die CETL Im Jahre 176  — zur Verteidigung ſeines Syſtems
verfaßte, ſchreibt EL. „Hg 0 Contendi 1 6 ContendoO

SVStemata COndere; hene nOVI nullum probabi-
listam SOlidae doctrinae Ut 1eitum radere USUII opinionis
tenuiter vCI 16 Probabilis. 86d quia MU probabilistae In-
diseriminatim dicunt, liéere SEꝗUu Opinionem minus Probabiem,
guando habet aliquod fundamentum ratione vel auctoritate;
1deirgo VOIUu! iStinguere Statuendo quod liéeat SEQNUI
opinionem minus E quando I U 61 66114 681 PTAE=
ponderantia DPALTE OpPinhionis turTr0OPES qauia Uun
OPInIiO minus bu IIO DPOtest 80161 CET1O probabilis.“

Hier aben wir die authentiſche Interpretation des heiligen
Alphons ſelbſt Er wi kein meues Syſtem ründen und nicht das
verwerfen, was die Drobabilistae Olidae dectrinae gelehrt haben.Er will bloß durch eine Unterſcheidung die Opiniones tenuiter voI
16 Probabiles ausſchließen und zu dieſem we E EL als
Zeichen boran die ſolide Probabilität einer Meinung erkennen
könne, den —  H auf: Die mildere Anſicht hört dann auf ſolid
wahrſcheinlich zu ſein, wenn die entgegengeſetzte er oder beträchtlichoder eit wahrſcheinlicher iſt oder wie die verſchiedenen Ausdrücke
lauten, 81 opinio tuta 68t Sine Ulla hesitatione 6t CCTtO vel nOta-
biliter  — probabilior, 81 mu t CGrta 68t praepondeérantia par

1 tr. II 56
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opinionis tutioris. Die opinio Certo notabillter Probabilior iſt
alſo eine Meinung, die an Wahrſcheinlichkeit ſo ſehr die gegenteilige
Meinung übertrifft, daß ſie wenigſtens Im weiteſten Sinne
moraliſch gewiß, die letztere aber zweifelhaft wahrſcheinli iſt So
erkläarte der heilige Alphons ſelbſt die Opinio Certe Drobabilior ſchon
In der Diſſertation von 17623 dann wieder Iu der Apologia von
1765 und un der ünften bis ſiebten Auflage der Moraltheologie. In
der ſiebten Auflage ſchreibt er, nachdem Er geſagt, man müſſe der Opinio
Certo probabilior PTO lege folgen „Dixi Certe Probabilior; quia.
dum opinio PTO 1e 81 CErte 61 Sine 1112 haesitatione
Probabilior, tune Opinio I1 1101 potest 68.

＋ NiS/i Nnota  11Iiter
Pprobabilior. Et CAaSU Opinio tutior 0I lt lalmnm dubia (in-
tellige de dubio trieéte sumpto, Ut 1 altera quaestione dicemus).
Sed 68 moraliter aut guSs! Moraliter Certa; altem
nequit dici amplius triéte Ubia. u PIO Certuüm habeat
fundamentum. quod IPSà Sit VGSTLMd Et tune fit, quod Opinio minus
tuta. quae CCTtO fundamento caret, emanet aut tenunlter
aut Saltem 16 Probabilis respectu tutioris.4%

Deutlicher onnte doch der heilige Ons C8 nicht ausdrücken,
daß Unter der 0pini0o Cere 6 1 61 511110el probabilior
jene Meinung verſteht, die ungefähr moraliſch gewiß iſt und
der nuL mehr eine opinio tenuiter aut 16 probabilis eEn⸗
überſteht. Dem entſprechend Aben vir unter den opiniones
VCI fere Drobabiles alle ſolid wahrſcheinlichen
Meinungen Ju verſtehen, denen andere ſolid wahrſcheinliche
Meinungen gegenüberſtehen, gleichviel, ob die einen etwas mehr oder

weniger wahrſcheinlich ſeien. Vorausgeſetzt ird alſo immer
NUul, daß die wahrſcheinlichere Cite nicht ſo ſehr die entgegengeſetzte

Wahrſcheinlichkeit überrage, daß ſie ungefähr moraliſch gewiß werde
So Tklärt hat der heilige Alphons den Boden des gewöhnlichen

Probabilismus nicht verlaſſen; iſt ihm ſein Lehen ang reu e·
lieben und hat die genannte einſchränkende Erklärung hinzu  —  2
gefügt, um den Probabilismus vor Mißbrauch 3 ſchützen. Und aU
praktiſche Norm ird jeder ſolide Probabiliſt den Satz unter
ſchreiben, daß der mildern Anſicht nicht mehr folgen dürfe,
ſie Sine Ulla haesitatione 6t notabiliter minus probabilis iſt Denn
Uunt ohne Bedenken und er Urteilen U können, die eine Anſicht
ſei viel wahrſcheinlicher, iſt erfordert, daß für die gegenteilige Anſicht

geringe Autoritäten eintreten oder ziemlich chwache Gründe vor

liegen. Denn venn gewiegte Autoren auf eiden Seiten ſtehen und
von beiden Seiten ſolide Gründe vorgebracht werden, kann ein ver

nünftiger ebloge bh Urteilen, ihm perſönlich cheine die eine
Anſicht wahrſcheinlicher, aber * wird keinesweg mit voller Zuverſicht

Theolog (EZdit. Haringer) HItr N. 56 Die gleiche Er
ärung egegnet uns Wi Homo apostol. tr 1 II E
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eha  en, die eine Anſicht iſt zweifellos viel wahrſ cheinlicher als
die andere.!

Jedenfalls verliert Unter Vorausſetzung dieſer Erklärung die
Kontroverſe wiſchen Probabiliſten und Aequiprobabiliſten jede prak

Bedeutung, da ſie ſich nUuL mehr um einige ſehr ſelten vor
kommende re. Wir ehen ferner ein, warum der heilige
Alphons nie ſeine frühern Diſſertationen widerrufen hat und warum
ETL ſich immer auf da  U Prinzip berufen konnte: Lex, Ut Obliget.

6886 CCrtàa AC manifesta. ller Widerſpruch zwiſchen dem
frühern und pätern Verhalten des heiligen Alphons hört auf Er
iſt im weſentlichen immer bei demſelben Syſtem geblieben.

So wie wir erklären den heiligen Alphons ni nUur die meiſten
Probabiliſten, ſo Ballerini, Bouquillon, Lehmkuhl W., ſondern
ſelbſt bedeutende Aequiprobabiliſten. Haring K., der E·
lehrte Herausgeber der Werke des heiligen Alphons, emerkt: zuweilen
ſagt der eilige, man Urſe nicht der wahrſcheinlichen Anſicht folgen,der eine wahrſcheinlichere gegenüberſteht; an anderen Stellen ſcheint
E das gerade Gegenteil zu behaupten. „Er ſcheint ſich 3 wider  ·  —
prechen, aber dem iſt nicht ſo Wenn e ſagt, Dir ſeien verpflichtet,der wahrſcheinlichern Anſicht gegenüber der weniger wahrſcheinlichen
3u folgen, E er  E CETL darunter die beträchtlich n Ui
oder morali ſichere.“? Und an einer andern ſchreibt
EL, man Urſe nach dem eiligen Alphons der weniger wahrſcheinlichen
Anſicht ni folgen, wenn ihr eine bedeutend wahrſcheinlichere en⸗
überſteht, eil die letztere als ungefähr moraliſch ſi und
die entgegengeſetzte nur gering (tenuiter) wahrſcheinli erſcheint.“)

Nach Haringer alſo der opinio Certo t noOtabiliter
Probabilior ImR Sinne des heiligen Alphons eine opinio 16 allt
tenuiter Probabilis gegenüber. une Opinio Drobabilior iſt
aber moraliſch ge  1

Auch Aertnys einer der hervorragendſten equi⸗
probabiliſten der Gegenwart, deſſen Moraltheologie mit Recht geſchätztwird, rklärt den heiligen Alphons IiR gleichen Sinne. Er ſchreibt:
II Primis Dissertationibus 8ulS Alphonsus ehixe defendit
COntra Probabilioristas thesim Probabilismi —.⁵ Seqꝗu Opinionem
Probabilem PIO Übertate. elicta Probabiliori PTIO 1e  — — Ha C
sententia DOC:toOoTr III Tecessit; Sed. 20 I·
tendum Probabilismo periculum laxitatis, postmodum tanquam
partem SyStematis Sui adjiciendam E886 censuit hane moderationem
Non 1646 Sequi opinionem benignam, quando opinio DTO lege

9 Mit Recht bemerken die Wirceeburgenſer: „Vix Ullus prudens theo-
logus opinionem SuaAaNI affirmabit manifeste et notabiliter probabiliorem,quamdiu Oppositam agnoscit CTrGS et theologice probabilem; 81 cCessat
talis ESSEe, Cessat t quaestio.“ De actib UumM II. 33 2 Theolog.
10tf. St. Alphonsi tOom 171 Ebd 262 Man erg noch daſ

170 Anm
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St CeriO 6 1 notabiliter probabilior“, quia HuiusmoOd
Opinio 1A M ESt. Sieut declaravimus. moraliter CEerta, t
altera IIOII 81 VTLSE 40 Solide Drobabilis. 86d 16 Aantum
A U  * tenuiter.““!

Zu den von Uuns eben angeführten orten des heiligen Alphons
Qus der Ipologia von 1765 emerkt Aertnys: „Itaque Hne
distinxit. Ut Certae Drobabilitatis imites definiat 609uE
rTaecludat S8 U III opinionum. dguaE II O I Vere A C
Solide TObabiles SUnt.

Es iſt meine Ueberzeugung, daß dieſes die einzig richtige
Erklärung des heiligen Alphons iſt, die EeS uns ermöglicht, ſein
ſpäteres und rühere Verhalten widerſpruchslos miteinander un Ein⸗
ang zu bringen Er wollte nur den Gebrauch von nicht olid oder
zweifelha wahrſcheinlichen Meinungen vom Probabilismus Qus—
ſchließen Es iſt deshalb unrichtig, enn Wouters dem eiligen
Alphons die Anſicht unterſchiebt, man dürfe der minder wahrſchein⸗
en Anſicht nicht folgen, auch venn ſie ll wahrſcheinli iſt

Daß der heilige Alphons IMm weſentlichen immer bei emſelben
Syſtem geblieben, geht auch ſonnenklar aus ſeinem Hauptwerk, der
Theologia moralis. hervor. ehrere Auflagen dieſes Werkes ſind 3
der Zeit erſchienen, als der Heilige noch unzweifelhaft den gewöhn  —
en Probabilismus verteidigte. Dieſe DTQ i ſt aber mit
geringen und verſchwindenden Ausnahmen ſpäter die
elb eben Davon kann ſich jeder überzeugen, der die

vierte Auflage vom ahre 1760 mit den neueſten vergleicht. Er hat
V

ſwar ſpäter Iim einzelnen einige nit  en geändert. Im großen und
ganzen iſt die Moral unverändert geblieben. Uebrigens ſei hier noch
1 Ezug auf dieſe Aenderung mancher Anſichten bemerkt, daß der
bekannte CUCUS quaestionum reformatarum chon AQus dem
ahre 1755 oder 1756 datiert, alſo Aus einer Zeit, woO der heilige
Alphons ausdrücklich lehrte 1eitum St Sequi pinionem benignam
probabilem 1 COnCUTSU probabilioris.s) In der vierten Auflage
der Moraltheologie von 176  .— umfaßt dieſer Elenchus hon
quaestiones reformatae. Dieſer Elenchus hat alſo mit der ſpätern
Umgrenzung des Probabilismus er nichts 3u tun Allerdings hat

ſpäter noch 26 réecCehntes retraétationes Opinionum hinzugefügt,
aber auch dieſe weiſen nicht auf einen Syſtemwechſel. Nur wird das
Prinzip In 10 melior St (Oonditio possidentis, C8 ſich
das Ufhören einer Verpflichtung handelt, ſtärker etont

Auch mn den einzelnen Entſcheidungen folgte der heilige Alphons
In ſeiner OTA konſtant dem gewöhnlichen Probabilismus. Hier

Theolog. MmoOr dit. (1901) tOm 2 Man erg
noch ehend tr. 97 in tine, wo die opinio certe t notabiliter

titudine IIOI distinguiturs. 3) Vgl Lettere di AIfonso, tOm. III.probabilior Tklärt als die „Opinio, gu III 0 I a11 ＋.

9——
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das eine oder andere Beiſpiel QAus ſeiner letzten Ausgabe Er L
die rage, ob ein Schuldner, der, ohne ſich ſeiner
innern, ſeinem Gläubiger etwas ſchenkt, dadurch ſeine ilge
Die einen verneinen, die andern bejahen dieſe rage Dann fügt
bei: Prima sententia St COommunior 6 1 Vaꝗ DProbabilis.
8Sed haecC Secunda 8U probabilitate caret.) Hier wird
die eine Anſicht Va probabilis und Communior enannt und doch
die gegenteilige als wahrſcheinlich anerkannt.?

Int Homo apostolicus wir ETL die rage auf ANn possit
absolvi reservatis DPeCCans 1N Ubillael (Confidentiam? Er antwortet
AIii negant t 5111 B. quia 10 praesumitur OntITeXx
VG fovere miquitatem. Sed Alii Communiu 61 probabiliu
10 affirmant. quia limitanda S8t ACUltas Sine limitatione

Nese Vale dicere Ita fOvere iniquitatem remedia.
Superiores Deccantibus praeparant. Hier nennt alſo der Heilige

nicht nur ausdrücklich die eine Anſicht Communior probabilior,
ondern führt auch einen Grund für dieſelbe und bezeichnet den
Grund für die gegenteilige Anſicht als nicht völlig ſtichhaltig. Was
iſt denn mehr erfordert, unt die ſre C U zu aben,
daß die eine Anſicht wahrſcheinlicher iſt? Trotzdem nennt EL die
gegenteilige Anſicht wahrſcheinlich. Warum? Weil der Ueberſchuß
der Wahrſcheinlichkeit der einen Anſicht über die andere nicht ſo be
trächtlich iſt, daß die etztere aufhört oll wahrſcheinlich ſein, und
erſt leſe ſolide Wahrſcheinlichkeit ufhört, rlaubt EL nicht mehr
der mildern Anſicht 3u folgen

VI
Aus dem Geſagten läßt ſich leicht entnehmen, was von

dem oben 57 angeführten Satze 3 halten iſt, auf den ſich die
N Aequiprobabiliſten als auf die Hauptgrundlage thre neuen

Syſtems berufen Die Behauptung, daß der Anſicht 3 Gunſten
des Geſetzes folgen mu ſie wahrſcheinlicher
erſcheine, begründet der heilige Alphons mit dem Satz 47  Wo wir die
Wahrheit nicht klar finden können, müſſen wir un wenigſtens
jene einung halten, die ſich der ahrhei mehr nähert, und das
gilt von der wahrſcheinlicheren Meinung4

Dieſer Satz bietet keine ochwierigkeit, wenn man vor Augen
behält, was der Heilige Unter Opinio Certe Probabilior verſteht. Die
er und beträchtlich wahrſcheinlichere Meinung gilt ihm als moraliſch
ge  1 wenigſtens im weitern Sinn; EL hat ſich arüber oft und
deutlich ausgeſprochen. 30„ nun das Geſetz morali Er

Theolog ILOTL. III 1 70 Haringer emer Theolog.
IIIO  — 11 tr 171 „Opinio 11611 improbabilis vale Sicut probabilis,
quamvis terminus Sit modestior.“ Nach dem heiligen Alphons iſt die opinio

gue valet 0 trahereprobabilis, gravi tundamento nititur
ASSenSUIII 11 prudentis, 181 IIII formidine oppositi.“ 60 IIIOT. tr
1
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und die mildere Anſicht wenig oder zweifelhaft wahrſcheinlich,
o waäre C8 verkehrt, das Geſetz nicht 3u befolgen; CS iſt genügen
promulgiert. Der Probabilismus findet alſo hier keine Anwendung
mehr So erklärt, fügt ſich der Satz harmoniſch in die übrigen
Ausführungen des eiligen ein, EL entſpricht vollkommen ſeinem
Grundſatz, daß das Geſetz, 3u verpflichten, moraliſch Er ſein
muß; iſt eine genauere Beſtimmung desſelben

Erklärt man dagegen den Satz mit Ter Haar und Wouters
un dem Sinn, daß verpflichtet ſei, der wahrſcheinlicheren Anſicht
zu Unſten des Geſetzes zu olgen, auch wenn die mildere Anſicht
Oll wahrſcheinlich iſt, ſo verwickelt man den eiligen un offenbaren
Widerſpruch. In der dissertatio vom ahre 1755 ſchreibt der heilige
Alphons „Peto ab adversariis. Ut indiéent (S8i possunt!). Ubinam
legem hané 6886 Scriptam invenerint, quod teneamur inter Opi-
niones probabiles Drobabiliores Sequi? Haes leV quidem
universalis oberet O0mnibus 688 NOta certa; at quomodo Sta
lex Certa diei potest. CU Communis sententia, Saltem
longe maior Uorum DPars PoSt antum diserimen AabsOlute AS8S6E-
rant AnC legem 11011 adesse? Squedum 1gitur de tali lege
dubitatur. Opinio quod 81 Haee lex sequendi probabiliora.
quamvis alicui Videatur Drobabilior, unhquam tamen lex diei
poteérit, 8ed appellanda erit opinio. Utpote fallibili
tivo deducta. ꝗuaE VIIM nequaquam Ut lex obligandi.“

S˙0 der Heilige IM Jahre 1755 Und ſoll wenige Jahre
nachher da gerade Gegenteil von dem, as hier als Communis
sententia bezeichnet wird, als ſelbſtverſtändliche ahrhei hingeſtellt
haben! Hat denn der große Kirchenlehrer ſo In den Tag hinein⸗
geſchrieben und eute ohne Beweiſe geleugnet, was 1 geſtern als
bombenfeſte ahrheit, als allgemeine Anſicht der Theologen hinſtellte?
Wer das glauben nd W bleibt dann der rundſatz, den
derſelbe ſein ganzes Leben hindurch mit ſo großem Nachdruck ver

teidigt hat Lex, Ut bpliget. 6886 Certa AC manifesta!
m dem eben beſprochenen und erklärten Satz des eiligen

Alphons In ſeinem Sinne mehr Halt 3 verleihen, hat ihn Wouters
m eine Form gegoſſen Er argumentiert in folgender eiſe

H„W  ch muß aufrichtig ſtreben nach der Uebereinſtimmung neiner
Handlung oder Wahl mit dem objektiven ſittlichen Qrakter der
Handlung oder mit der Anordnung de ewigen Geſetzes, wie ſie ob⸗
jektiv und vor CL menſchlichen Erkenntnis eſteh Da tue ich aber
nicht, ich einer Richtſchnur olge, die nach meinem Urteil wahr
ſcheinlicher jenem objektiven ſittlichen Charakter (moralitati) wider  —  2
ſpricht und jene Norm nicht befolge, die ihm wahrſcheinlicher ent⸗
ſpricht als nicht entſpricht; mit anderen Worten, venn ich als Norm

meines  SSSII andeln dieſen Satz rwähle oder befolge: dieſe oder jene
5 Dissertatio
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Handlung iſt erlaubt während ſie nach Meinung wahrſchein⸗
er von dem vorhergehenden Ewigen Geſetz nicht erlaubt ſondern
verboten iſt

Wenn der Sinn des Oberſatzes M dieſem Syllogismus
ſein ſoll Diu ollen aufrichtig und ehrlich darnach treben die ob
jektive von ott geſetzte rdnung richtig 3u erkennen ſo ſind wir
ganz amit einverſtanden Das behauptet auch der Probabili Was
aber venn ODiu leſe Ordnung nicht mi wenigſtens moraliſcher
Gewißheit 3u erkennen vermogen ſind Wwir dann verpflichtet der
vahr cheinlicheren Anſicht zu folgen?

Soll der Oberſatz IN dieſem Sinne verſtanden werden dann
antworte ich eſten Derſelbe iſt enne offenbare petltlo PrineéIpIl
Denn das iſt (S gerade was die Probabiliſten leugnen und was
den Gegenſtand der Kontrover 3w/ chen Probabi en nd equi  —
probabiliſten bildet

eiten antworte ich Retorqueo argumentum
muß aufrichtig ſtreben nach der Uebereinſtimmung ener Hand

ung mit dem objektiven ſittlichen Charakter derſelben oder mit der
Anordnung des Ewigen Geſetzes Dte ſie objektiv und vor aller menſch
en Erkenntnis eſteh Das tue ich aber nicht ich Ener
Richtſchnur folge von der nach Urteil ebenſo wahr  2  —
ſcheinli 10 vielleicht noch etwas wahrſcheinlicher
ſt daß ſie Enem objektiven ittlichen Charakter wider  —
pricht als ihm ent pri mit andern orten wenn ich als

Norm melrne andelns dieſen Satz rwähle und befolge leſe oder
jene Handlung iſt erlau während ſie nach Meinung ebenſo
wahreinli  7 —10 vielleicht noch etwas wahrſcheinlicher von dem
ewigen Geſetz verboten iſt Ami iſt auch der Aequiprobabilismus
widerlegt. dieſer indirekten Antwort önnte ich mich egnügen
ber ich antworte auch

Drittens direkt: Distin? IIAI ch bin verpflichtet
nach der Uebereinſtimmung Handlung mi der objektiven
Ordnung 3u reben oder mMeine Handlung mit ihr M Einklang 3
bringen dieſe Ordnung mit morali cher Sicherheit Ctann
iſt 00 A 1 Wenn leſe objektive Ordnung trotz
redlichen Forſchens ni mi moraliſcher Gewißheit e(kannt geworden
iſt ondern wahrſcheinliche Gründe ihr Vorhandenſein
ſprechen IIG Denn n dieſem Falle das Prinzip
M 1 Lex dubia bligat mit deſſen ilfe ich mii CEn
ſicheres Gewiſſensurteil bilden kann Auch die Gegner müſſen ſich
10 Um 3u Enmem icheren Urteil IMN kontroverſen Fragen zu gelangen,
Auf En reflexes Prinzip berufen weil die gleiche und ſelbſt die größere
Wahr cheinlichkeit der milderen Anſicht 3u CMnem icheren Gewiſſens⸗
Urteil nicht ausrei

De Minusprobabilismo —58 ＋

—
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Hiermit iſt auch klar, was von dem nterſatz des obigen
Syllogismus des DOuter 3 halten iſt Der Probabiliſt nimmt
zur Norm eines Handelns nicht den Satz dieſe oder jene Handlung
iſt rlaubt, obwohl ſie meiner Meinung nach wahrſcheinlicher nicht
erlaubt iſt', ondern den Satz Lex. Ut obliget. 6886 Céerta
AC manifesta. Wenn aber eine ſolid wahrſcheinliche Anſicht behauptet,
die Handlung ſei nicht verboten, iſt das Eſe nicht ſicher, ſondern
zweifelhaft; CS ver  1 mithin nicht; oder mit den Worten des
eiligen Alphons: „Jede Handlung iſt Uuns erlaubt, von der wir
nicht überzeugt oder moraliſch gewi ſind, daß ſie gegen den Quben
oder die Sitten verſtößt.““

Uebrigens hat der heilige Alphons die obige Beweisführung
des Wouters ſchon eingehend widerlegt, und zwar nicht etwa bloß
n der Abhandlung von 1795, ſondern auch n der jetzt vorliegenden
Moraltheologie.? Auf die Einwendung Atuzzis, wir ſeien verpflichtet,
in allem unſer Handeln mit dem illen Gottes • E  ang U
bringen, antwortet EL, das ſei richtig, venn Uuns der ille oder das
Gebot Gottes genügend (kannt ſei, n aber nicht, und mit Be
rufung auf den heiligen Thomas wiederholt 7  8 genügt alſo
die zweifelhafte Kenntnis de Gebotes nicht, amit Wwir gehalten ſeien,
dasſelbe als von Ott gewollt 3 beobachten, ondern (S ird da U

Außerdem die ſichere und offenkundige Kenntnis des Gebotes erfordert
(hotitia Praecepti CETT manifestata

VII
U iſt gewi ſonderbar, daß die Aequiprobabiliſten

jetzt ielfach die eweiſe wieder hervorholen, we die Probabilioriſten
den eiligen Alphons vorgebracht Aben und von dieſem ſchon

gründlich widerlegt worden ſind , ſie müſſen jetzt ogar, threm
neuen Syſtem Halt 3u verſchaffen, die Argumente widerlegen, die der
heilige Alphons für ſein Syſtem vorgebracht hat In klaſſiſches
eiſpie haben Di an Outer

In meiner Philosophia moralis 1II SUIII Scholarum (U 206)
Uhre ich zum Beweiſe deE Lex, Ut Obliget. 6886 Certa
die eiden ſchon rüher erwähnten Argumente d die ich C
dem eiligen Alphons entlehnt habe, und zwar mit Angabe
meiner Ue Wouters widerlegt beide Argumente, Unter
77½½ aber wohlweislich meine Quellenangabe. Er
ſcheute ſich offenbar, den eiligen Alphons direkt 3u widerlegen. Aber
ſollte ihm die Wahrnehmung, daß C infolge ſeines 525

Hſtems genötigt
wird, dem heiligen Alphons und dem eiligen Thomas 9  en  2

nicht V Bewußtſein bringen, daß EL auf falſchem Wege
ſt7 nd Vie lautet dieſe Widerlegung?

Mit dem heiligen V  *  Ilphons und dem heiligen Thomas agte
ich das eſe iſt eine Regel oder enn0 für die men

Theolog. IIIOT tr. Theolog. OI I.
51Linzer „Theol.  prakt. Quartalſchrift“ 1905
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lichen Handlungen. Nun aber kann niemand mit einem unſichern
und zweifelhaften Maßſtab richtig meſſen.) Alſo muß das
eſe er ſein Darauf erwidert Wouters, das Geſetz ſei
nicht der unmittelbare, ſondern bloß der entfernte Maßſtab des
andelns, der Uunmittelbare Maßſtab ſei das Gewiſſen und NUlL dieſer
brauche er 3 ſein

Ganz richtig, nicht das Geſetz, ſondern das ewiſſen iſt der
unmittelbare Maßſtab Unſeres Handelns. ber 1e denn Wouters
nicht ein, daß das Gewiſſen nUL dann er ſein kann, enn das
e er iſt? Das Gewiſſen iſt 10 die Schlußfolgerung QAus einem
Syllogismus, die nUL dann er ſein kann, venn die beiden ＋A4.

N
niſſen ſicher ſind Entweder muß alſo das Eſe ſelbſt mn ſich er
ſein, oder, (8 zweifelhaft iſt, müſſen wir Uuns auf enn ſicheres
reflexes Prinzip berufen nd dieſes Prinzip, das der heilige Alphons
ſein (ben lang mit großem Eifer verteidigt, iſt das Prinzip: Lex
1 IIOII obligat; Lex., Ut bliget. 6886E CCrt manifesta.

0 ſodann mit dem eiligen Alphons und dem eiligen
Thomas geſagt Das Geſetz iſt ern dem Handelnden auferlegtes
Qn Es muß ihn alſo erreichen und ſaſſen das geſchie durch
die Erkenntnis des Geſetzes und die eigentliche Erkenntnis M vollen
Sinn iſt nuL die ſichere Erkenntnis. Denn jemand eine Sache
nicht er weiß, 0 agen wir von ihm nicht ſchlechthin, daß ſie
kenne. Alſo, chließt der heilige Alphons genügt die zweifelhafteKenntnis des Gebotes (dubia notitia egis) nicht, um uns 3u ver
3  en, ＋

L

6 als Gottes illen 3u beobachten, ſondern eS Ird
die üch be und Qre Erkenntnis des Gebotes erfordert
Certa AC manifesta praecepti Cognitio).2

(Tequiritur

Auch dieſes rgument des heiligen Alphons beziehungsweiſe des
eiligen Thomas findet vor Wouters keine Gnade Er entgegnet
rſtens auch die cCognitio opinativa probabilior ſei eine Ahre Er
kenntnis; zweitens: enn man auch zugeben wolle, ſie ſei keine
ſtrenge Erkenntnis, ſo ſei doch dieſelbe gar nicht erforderlich, das
Eſe Treiche den Handelnden genügen durch die Cognitio Opinativa.
Er eu ſich alſo nicht, offen das un Abrede zu ſtellen, was
der heilige Alphons nach dem eiligen Thomas E als zweifelloſeWahrheit Qausſpricht. 77  8 ird die ſichere und klare Erkenntnis des
Geſetzes erfordert.“ Nun iſt aber die 0pinio Probabilior. ſolange ihr
eine opinio Solide Probabilis gegenüberſteht, keine ſichere und klare
Erkenntnis des Geſetzes.

ögen die neueren Aequiprobabiliſten Ter Haar nd
Wouters noch ſo viel Ifer und Mühe aufwenden, an dieſer

klaren und unzweifelhaften Wahrheit zerſchellen alle ihre Anſtrengungen.Auch ihnen gilt das Wort des eiligen Alphons „Wenn meine
1 Alphons., Theol IIIOT. tr. 6 Homo apostol tr

Alphons., 0 IIIOTL. Homo tr.
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Geguer nicht eweiſen, das von mir angenommene und vident be
wieſene Prinzip ſei falſch, nämlich das Prinzip, daß das zweifel⸗

Geſetz nicht eine ſichere Verpflichtung
kann, weil ihm die genügende oder ſichere Promulgation
fe wie der heilige Thomas und alle Theologen agen, ſo löſen
ſich alle ihre Einwendungen In ni auf Mir ſcheint CS aber
raliſch unmöglich, daß ſie dieſes mein Prinzip (prineipium meum),
das ſo klar bewieſen iſt, jemals werden  2.... 680. widerlegen können.“)

Die Mahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit.
Von Dr Franz mi

Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit ſind, wie jedermann weiß,
die erſten Erforderniſſe für die Unbeſcholtenheit der menſchlichen ede
errſcht ierüber allgemeine Uebereinſtimmung, ſo iſt eS doch näherhin
keine leichte Sache, die Begriffe der Wahrhaftigkeit und der Auf⸗
richtigkeit vollkommen richtig 3 beſtimmen und die diesbezüglichen
en nach en Seiten hin genau abzugrenzen. Man Uhre ſich
nur, davon überzeugt I werden, die Unterſuchungen der Ethiker
und Moraliſten über die Erlaubtheit des „geheimen Vorbehaltes“
(Testrictio mentalis) ernſtlich vor Ugen Wir müſſen aber ogleich
bemerken, daß die rage von der Erlaubtheit oder Unerlaubtheit des
geheimen Vorbehalts keineswegs das volle Gebiet der Wahrhaftigkeit
und Aufrichtigkeit umſpann Nach unſerem Urteil Ohn C5 ſich der
Mu E, das vorbezeichnete Gebiet der oral, die Pflicht der
Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit Unter einem oder Im gegenſeitigen
Zuſammenhange mit tunlicher Ueberſichtlichkeit, arhei und Voll
ſtändigkeit 5 erörtern Mit dieſer Aufgabe beſchäftigt ſich Unſere
Abhandlung.

Faßt man den Begriff „Wahrhaftigkeit der Rede“ (Veracitas
Sive Veritas 1N 1oquendo) ſeinem Vollſinn, ſo begreift folgende
drei Teilmomente mn ſich 10 Der Sprechende muß tatſächlich In orten
das ausdrücken wollen, was innerlich en für wahr und
richtig anſieht 29 Die In der Rede angewendeten DOrte müſſen tat
ſächlich jenen und nur jenen Sinn geben, jene und nUur jene
eutung zulaſſen, die der Sprechende Im Auge 0 3 Dieſer Sinn
oder der V  nhabt dieſer Deutung muß endlich auch n ſich ob
jektiv betrachtet, wahr und richtig ſein. All dies trifft beiſpiels⸗
weiſe zu, wenn ern Lehrer oder Katechet In der Volksſchule ſagt
wo Dutzend geben hundertvierundvierzig Stück“ 77  II  U
iſt ritten Tage nach ſeinem Hinſcheiden ebendig Aus dem Grabe
hervorgegangen“.

1) Homo apostol. tr 7¹7 Man ogl auch Theolog. IIO  — tr

51*


