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Geguer nicht eweiſen, das von mir angenommene und vident be
wieſene Prinzip ſei falſch, nämlich das Prinzip, daß das zweifel⸗

Geſetz nicht eine ſichere Verpflichtung
kann, weil ihm die genügende oder ſichere Promulgation
fe wie der heilige Thomas und alle Theologen agen, ſo löſen
ſich alle ihre Einwendungen In ni auf Mir ſcheint CS aber
raliſch unmöglich, daß ſie dieſes mein Prinzip (prineipium meum),
das ſo klar bewieſen iſt, jemals werden  2.... 680. widerlegen können.“)

Die Mahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit.
Von Dr Franz mi

Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit ſind, wie jedermann weiß,
die erſten Erforderniſſe für die Unbeſcholtenheit der menſchlichen ede
errſcht ierüber allgemeine Uebereinſtimmung, ſo iſt eS doch näherhin
keine leichte Sache, die Begriffe der Wahrhaftigkeit und der Auf⸗
richtigkeit vollkommen richtig 3 beſtimmen und die diesbezüglichen
en nach en Seiten hin genau abzugrenzen. Man Uhre ſich
nur, davon überzeugt I werden, die Unterſuchungen der Ethiker
und Moraliſten über die Erlaubtheit des „geheimen Vorbehaltes“
(Testrictio mentalis) ernſtlich vor Ugen Wir müſſen aber ogleich
bemerken, daß die rage von der Erlaubtheit oder Unerlaubtheit des
geheimen Vorbehalts keineswegs das volle Gebiet der Wahrhaftigkeit
und Aufrichtigkeit umſpann Nach unſerem Urteil Ohn C5 ſich der
Mu E, das vorbezeichnete Gebiet der oral, die Pflicht der
Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit Unter einem oder Im gegenſeitigen
Zuſammenhange mit tunlicher Ueberſichtlichkeit, arhei und Voll
ſtändigkeit 5 erörtern Mit dieſer Aufgabe beſchäftigt ſich Unſere
Abhandlung.

Faßt man den Begriff „Wahrhaftigkeit der Rede“ (Veracitas
Sive Veritas 1N 1oquendo) ſeinem Vollſinn, ſo begreift folgende
drei Teilmomente mn ſich 10 Der Sprechende muß tatſächlich In orten
das ausdrücken wollen, was innerlich en für wahr und
richtig anſieht 29 Die In der Rede angewendeten DOrte müſſen tat
ſächlich jenen und nur jenen Sinn geben, jene und nUur jene
eutung zulaſſen, die der Sprechende Im Auge 0 3 Dieſer Sinn
oder der V  nhabt dieſer Deutung muß endlich auch n ſich ob
jektiv betrachtet, wahr und richtig ſein. All dies trifft beiſpiels⸗
weiſe zu, wenn ern Lehrer oder Katechet In der Volksſchule ſagt
wo Dutzend geben hundertvierundvierzig Stück“ 77  II  U
iſt ritten Tage nach ſeinem Hinſcheiden ebendig Aus dem Grabe
hervorgegangen“.

1) Homo apostol. tr 7¹7 Man ogl auch Theolog. IIO  — tr

51*
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von dieſen drei Teilmomenten das erſte, ſo nennt man

eine olche Rede Im formellen und eigentlichen Sinn 7 Lüge  14 (men-
dacium), über die wir bald eingehender handeln werden.
das dritte der drei Teilmomente getrenn von dem erſten, ſo kann
von einer Lüge IM ormellen Sinne des Wortes keine ede ſein.
Immerhin Aben wir aber einen unwahren oder unrichtigen Satz
und mithin auch eine unrichtige oder unwahre Rede (Sententia sive
10Cutio falsa) vor Ur Liegt der Satz nich geſchrieben vor, ſondern
en  Om eben dem Munde eines Anweſenden, ſo kann

anz mit Recht von einer „Unrichtigen oder unwahren Ausſage“
prechen Als eiſpiel und Beleuchtung mag folgendes gelten: Ein
Schüler, der allgemein als und verläßlicher Mathematiker gilt,
hat ſoeben eine Rechnung vollendet, aber Qbet ausnahmsweiſe ſich
verrechnet und C1 da  U eſu

＋ vo Selbſtbewußtſein den übrigen
Schülern mit Da Aben wir eine falſche Ausſage, aber keine Lüge.
8 von den aufgezählten Teilmomenten dem mitt  —  2

leren, hat der Redende für ſeine In ſich ganz richtigen Ge
anken beim beſten Willen nuL einen mehr weniger zweideutigen
und mißverſtändlichen, oder gar einen ganz unrichtigen oder unzU  —  —
treffenden Usdru U finden vermocht, ſo liegen die inge nicht ſo
einfach 2  W  Väre der fragliche Ausdruck als ſolcher ganz nd gar Uun

richtig, E müßte die Rede, ganz ähnlich wie Im vorausgehenden
Falle, als Unrichtig oder unwahr bezeichnet werden; aber eine Lüge
läge nicht vor Zur Beleuchtung wieder ein mögli einfaches Bei
1e Ein Mann, der nur ſehr unvollkommen Deutſch elernt hat,
ſagt „Zweimal zwei in fünf“, indem das „fünf“ mit „Mer.
verwechſelt. S˙0 oft die gewählten Worte Iun Wahrheit als zwei⸗
deutig oder mißverſtändlich bezeichnet werden müſſen, iſt auch die
Rede oder Usſage ſelbſt als zweideutig oder mißverſtändlich 3 be.  2
zeichnen; aber der Vorwurf der Lüge oder auch NUL der beſtimmte
Vorwurf der Unwahrheit oder Unrichtigkeit kann gegen ſie nicht
oben werden. Auf dieſen un werden wir ſpäter ein⸗
zugehen haben; daher verſparen wir die eiſpiele auf ſpäter

Im übrigen erhebt ſich hier eine nicht unwichtige Zwiſchen
rage Sie lautet Wie große Sorgfalt hat der Sprechende, der die
Pflicht der Wahrhaftigkeit nicht verletzen will, anzuwenden, be
züglich des vorliegenden Gegenſtandes und bezüglich des ſprachlichen
Ausdruckes jede Unrichtigkeit oder Selbſttäuſchung vermeiden?

athrein ſcheint die Bedeutung dieſer Nebenfrage 3 unterſchätzen,
wenn gelegentlich ſagt 77  b die materielle Falſchheit vorhanden
ſei oder nicht, iſt für die Sündhaftigkeit der Lüge gleichgiltig und
Imm nUur der allenfalſigen, daraus folgenden 0  Elle für
den Nebenmenſchen in Betracht.“ (Mora

iloſophie Aufl and

72. 0 Behauptungen überträgt man faſt unwillkürlich Iun
das Nachbargebiet und ſo käme man 3 dem Schluſſe 77  b die
materielle Richtigkeit des Geſagten vorhanden ſei oder nicht, iſt für
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die Wahrhaftigkeit der (Dde gleichgiltig.“ Derartige eußerungen
überſehen oder unterſchätzen wenigſtens die Pflicht von der materiellen
Richtigkeit ſeiner Rede IR voraus ſich 3 verſichern. Wir Urteilen
rückſichtlich der aufgeworfenen Zwiſchenfrage, die zwei Punkte Ni  —

chließt wie folgt
Hinſichtlich des ſprachlichen Ausdruckes und deſſen Richtig  2  2

keit muß man vom Sprechenden IM allgemeinen menſchlichen el
nd menſ

4

6 Aufmerkſamkeit fordern; außerordentlichen — und
außerordentliche oder faſt übermenſchliche Aufmerkſamkeit 4 fordern,
iſt IM allgemeinen nicht berechtigt. Dieſe Behauptung bedarf,
wie wir glauben, eines eigenen eweiſes. Was den Gegenſtand
der N‚  *  à  ede oder die objektive Richtigkeit thre Inhalts betrifft, kann
ſich der Sprechende Im allgemeinen mit moraliſcher Gewißheit, HAI
nier  lede zur metaphyſiſchen oder iſchen egnügen; anderer—
el muß die vorgedachte Gewißheit Im Unterſchiede 3 bloßer
Wahrſcheinlichkeit auch gefordert werden. Beſitzt emand hinſichtlich
einer beſtimmten Sache bloß eine mehr oder weniger wahrſchein⸗
liche Erkenntnis, ſo fordert CS die Wahrhaftigkeit, daß man entweder
die Sache ehevor man ſich darüber äußert, IU oder
den betreffenden angel voller Sicherheit un der Lede ausdrücklich
bemerkt oder doch irgendwie durchblicken läßt Zur genaueren
Beleuchtung dieſes Fragepunktes laſſen wir noch einen allgemein
gehaltenen rundſatz folgen e wi  iger der erührte Gegenſtand
iſt und 1e größeres Vertrauen die Anweſenden dem Sprecher tat⸗
ſächlich oder naturgemäß entgegenbringen, E ſorgfältiger hat
derſelbe darauf 3 0  en, daß nUuL inge lete die objektiv richtig
und ſtichhältig ſind, ſowie daß ſeine Ausdrucksweiſe kein Mißverſtändnis
ulaſſe Die Kehrſeite dieſes Grundſatzes ergibt ſich von ſelbſt

Das Fehlen des erſten von den oben (n genannten eil
momenten der Wahrhaftigkeit ergibt die „Lüge“ den markanteſten
Gegenſatz zur Wahrhaftigkeit. einhar (Kirchen-Lexikon VIII
Spf 260) charakteriſiert die Lüge mit folgenden orten „Lüge
iſt eine Ausf 486 IM Widerſpruch mit der eigenen Ueberzeugung oder
Meinung (enunciatio Contra mentem) und mit der ſicht jemanden
mMN Irrtum 3 führen, der ein Recht auf die Wahrheit hat Es iſt
gleichgiltig, ob die Ausſage durch eigentliche Worte oder durch Zeichen,
Gebärden oder Handlungen geſchehe, daher auch die Verſtellung (simu-
latio) zur Lüge 3 rechnen f Dieſer Begriffsbeſtimmung gegenüber
finden Vir folgendes 3 bemerken. nier den Zeichen oder Gebärden
gibt CS einige, deren Sinn und Bedeutung ebenſo offen und eſtimm
iſt, wie das geſprochene oder geſchriebene Wort So das bekannte
1⁴

„al⸗ und „Nein“-⸗Winken mit dem Kopfe oder die Gebärdenſprache
der Taubſtummen⸗Inſtitute und threr öglinge Daß Irreführungen
durch derartige Zeichen oder Gebärden ſchlechthin al  D Lüge 3 gelten
aben, ird niemand beſtreiten können. Anders denken wir von der
Verſtellung im gewöhnlichen Sinne des Wortes, wie wenn ein
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Trauriger eine fröhliche Miene zeig oder enn Hungriger bei
Tiſch ſich E benimmt, als fehlte ihm der Appetit Bei aller Ver
wandtſchaft die enn derartiges Benehmen mit der üge hat, möchten
wir E  E doch nicht ſchlechthin Lüge nennen oder mit der Lüge
ganz auf gleiche Linie ſtellen. Doch ber dieſen Zuſatz von
der Verſtellung, der offenbar von nebenſächlicher Bedeutung iſt

Größere Aufmerkſamkeit verdient In unſerer Begriffsbeſtim⸗
mung der Beiſatz „mit der Abſicht, jemanden in Irrtum 3＋
Dieſer Beiſatz würde die Begriffsbeſtimmung gefährden, oferne MN
voller Strenge 3 nehmen waäre Hier iſt nämlich auf die wichtige
Unterſcheidung wiſchen der „förmlichen oder ganz direkten1
und der „indirekten bder bloß ein

lußweiſen Abſi 3 achten Auf
Grund dieſer Unterſcheidung ſtellen Dir die Behauptung auf mne
förmliche und ganz irekte Abſicht 3 täuſchen, iſt zur Lüge nicht
erfordert, CS genügt vielmehr, leſe Abſicht einſchlußweiſe vor
ieg In erglei mit dem Diebſtahl ſoll zur näheren Erläuterung
und um Beweiſe dienen. Zum egriff und zur unde des ieb
ſtahls iſt eS vollſtändig ausreichend, daß ſich jemand ein Gut Qn⸗
el net, von dem EL weiß, eS gehöre einem Dritten ne förmliche
oder irekte Abſicht, dieſen Dritten 3u ſchädigen, iſt nicht A  nötig (5
genügt, daß der ieb mit offenem Auge Qu ungerechtem Wege ſich
bereichert. Die zum Diebſtahl erforderliche Abſichtlichkeit iſt m dem
überlegten en zu nehmen und Iun der des Nehmens ſe
weſentlich eingeſchloſſen. Auf ähnliche Elſe enthält der überlegte und
un die Tat umgeſetzte Wille, Im eſpräche mit einem Dritten Orte
3u gebrauchen, die enſelben notwendig n Irrtum führen, weſentlich
die zur Lüge geforderte Abſichtlichkeit.v)

Der zweite Teil mn Weinharts Beiſatz nämlich, daß bei der
Lüge die Irreführung auf einen ſolchen Anwendung inde, 77  der enn
Recht auf die ahrhei läßt den Gedanken durchblicken, als
önnte eS unter der Vorausſetzung, daß die Anweſenden In etreff des
fraglichen Gegenſtandes kein Recht auf die ahrhei beſitzen, eigentlich
eine Lüge gar nicht geben Dieſer Gedanke nimmt ſich Qu den
erſten Blick, elinde geſprochen, wenigſtens ſehr befremdend Aus Bei

59 mku (Casus COnseient. tom 450) ſagt Mendacium
dieitur 0Cut!i0O Contra mentem;: UI multi aldunt: Guu intentione
falle ndi; quod SEnSU proprio et pleno Ad mendacium 0OH requiritur, CaUu-—
Sative et reductive quidem 1d aliquo modo Dinl!I meudacio inesse, concedi
potest. Noldin (De praeceptis Tret Guatuor In mendacio
distinguenda sSunt: ) Ocutio d fformis mentis judicio; 6 voluntas falsum
dicendi; 7 VOoluntas alium decipiendi; alterius deceptio. Duo priora 20
mendacii essentiam pértinent; quartum ejus effectus est; utrum Crtium
essent ale mendacii elementum E6TO necessarium COnsequens Sit, dis-
putatur; praeferenda videtur Sententia 5 qui docent animum fallendi,
quatenus 18, qui mendacium dicit, vult Ut auditores prudenter cCreda
falsum, quod dicit, Ad essentiam mendaeii pertinere; I10I quatenus
M auditoribus falsam Opinionem constituere intendit. Vgl OII. 2.

110.
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näherem Zuſehen erſcheint uns als eine Verſchärfung der nament⸗
lich von proteſtantiſchen Theologen vielfach vertretenen Lehre,
daß die Liebloſigkeit ein weſentliches Merkmal der Lüge iſt (Vgl
Kirchen-⸗Lexikon Spf 264.) äherhin iſt folgendes 3 be
merken. Die Lüge hat allerdings threr Qtur nach eine eigenartige
Verletzung der ebe und viellei auch der Gerechtigkeit Im Gefolge;
allein und für ſich iſt die Lüge n nderes Als eine Verletzung
der Wahrhaftigkeit und die mitunterlaufende Verletzung der Gerechtigkeit
oder der Ae als gehört nicht weſentlich zum Begriffe der Lüge
Beſitzt der Nebenmenſch ein eigentliches Recht oder doch ein durchaus
vernünftiges Verlangen, von mir über einen gewiſſen Fragepunkt ent
ſprechende Aufklärung 3 erhalten, ſo verletze ich ſein Recht oder die
Pflicht der Hebe nicht bloß durch Lüge oder unrichtige Aufklärung,
ſondern auch durch weigen oder Verweigerung der gewünſchten
Aufklärung. Die Lüge zeig ſich in ſolchen en dem weigen
gegenüber allerdings als verſchärfte Pflichtverletzung; aber damit iſt
nicht erwieſen, daß Ungerechtigkeit oder Liebloſigkeit weſentliche Be
ſtandteile der Lüge ſeien. Zutreffender iſt folgender Gedanke: Mag
auch der Nebenmenſch mitunter gar einen vernünftigen Anſpruch be
ſitzen, von mir ber eine beſtimmte Sache Aufklärungen U erhalten,

mag eS mir Unter Umſtänden auch Tlau. ſein, über eine Sache
volles weigen 3 halten, ſo verlangt (8 für den Fall, daß ich das
Schweigen brechen will, neben der Wahrhaftigkeit auch die Gerechtigkeit
und die iebe, daß ich Abei jeder irrigen Aufklärung mich enthalte.

Gehen wir nun zur Unterſuchung über die Erlaubtheit der
Lüge über.

Daß die Lüge als ſolche, d. h in allen thren Ausgeſtaltungen
ſündha oder unerlaubt iſt und unter allen Umſtänden unerlaubt
leibt, gilt heutzutage bei den katholiſchen Theologen und OTal⸗
hiloſophen als ausgema Noldin bemerkt Unter anderem Qus

ſolute Sündhaftigkeit derdrücklich, daß ES nicht ſo EI iſt, die ab
Lüge unwiderſprechlich 3 beweiſen 626) Er fügt bei, manche
Schriftſteller, beſonders die auf proteſtantiſchem Boden ſtehen,
hätten wiſchen Lüge (mendacium), un deren egriff dem Kirchen  2
Lexikon zufolge das Merkmal der Liebloſigkeit eingeführt wurde, und
unrichtiger Ausſage (falsiloquium) unterſchieden und dann auf Grund
dieſer Unterſcheidung und der betreffenden Begriffsbeſtimmung die Uun

richtige Ausſage als olche IMR Unterſchiede zur üge Unter gewiſſen
Umſtänden für rlaubt Tklärt Dazu iſt noch beachtenswert, daß
ſehnliche Männer de. chriſtlichen Altertums allem Anſcheine nach die

N und wichtigenLüge oder falſche Ausſage Im Intereſſe eines gute
Zwecke  —  8 als zuläſſig hingeſtellt aben (Vgl Kirchen⸗Lexikon
Sp 264

Weinhart beweiſt die Sündhaftigkeit der Lüge auf olgende
Weiſe 77  Die Sündhaftigkeit der Lüge hat darin ihren Hauptgrund,
daß ſie Mißbrauch der Sprache iſt, dieſer edlen Gottesgabe, die den
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Menſchen verliehen iſt, QAmt ſie durch gegenſeitige Mitteilung ihres
inneren Lebens, threr Gedanken, Entſchlüſſe und Gefühle eine große
geiſtige Gemeinſchaft bilden ollen, wie ſie durch die ande de Blutes
vermöge der gemeinſamen Abſtammung eine leibliche Einheit und
Gemeinſcha ausmachen. Im Widerſpruche mit dieſem gottgewollten
we der HO  ach gebrau ſie der Lügner, anſtatt zur Mitteilung,
vielmehr zur Verhüllung und Vorenthaltung ſeiner Gedanken und
etzt dadurch einen Widerſpruch nicht bloß zwiſchen ſich und dem
Nächſten, ondern ogar In ſich ſelbſt, indem ſein Inneres nicht mehr
mit ſeinem Aeußern, das Sein nicht mehr mit dem Schein überein⸗
ſtimmt Ein ernerer Grund der Sündhaftigkeit der Lüge iſt, daß
der en nach dem Ebenbilde Gottes geſchaffen iſt und daß der

Inbegriff ſeiner ſittlichen Aufgabe darin beſteht, dieſes durch
die unde verdunkelte und entſtellte Ebenbild un ſich wieder herzuſtellen
und 3 vervollkommnen. ott aber iſt die ahrhei Endlich iſt

ſich betrachtet die Wahrheit immer ein Gut, olglich ihr Gegenteil,
der Irrtum, immer einn (be Die üge rau Qher dem Nächſten
eln Gut, worauf n  ru hat und fügt ihm Afur enn (Cbe Zu,
verletzt alſo die Nächſtenliebe. Allerdings mag Im einzelnen Falle die
ahrhei bei dem höchſt verſchiedenen erte, den ſie nach thren
mannigfaltigen Gegenſtänden nd den entgegengeſetzten Wirkungen auf
das emu hat, nicht als Gut eſchätzt, der Irrtum nicht als
empfunden werden, aber das ändert doch ihre Qtur nicht; und wenn
der Menſch auch kein Recht auf jede Einzelwahrheit hat, ſo hat
doch das Recht, von der Lüge verſchont werden, die 10 nicht bloß
die egation, ondern das konträre Gegenteil der ahrhei iſt 4⁰

Sp 262
11 Wir unterlaſſen eS, dieſe Beweisgründe Schritt für Schritt

auf ihre Stichhaltigkeit oder auf ihre gegenſeitige Unabhängig⸗
keit prüfen und geben Iun dieſer Sache noch anderen Schriftſtellern
beſten Klanges das Wort: oldin ſchreibt: Mendacium Opponitur:
4 Hni naturali t. ssentiali Sermonis: Verba enim ab auétore
naturae instituta sunt, Ut 0MO DeTr mentis SUuAE judicia 0
Mini manifestet; 2 indOli gominis 8S0Ciali 1de0 naturali
hominum commercio: 01dO enim naturae praecipit 1d. Sine gu
humana S0c%ietas C(Consistere 10/1IU potest. u mendacium Eà.

Evertat; 7 juri hominis naturali, 11E Sibi malum inferatur; TOTL
enim 1N JHUuEIII PeI Omne mendacium audiens inducitur, St
malum intelléCtUS Mendacium IN intrinsecus malum
St 626) athrein ſagt gelegentlich (d Spf
77  Die Lüge iſt nicht bloß deshalb unerlaubt, weil ſie das Recht des
Angeredeten verletzt, ondern threr Natur nach Sie iſt eine älſchung
des notwendigen Tauſchmittels des geiſtigen Verkehrs und zwar

die der Natur und Urde des Menſchen widerſpricht und die,
ſie auch nur ausnahmsweiſe geſtattet, den Verkehr erſchweren

würde.“ Th ejer argumentiert alſo Loeutio COhtra mentem,
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otsi 1101I Semper 20 damnum aliquod ab Crrore distinctum, SEM-

PDPer QAII 6 Pel 20 suggerendam menti aliorum falsitatem
tendit, tiam buné, Ubi haee ffective recipitur. Qul 10
11011 minus dignitati rationali proximorum AC reverentiae 18
debitae (Ontrarium est, uall ejus IPsius, qui falsitatem enuntiat,
quia veritas essentiale intellectualis haturae honum St (Instit.
jur nat Sect. 1 Wir möchten dem Kern  ·  —
gedanken dieſer Stellen folgende Form geben Jede Lüge iſt ein
ernſter Verſuch, dem Nebenmenſchen eine unrichtige Kenntnis oder
Meinung beizubringen. ne unrichtige Kenntnis oder Meinung iſt
ber immer und Unter en Umſtänden einn ebel, das ſich ver

nünftigerweiſe niemand gefallen äßt und gefallen laſſen darf lſo
mach der Lügner weſentlich einen ernſtlichen Verſuch dem Neben
menſchen einen eigenartigen Schaden damnum intellectuale) eizu⸗
bringen Ob der Verſuch gelingt oder nicht, übt auf die infache
rage, ob derſelbe erlaubt oder unerlaubt ſei, keinen ausſchlaggebenden
Einfluß.) Doch des Beweiſes Nützlicher iſt es, auf die
Sündhaftigkeit der Lüge genauer einzugehen.

Die nackte Lüge als oder ganz IR allgemeinen,
abgeſehen von jedem namhaften Schaden, den ſie anrichtet, oder von
einer bedeutſamen Verletzung der Nächſtenliebe, die allenfalls In ihr
läge,?) iſt nach dem einſtimmigen Urteil der katholiſchen Theologen
und Moralphiloſophen bloß eine äßliche O/  —23—  ünde Daraus leiten Dir
vorläufig eine nicht unwichtige Folgerung ab an wird nämlich bei
der ſchätzung gewiſſer Kunſtgriffe oder Redewendungen, die zur
Verhüllung der Wahrheit dienen, vor allem oder wenigſten Iin
hervorragender elſe die rage berückſichtigen müſſen, inwieweit,

In welchem Maße durch die betreffenden Kunſtgriffe die Ge⸗
rechtigkeit oder wenigſtens die Nächſtenliebe verletzt wird Bleiben
derartige Verletzungen ganz außer pie oder gewinnen ſie wenigſtens
keine große Bedeutung, ſo verdienen derartige Kunſtgriffe oder Rede  2
wendungen für ſich genommen oder Im einzelnen, jedenfalls nicht
eine Allzu ſcharfe Verurteilung.

II
So viel über die Wahrhaftigkeit. Mit ihr die Auf

richtigkeit Im innigſten Zuſammenhange. Aufrichtigkeit al Tugend
iſt ni anderes, als die wohlgeordnete Geneigtheit, ſein Wiſſen oder

S0 iſt der wohlüberlegte Verſuch, die Finger un eine fremde eld
taſche 5 ſtecken, immer, enn nicht gelingt oder die Finger
aus Verſehen anſtatt der fremden Geldtaſche die eigene träfen, weſentlich
unerlaubt und ſündha 9— Wir haben mit Mejer zugegeben, 10 betont,
daß die Lüge eS weſentlich auf eilne eigenartige Schädigung des Nächſten,

auf die Beibringung eines Irrtums abſie und ſo auch eine eigen
artige Liebloſigkeit In ſich irg Allein dieſe Schädigung und Liebloſigkeit
kann Uunter Umſtänden eine ehr geringfügige ſein. Auch blg us
dem vorgedachten Zugeſtändniſſe nicht, man müſſe das Merkmal der Un
gerechtigkeit oder Liebloſigkeit in den egri der Lüge ſelbſt aufnehmen.
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die ahrheit, n deren eſt man ſich befindet, dem Nächſten ent⸗
ſprechend, voll und ganz mitzuteilen. In erſter Linie Omm
dieſe Tugend Iun Anwendung, man Nebenmenſchen MN be
timmten Stücken ausdrücklich Aufſchlüſſe oder Aum Aufklärung
angegaͤngen ird Desgleichen kommt eS M geſellſchaftlichen (Cben.
unzähligemale vor, daß ſich jemand anderen gegenüber bald Nn dieſer,
bald n jener Form erwär 3 verſchiedenartigen Mitteilungen
bietet Auch da muß die Tugend der Aufrichtigkeit mit der Wahr  2
haftigkeit IM Bunde ſein So ſtehen wir vor der rage Wie eit
gehen die orderungen der Aufrichtigkeit al ſolcher, oder was iſt
dem prechenden iun den gekennzeichneten Umſtänden, I gehöriger
Unterſcheidung zur Wahrhaftigkeit und zur Lüge als deren egenſatz,
des weiteren rlaubt oder eboten und verboten?

Wie ſchon angedeutet wurde, gilt hier vor llem der rund-⸗
ſatz Die Tugend der Aufrichtigkeit gebietet oder empfiehlt zum wenigſten,
daß wir auf dem Gebiete, das un rage kommt, dem Nebenmenſchen,
ſo weit * wünſcht und eS ihm wahrhaft zuträglich ———  eint, die

und volle ahrhei mitteilen Wir Aben nicht umſonſt
eine gewiſſe Beſchränkung einfließen laſſen; denn unzuträgliche oder
ſchädliche Wahrheiten mitteilen, iſt nicht Sache der Tugend, ondern
um wenigſten Unklugheit und enn Fehler den al vorlautes
Weſen 3 bezeichnen pflegt Uf der anderen eite gibt eS viele Fälle,

man dem Nebenmenſchen inge, die tatſächlich Uungerne hört,
agen oder mitteilen kann und muß In ſolchen en nimmt die
Aufrichtigkeit den Nebencharakter der Freimütigkeit Die fehler

Zurückhaltung, die un ſolchen Fällen nicht elten iſt, kennzeichnet
ſich als Zwillingsſchweſter der Schmeichelei.

15 Weil die Aufrichtigkeit dem Geſagten ufolge ihre Grenzen
hat und nicht bloß un vorlautes Weſen oder Geſchwätzigkeit, ondern
ſelbſt un Ehrabſchneidung, Treubruch und verſchiedenartige Verletzung
der Gerechtigkeit ausarten kann, ſo erhebt ſich die rage Welches
ſind die erlaubten ittel, die u Fällen, wo der Nebenmenſch

unſeren Willen und gegen Uunſere Intereſſen, 10 ſelbſt gegen
unſere Pflicht un unſer Wiſſen ſich eindrängen will, 3 Gebote ſtehen
um unſer Geheimnis und mit ihm Unſer Recht und unſere Pflicht
zu ren? Man kann auf dieſem Gebiete Im Intereſſe voller
larhei vier Mittel oder Punkte In Betracht ziehen; nämlich: 1 ganz⸗
E und fortgeſetztes Schweigen; 2 offen ausgeſprochene Ver
weigerung der verlangten ntwor oder Aufklärung; 3⁰ eine zwei⸗
oder mehrdeutige Antwort; 4 der ſogenannte geheime Vorbehalt.
Ehevor wir daran gehen, die Erlaubtheit oder Unerlaubtheit dieſer
ittel 35 3u erörtern, wollen wiw das letzte Unter ihnen, das
zu ſo vielen Streitigkeiten Veranlaſſung gegeben hat, möglichſt
charakteriſieren. Zu dieſem we muß aber auch da  D vorausgehende
ittel mitherbeigezogen werden.
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16 Was man Im allgemeinen Unter einer zwei⸗ oder mehr
deutigen Rede verſteht, wer jedermann. nter einer anderen Rück⸗
ſicht kann olche Reden auch als dunkel bezeichnen. Unſerem
Zwecke entſprechend, en Diu überdies voraus, daß der V  nhalt der
fraglichen Rede nach der einen eite, nach einer beſtimmten
Deutung, richtig iſt, Iun den anderweitigen Deutungen aber der Wahr
heit widerſpricht. Des weitern kann bezüglich der mehrdeutigen
Redewendungen für Unſere Zwecke zwei Klaſſen unterſcheiden. Zur
erſten Klaſſe rechnen wir jene Redewendungen, bei denen die der ob
jektiven ahrhei entſprechende Deutung iemlich nahe iegt, 10 viel
Ei ebenſo nahe, als eine andere, deren Inhalt eine Unwahrheit
enthält. Die zweite Klaſſe umfaßt jene Redensarten, bei denen die
der objektiven ahrhei entſprechende Auffaſſung ſehr ferne legt, ſo
daß die Zuhörer auf dieſe eutung IM egen Atze zur nähergelegenen,
die Unrichtiges enthält, nur ſehr e verfallen können und auf den
erſten lick kaum eine Ahnung von dieſer Deutung Aben Zur
Beleuchtung der Sache ſtellen wir Qus 9  0 Quellen eine Samm⸗
lung von Beiſpielen zuſammen, wobei da  S Irteil dem Leſer überlaſſen
bleibt, WIi we von den zwei bezeichneten Klaſſen die einzelnen Bei
ſpiele unterzubringen dren Nebenher ſei bemerkt, daß CS ielfach
vom ontexte oder von anderen Umſtänden bhängt, ob eine ede
von mehr oder weniger unbeſtimmtem Wortlaut eher in dieſem oder
uN jenem Sinne aufzufaſſen ſei gemein (bann ſind die Drakel
prüche des Altertums, önig Kröſus werde, falls mit ſeinem
Kriegsheere den Grenzfluß ſeines Gebiete überſchreite, Ern großes
Reich zerſtören und „AJ0 te, Aeacida, Bomanos Vinere DOSSE.“
Nach dem Römiſchen Brevier äußerte Athanaſius den nach ihm fahn
enden Häſchern gegenüber, der geſuchte Mann ſei ihnen recht nahe
Alphons von Liguori bringt In ſeinem Moralwerke folgende Beiſpiele:
e GT 81 Petri“ Petrus St AUCtOrTr Ibri; Petrus St
dominus Ibri.“ „HS0 SUIM Hlias“ „Ego 11011 8u Hlias“
Im Sinne des Evangeliums.) „Dieo non“. „ich antworte auf
deine rage mit neim.

4⁴ oder 77 ich ſpreche das Wort nein aus“

17 Im Falle, wo die gebrauchten Orte als oder rein
für ſich genommen nur einen einzigen, und zwarx näherhin einen mit
der objektiven ahrhei nicht übereinſtimmenden Sinn geben und nur

wegen der ungewöhnlichen Umſtände, unter denen ſie geſprochen werden,
eine eigenartig modifizierte oder verengte und in dieſer Verengung
auch inhaltlich richtige Deutung fordern oder doch zulaſſen, redet man
von einem „geheimen Vorbehalt“ (restrictio mentalis). (ber dieſe
eigenartige Redeweiſe werden Dtu ſpäter einläßlicher handeln. Hier
ſei vorläufig auf den bedeutſamen Nebenumſtand hingewieſen, daß CS
auch auf dieſem Gebiete, was die Verſtändlichkeit der fraglichen Reden
betrifft, verſchiedene Abſtufungen gibt In Beiſpiel für die Fälle,
die fragliche Beſchränkung der gebrauchten Worte oder Redewendungen
leicht erkennbar iſt, bietet Uun Lehmkuhl (Cas. (Conscient. 456)
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Du ichteſt an einen Freund Um die Mittagszeit die rage, ob
eute ſchon gegeſſen habe Er antwortet darauf mit „nein , indem
4 Qbet nicht d  2  8 en überhaupt miti des Frühſtücks,
ondern bloß an das Mittageſſen denkt. iel verfänglicher ſind
olgende Redeweiſen: ⁴O habe kein Geld“, „nämlich für dich“,
um dir davon 3 ſchenken oder 3 borgen, wie der geheime Hinter⸗
gedanke lautet „Der Herr iſt nicht 3u Hauſe“, iſt für 9E·
wöhnliche Beſuche nicht zugänglich, wie Diener oder Hausgenoſſen
ſich nicht ſelten ausdrücken. Was iſt nun von ſolchen Redeweiſen
oder Kunſtgriffen 3 halten?

Daß die Lüge als nach der einſtimmigen chre der
katholiſchen Theologen und Moralphiloſophen Unter keiner Bedingung
nd Omi namentlich auch nicht zur Erreichung beſtimmter auch noch
ſo 9 und wichtiger Zwecke rlaubt iſt, wurde ſchon oben aus
drücklich hervorgehoben. Den vielgenannten rundſa 7  Der Zweck
heiligt die Mittel“ wollen die katholiſchen Theologen weder Im all
gemeinen noch n ſeiner beſonderen Anwendung auf die Lüge als be
rechtigt anerkennen. Dagegen lehren nicht etwa bloß die vielgeſchmähten
à*

Jeſuiten, ondern die katholiſchen Theologen und oralphiloſophen
überhaupt, daß 1e nach Umſtänden eine Art geheimen Vorbehalts
laubt ſei; und gerade auf un. dieſer ehre will man den Jeſuiten
die Anwendung des Grundſatzes „Der Zweck heiligt die Mitte n
die Schuh ſchieben. iſt klar daß außer der Lüge oder näherhin
Uunter den oben (n 15) zur Wahrung des Geheimniſſes namhaft e·
machten Mitteln der geheime Vorbehalt das verfänglichſte und ver
dächtigſte iſt Omi kann man über die Anwendbarkeit der übrigen
ittel oder Notbehelfe offenbar nicht renger Urteilen, als über die
Anwendbarkeit des geheimen Vorbehalts. Qher beginnen wir die
Beſprechung der vorliegenden rage mit der Würdigung dieſes eigen⸗
artigen Notbehelfs.

Die klaſſiſchen Moraliſten nennen das, was IM Deutſchen
„geheimer Vorbehalt“ El gemeinhin „Testrictio mentalls“. Die

ird dann, Im Intereſſe voller arheit, von vielen n eine
„Testrictio DUre Sive triete mentalis“ und eine „Testrictio late
mentalis“ unterabgeteilt. Um die vorliegenden Schwierigkeiten, ſo
viel CS angeht, vollſtändig und gründlich 3 beſeitigen, müſſen wir
die einſ

ägigen Begriffe mögli Ar faſſen und Aus
einanderhalten. „Restrictio“ bedeutet eigentlich nicht „Vorbehalt“,
ſondern „Verengung“ und näherhin oder auf unſeren Unterſuchungs⸗
gegenſtand angewendet „Verengung der J  .  Rede oder des Redeinhalts“.
Will der Sprechende ſeine Worte auf emn beſtimmtes Teilgebiet des
berührten Gegenſtandes einſchränken oder ſeiner einen mehr oder
weniger verengten Sinn geben, ſo iſt (8 das Natürlichſte, daß
dieſe Einſchränkung durch den Drtlau ſelbſt mehr oder weniger
en 3 erkennen gibt In dieſen Fällen Aben wir C5 mit einer
„Testrictio verbalis Sive éXpressa“ 3u tun  . die naturgemäß wieder
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bald ganz öffen, bald weniger en daliegt Beiſpiele dieſer Art wären:
die77  Die Heiligen ſind nachzuahmen, aber nicht un allen Stücken

errſcha iſt für dieſen Beſuch nicht 3u prechen, oder nicht 3 Hauſe!
Nicht ſelten ergibt ſich eine ewiſſe Verengung der tatſächlich E·

brauchten Orte oder Redewendungen naturgemäß Qus dem Uſammen⸗
hang der ganzen NEe oder Qus den begleitenden Umſtänden. Dieſe
Einſchränkung des Sinnes oder Redeinhaltes kann man füglich „TE*
Strietio realis“ ( EX realibus A· Concretis adjunctis resultans)
nennen Aeußert ſich jemand auf enn ſchon enützte Beiſpiel
zurückzugreifen QAm Nachmittag oder Uun! die Mittagsſtunde,
habe eUte noch nicht gegeſſen, ſo denkt der Zuhörer dabei faſt natur
gemã die Hauptmahlzeit oder das Mittageſſen, ſo daß ⁷

durch dieſe ede ern ru und vielleicht ſe enn recht reichliches
2 nicht ausgeſchloſſen node der bei einer geſchäft
lichen Unterredung von großer Ausdehnung bisher bloß von Hypothekar  —

Uulden die Rede ging und beiſpielsweiſe konſtatier wurde, wie viele
Hypothekarſchulden auf dieſem oder jenem Hauſe aſten, en anweſen—
der Hausbeſitzer gelegentlich mit der Behauptung hervortritt, ſei
gan und gar unverſchuldet, ſo kann leſe (de mit Fug nUUuL

von den ypothekarſchulden verſtehen und die rage nach den Kurrent—
chulden übergangen ſein laſſen. Kennzeichnet ſich endlich die be

abſichtigte Einſchränkung der Rede oder die Modifikation des Sinnes
der gebrauchten Orte und Sätze als eine ſehr verborgene, ſo pflegt
man dieſen Tatbeſtand m der R

＋

ede einen „geheimen Vorbehalt“
„restrictio mentalis“ 3 nenne

2 Noldin chreibt 627 Restrictio mentalis defini-
tur AaCtUs mentis. 9u verba 1oquentis Pel aliquid, quod Acet
SEu mente retinetur. 20 allum SEnSUIII Juall naturalem t Ob-
vVium determinantur. Lehmkuhl ſagt (Casus (COnscient. 455)
Restrictio mentalis St Suppressio alicujus (Cireumstantiae 86U

TEI HaEe jusque 1N mente retentio, VI cujus TEI CUdae
tantum VSTDàA Prolata determinatam 6 COmpletam veritatem
habent Sine Ia additione Vverba Prolata VeIl gnabent
SEnSUIII VCI habent SEnSUIII VA.; 101 Satis determinatum SEeU

ambiguum. Den Unterſchied wiſchen der „Testrictio DPUrE Iel-

talis“ nd der „Testrictio ate mentalis“ charakteriſiert Noldin alſo
Restrietio ES DPUre mentalis, 81 SEnSUuS 1oquentis RUulLO modo
ercipi potest. Restrictio E8S late mentalis, 81 II 10
Uentis Vel IPSIS Vverbis VeIl EX adjunctis aliquo modo intelligi
potest. C.) Lehmkuhl äußert ſich diesbezüglich un folgender elſe
Oireumstantia 86u additamentum Suppressum aAut aliis
Circeumstantiis suppleri potest, — C(Conditione 1oquentis VSI
audientis, 1000. tempore EC.; aut humano modo suppleri SEU

intelligi nequi In posteriori CAaSU 68t restrietio mentalis;
1 Priori ate mentalis. Als Beiſpiele für die „Testrictio

mentalis“ gelten dem erſtgenannten Moraliſten folgende: Jemand
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wird gefragt, ob 1e Rom geſehen habe Der Gefragte antwortet
mit 10 L

47⁴ denkt aber dabei anſtatt de wirklichen Rom eine
Photographie dieſer Eine Magd, die ſoeben QAus Unge ick
lichkeit mit einem Glaſe angeſtoßen iſt und nun das ſchadhafte Glas
auf den Tiſch 22 ird efragt, ob ſie dieſes las zerbrochen habe
Die Magd antwortet mit „neint., indem ſie An frühere Tage En

ſie das las vorſichtiger behandelt Wir bemerken 3u
dieſen Beiſpielen folgendes: Derartige Reden nennt Im gewöhn  2
en eben, beſonders enn ſie un ſchlimmer und ſchädlicher Geſtalt
auftreten, einfachhin ügen ind ſie der Hauptſache nach unſchädlich,
ſo kann man Afur eine mildere Benennung Uchen und ſie al Ver
drehungen oder fehlerhaftes Beugen der DOrte und ihrer Bedeutung
ezei nen.

34 Was die Erlaubtheit ſolcher Reden betrifft, Lehmkuhl
C.) den rundſa auf Restriétio PUTE mentalis 1idem St

40 mendacium. Noldin ſagt Nunquam liéita St restrietio PuTe
mentalis., quia mendacio IIOII differt: IN hae siquidem restrietione
verba 1oquentis tum IN tum X adjunctis UIUIII tantummodo
SESUIII habent Eumque difforwem mente 1oquentis. Wir erklären
uns mit der von den zwei genannten Moraliſten aufgeſtellten ehre

einverſtanden. Nur die letzten, zur Begründung beigegebenen
Orte Noldins finden wir nicht vollkommen zutreffend. Wenn enn
Mann, der das wirkliche Rom nie eſehen, wohl aber verſchiedene
Bilder dieſer Unter die ugen gebracht hat, auf die rage, ob

1e Rom geſehen habe, mit 10 antwortet, ſo ieg der tadelnswerte
Widerſpruch dieſer Rede nicht IM Zuſammenhalt der gebrauchten
Drte mit dem nächſtgelegenen oder unmittelbaren Gedanken des
Sprechenden (mens loquentis), denn Erſelbe denkt 10 gleichzeitig Qn
das wirkliche Rom und die betreffenden Bilder dieſer Der
fehlerhafte Widerſpruch ieg im Zuſammenhalt der gebrauchten Orte
mit dem wirklichen Tatbeſtande und der entſprechenden Ueberzeugung
des Sprechenden oder mit dem von ihm richtig erkannten ob
jektiven Tatbeſtande, die Bedeutung der von ihm gebrauchten Orte
miteingerechnet. Das entſcheidende Moment oder das Sündhafte bei
derartigen Reden legt, wie bei der Lüge überhaupt, nach unſerem
Urteil mn folgendem: Das ewiſſen ſagt der Perſon, die 3u handeln
IM Begriffe 77  Du darfſt den Fragenden nicht täuſchen; aber
die orte, die du gebrauchen willſt, täuſchen denſelben notwendig.
Es mag dir allenfalls rlaubt ſein, 3 ſchweigen oder die e·
wünſchte Antwort offen 3u verweigern, aber ſofern du reden wi
iſt ES nicht geſtattet, Orte 3 gebrauchen, die eine richtige Deutung
nicht zulaſſen

40 Dieſes unwiderſprechlich richtige Diktamen wird miß
d und kommt eine ſündhafte Rede orſchein.)

Den von Weinhart (vgl oben 10) hervorgehobenen Widerſpruch
zwiſchen Sein und ern oder den vorgeblichen Mißbrauch der Sprache,

der Drte als ſolcher, abgeſehen von ihrer naturgemäßen Beziehung



—  —

Auf der anderen Seite nimmt Lehmkuhl 456) keinen
Anſtand, die „restrictio ate mentalis“ mit Einſchluß der allerver—
fänglichſten ormen 1e nach Umſtänden, Qus entſprechend wichtigen
Gründen, für erlaubt, 10 mitunter ſelbſt für eboten 3u erklären. Er
ſchreibt: Restrictio late mentalis 1101I 8t proprie dietum Mell-

dacium; aihilominus mendacio aequivalet, quando interrogans jus
habet 20 plenam Et apertam veritatem; alias licet Uti

equejusta C.  7 IimoO PTO Circeumstantiis adhiberi
10 ( additamentum restrictivum Silentio pressum) adeo facile
suppleri necessarium St. Imo quando 18. 20 JuelR 0OCutio diri-
gitur. jus IIOII a0 plenam veritatem. 8ed ndebite t In-
Juste interrogat, TI potest, Ut oquens Studiose celare POssit
VOI reticere aliquid, 9ue demum 3addito determinata t plena
Veritas habeatur Jue Adeo PTO Ciræumstantiis ieebit 10que 1
POsitive intendere, 16 audiens plenam t determinatam veritatem
Percipiat vel tiam suspicetur, permittens interim. Ut 18 Sud

Dropria praecipitantia IN positivum CETrOTeIM incurrat. Haec
Cessaria 6886 possunt, Ut CCreta gravissima Sarta SerVEeI-

tUur Guando jure Meo POSSUIII (Vvidelicet rationa-
HDiliter gravi VGOI Proportionata) Celare veritatem. NOII AMmen ad
10 bligor icebit mihi Uti restrictione ate mentali GQuando
aliqua Ca  — propalatio Veritatis PA IMea peecatum fuerit.
interrogatus de L. restriétione ate mentali Ut! DEI 60

Noldin begründet die Erlaubtheit der „Testrictio ate IDLell-

talis  — auf folgende elſe Haec restrietio 0 St. mendacium:
verba enim 1oquentis Vel EX VGI adjunctis SUU aequivoca,
1de0 menti 1oquentis sunt Conformia, CU  — VSTE c(Contineant Sensulmn.
Quell Oquens 1IN mente abet, 166e Obseure tantum t (onfuse.

Insuper proximus NoOl direete t necessario decipitur, 8ed
Gius eceptio tantum permittitur: tenim 81 Vverba 1oquentis
CU restrietione ab audiente Secundum falsum SEnSUIII sumuntur,
audiens reipsa decipitur; Sed 8  UIII Verba 1oquentis Secundum

SESUIII intelligi poOssint, éceptio 01 10quenti Sed 1PSi
audient't imputanda St. Tandem 20 bonum 80Cietatis requiritur,

adsit medium lieite Oecultandi veritatem 61 Servandi Secretum;
atqui. Süubsumit Alphonsus, 575  8¹ 11011 16eret Uti restrietione
late mentali, 110I Cxisteret modus. Secretum lieite celandi, quod
perniciosum OTEe humano commereio 1101I S6ECUS AC mendacium.“

auf den Nebenmenſchen und deſſen Recht, alle Schädigungen der
aAhrher geſchützt V ſein, chlagen wir nicht hoch enn auf Grund
dieſer Gedanken müßte man C8 auch für unerlaubt und für Lüge erklären,
wenn jemand für ſich allein einen unrichtigen Satz ausſpräche Das Wort
IM formellen Sinne oder die ede als olche richtet ſich weſentlich eine
zweite Perſon. Wo die Zuhörerſchaft gänzlich fe da kann auch von
einer eigentlichen Lüge oder von einem eigentlichen Mißbrauch der Sprache
nicht die ede ſein. Vgl. Cathrein II 74 (1 Aufl. )
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2 egen dieſe cChre und deren Begründung läßt ſich ein
zweifacher Einwand erheben. ur eY ſcheint n vorliegender Be
weisführung der verwerfliche Grundſatz 77  Der gute Zweck heiligt die
Mittel“ In Verwendung gebracht 3 ſein. Tatſächlich berufen ſich jene
Schriftſteller, die ſeit Jahrhunderten ſozuſagen In geſchloſſener Reihe
der katholiſchen DTQA und insbeſondere der Moral der Jeſuiten die
Anerkennung und Verwendung des vorbezeichneten Grundſatzes zUum
Vorwurf machen, mit Vorliebe auf die ehre von der Erlaubthei
de  8 geheimen Vorbehalts (Festrictio mentalis) ſamt der einſchlägigen
Begründung. Zur allſeitigen Beleuchtung dieſer nicht unwi  tigen
Schwierigkeit diene folgendes: Bei näherem Uſehen äßt der in Frage
ſtehende rundſatz ver  iedene Ausdeutungen 3u Die ſtärkſte und,
wie CS ſcheint die gewöhnlichſte Deutung iſt leſe Darf ein be
ſtimmter Zweck ſchlechthin oder Im allgemeinen als 9  8 und ob
Er Zweck bezeichnet werden, ſo kann man zur Erreichung desſelben
erlaubter Weiſe alle irgendwie zuträglichen Mittel mn Anwendung
bringen, mögen dieſelben für ſich genommen auch noch ſo böſe und
verwerflich erſcheinen; dies gilt 2 Uunter der Vorausſetzung, daß
zur Erreichung des geſuchten Zweckes auch anderweitige, in ſich nicht
verkehrte und QObei ebenſo wirkſame ttel U Gebote tehen.
dieſer weitgehenden Ausdehnung iſt der fragliche rundſatz zweifels⸗
ohne irrig und verderblich. Wir müſſen aber ſofort betonen,
daß erſelbe n dieſem Sinne oder un dieſer Ausdeutung bei der
Rechtfertigung des geheimen Vorbehalts nicht ins —— tel kommt Die
beſonnenen Begünſtiger des geheimen Vorbehalts fu nämlich, wie
jeder Unbefangene ſich leicht überzeugen kann, unentwegt auf folgenden
zwei Vorausſetzungen: 1 AY gegebenen Falle oder Inter den en⸗
wärtigen Umſtänden erweiſt ſich die „Testrictio mentalis“ al das
inzige Ahrha ausreichende ittel, den fraglichen Zweck 3u
erreichen. 29 Dieſes Mittel iſt In ſich keineswegs weſentlich böſe (non
intrinsece malum Ob leſe zwei Vorausſetzungen Nn ſich richtig
ſeien, werden die ſpäteren Erörterungen ans Licht ſtellen.

0  — Zweitens könnte man dem fraglichen Grundſatze zunächſt
oder Unmittelbar bloß eine für die wiſſenſchaftliche orſchung auf
dem Gebiete der Noral iltige Bedeutung zuſchreiben und ihm E⸗
mauer geſprochen folgenden Sinn beilegen: Wo eS 1 feſtſteht, daß
Cin beſtimmter Zweck über aupt oder Unter allen Umſtänden Trlaubt
und moraliſch zugänglich iſt, oder daß Erſelbe namentlich oder näherhin
auch Unter den gegenwärtigen Verhältniſſen Erlau und zugänglich
leiben muß; wo CS ſich 90 ÜUberdie klar herausſtellt, daß ein be
ſtimmtes orgehen, ſei (5 überhaupt, ſei C8 Unter den obwaltenden
Verhältniſſen, zur Erreichung des vorgedachten Zweckes das einzig
mögliche Mittel iſt da kann und muß der forſchende ebloge oder
Moralphiloſoph jene ittel oder orgehen für erlaubt erklären. In
dieſem eigenartigen Sinne halten wir den In rage ſtehenden Grund  —  2
ſatz für richtig und unanſe A.
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Um einſchlägige Mißverſtändniſſe oder Vorurteile abzuweiſen,
ügen wir folgendes bei Auf dem vorbezeichneten Wege muß der
forſchende orali mit der größten Vorſicht 3 Crte gehen Er
muß, deutlicher 3u reden, das vorliegende Problem, ehevor
eine endgiltige Löſung desſelben gibt, glei  am auf den Kopf ſtellen,

ſoll nicht unterlaſſen, ſeinem Problem auch folgende Geſtalt
geben. Der Zweck, der hier ausſchlaggebend ſein ſoll, iſt zwar uim

allgemeinen ein 9  Er und ſo iſt S gewi rlaubt, denſelben mit E·
wöhnlichen Mitteln anzuſtreben. Aber Unter den etzigen Verhältniſſen
oder In meinem eigenartigen Problem zur Erreichung dieſes
Zweckes nur ein ganz außerordentliches und näherhin nUuLr enn ſolches

3u Gebote, das IM allgemeinen oder für gewöhnlich als Uun
rlaubt gilt und gelten muß Bleibt dies iſt der Kern des
roblem das Anſtreben des fraglichen Zweckes auch Unter dieſen
Umſtänden oder auf Koſten dieſes Mittels noch löblich oder Erlau.

So ommt, wie jedermann 1e. unſere rage ſchließlich auf einen
Fall der ſogenannten Pflichtenkolliſion hinaus (Vgl Staller. Epitom.
theol IMOT. 91.) Ein belehrende eiſpie bietet die rage
ber die Kraniotomie bei Schwergeburten. Bei Schwergeburten das
Leben der Utter ſichern, iſt gewiß enn 9 Zweck, deſſen Erreichung
Iim allgemeinen geſprochen nicht bloß As erlaubt, ſondern ogar als
geboten er  eint. Zu dieſem leleé iſt gewi manches geſtattet, was
on oder Im allgemeinen genommen als unerlaubt 3U bezeichnen iſt
Wie aber, enn die inge ſich ˙o zuſpitzen, daß die Zerlegung des
Kindes Im Mutterleibe und namentlich des Kopfes oder wenigſtens
eine Anbohrung und gewaltſame Verkleinerung des letzteren als einzig
genügendes ittel zur Erhaltung des Lebens der Mutter ſich her
ausſtellt? die Wahrung des Lebens der Mutter auch Uunter dieſen

eigenartigen Umſtänden noch ein und erlaubter Zweck oder
hört die Erreichung desſelben für dieſen Fall auf gut und erlaubt
U ein Von der Löſung dieſes oder eines analogen elſe äng
un dieſem Falle, oder In analogen Fällen die Löſung der einſchlägigen
Zweifel in letzter Linie ab In der Tat geben die Worte des
eiligen Alphons, womit Noldin oben N 23) ſeine Beweisführung
zu Unſten der Erlaubtheit des geheimen Vorbehalts chließt deutlich
3u verſtehen, daß bei ſolchen Vorkommniſſen un gewiſſem Sinne zwei
en nämlich die Pflicht der Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit
und die Pflicht des Geheimhaltens ſich gegenſeitig bekäRane oder

(Vgl DU 11 153 Noldin 620
Zur weiteren Beleuchtung des fraglichen Grundſatzes fügen

Dir bei: Daß inge, die IMm allgemeinen oder Ur gewöhnlich als
unerlaubt zu gelten Aben, Unter beſonderen oder außerordentlichen
Umſtänden, insbeſondere zur Erreichung eines ſehr wichtigen Zweckes
ſich als Erlau. herausſtellen, Ird kein beſonnener Forſcher in Ab
rede ſtellen önnen. Somit iſt C. In einem gehörig beſchränkten Sinne
richtig, daß der Zwe die Mittel heiligt oder Erlau. macht. Zur

2Linzer „Theol.⸗prakt. Uartalſchrif 1905
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Beleuchtung dieſer Sache verweiſen wir nochmals auf den Fall der
Schwergeburten. Geſtattet In ſolchen en nicht allgemein
inge, die n ni geſtattet ſind, wie ärztliche Inſpektionen, Be
ſchleunigung der Geburt, recht gefährliche perationen (Operatio
caesarea)? Wir laſſen weitere eiſpiele olgen iſt IM allgemeinen
unerlaubt, Speiſen 3u verzehren, die igentum eines ritten ſind
ber mM dem Hungertode zu entgehen, Ird dieſes Vorgehen all.
gemein für rlaubt erklärt. Wer rlaubt * dem Menſchen IM
allgemeinen, ſich 3 verſtümmeln und näherhin ſich eine Hand oder
einen Fuß abzuhauen? er bei einem iffbru hört für einen
Galeerenſklaven, der angeſchmiedet iſt und on ertrinken müßte, erin
ſolches agnis auf, unerlaubt zu ſein. Es heiligt alſo arum

ſoll eS nicht offen eingeſtehen? der gute Zweck 1e nach Um
ſtänden atſã die ittel, und nicht bloß vollkommen gleich
giltige (media de 8 Plane indifferentia), ſondern auch olche ittel,
die für gewöhnlich oder Uunter günſtigeren Umſtänden unerlaubt wären.
Nur abſolut oder weſentlich Uunerlaubte inge (Tes absOlute SIVE
intrinsece malae)) ſind für alle Fälle auszunehmen.

Es iſt alſo kein Widerſinn anzunehmen, daß der geheime
Vorbehalt (Testrictio mentalis) für gewöhnlich unerlaubt iſt, aber
Unter beſonderen Umſtänden oder zur Erreichung gewiſſer wichtiger
Zwecke als einzig wirkſames Mittel rlaubt werden kann. Nur wäre
zur vollen Erledigung dieſer Schwierigkeit noch 3 zeigen, daß der
geheime Vorbehalt n der hier gemeinten Form (Testrictio ate Mell-

talis) nicht den weſentlich unerlaubten Dingen beizuzählen iſt Die
Richtigkeit dieſer Vorausſetzung wird im folgenden genügend ans Licht
treten Schließlich ſei noch etont, daß man bei der Wertung des
Zweckes, der zur Anwendung des geheimen Vorbehalts berechtigen ſoll,
naturgemäß vorſichtig 3u Werke gehen muß

Schwerwiegender iſt ein zweites Bedenken, das die
obige Beweisführung Noldins erhoben werden kann. Es läßt ſich
nämlich mit anſcheinend 9 Grunde die mitunterlaufende Voraus
ſetzung beanſtanden, daß die „Testrictio ate mentalis“ In gewiſſen
4  en als das einzig mögliche ittel zur Erreichung eines in ſich

oder erlaubten und zugleich entſprechend wichtigen Zweckes ſich
herausſtellt. Warum ſoll volles und beharrliches Schweigen oder offene

Die Moraliſten bezeichnen in den einſchlägigen Unterſuchungen
für gewöhnlich alles, nicht weſentlich oder abſolut unerlaubt iſt, ein
fachhin aAls indifferent. n will dieſe Ausdrucksweiſe nicht recht gefallen.
Was insbeſondere di estrictio mentalis77

H betrifft, E geſteht Noldin —(3 C
ganzg offen, daß ſe die milderen Formen derſelben (restrictio late HMen-

talis) nicht einfachhin für erlaubt oder für gleichgiltig ausgegeben werden
darf. Er agt Liceet Uti restrietione late mentali justa CauSsd etenim
0  — licet absque ratione Cxhibere aAlteri Oecasionem deceptionis. Insuper

quia N quovis dieto posset et deberet suspicari ambiguitatem, quod MN
81 1d Semper t absque Ulla CauSa I1ceret, EIIO jam posset alteri credere,
manifestum humanae sSocietatis deétrimentum vergeret.
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Verweigerung der gewünſchten u  un zur Wahrung wichtiger Ge
heimniſſe, worauf lehli alle einſchlägigen hinauskommen,
unausreichend ſein? Wer will 8 Im Ernſte leugnen, daß zur Wahrung
des Geheimniſſes Schweigen oder offene Verweigerun jeder Auskunft
die nächſtgelegenen und naturgemäßen ittel In Dieſe Gegen⸗
bemerkung läßt ſich wir geſtehen C8 offen nicht ˙ leichter Hand ab
weiſen. Beleuchten wir den vorliegenden Knoten durch Ai paſſendes
Beiſpiel. Lehmkuhl rwähnt mn ſeinen einſchlägigen Ausführungen
(cas. COnSC 1E IN nota nebenher folgende Begebenhei Qus der neueſten
Geſchichte. önig ilhelm von Preußen wurde Im Jahre 1866
unmittelbar Vor Beginn des allbekannten Krieges oder der betreffenden
Kriegserklärung von der Königin-Witwe Eliſabeth, der Utter  2
E  —— des Kaiſers von Oeſterreich, en gefragt, ob wiſchen
Preußen und Italien enn undni Oeſterreich vorliege. Der
König an  Ortete mit einem ganz beſtimmten „Nein“. Hierin 1e
Lehmkuhl eine „restrictio mentalis“ und zwar näherhin eine „TE-h
Striétio ate mentalis lieita“. Zur Begründung dieſer Anſchauung
dient die Bemerkung, daß der önig Unter den gegebenen Verhält  2
niſſen ſein Geheimnis wahren durfte und daß ihm zu dieſem E

dieſes Mittel zur Hand ar.! Uns intereſſiert hier einzig die
Frage, ob dem Könige bei jener Gelegenheit zur Wahrung ſeine
Geheimniſſes wirklich jene ittel zu Gebote an Wie, enn
EL gänzlich geſchwiegen und die zudringliche rage glei  aAm überhör
hätte? der onnte EL nicht mit feinem Lächeln bemerken, die Frauen
hätten un derlei inge ſich nicht einzumiſchen; die rage ſei von
befugter Neugierde eingegeben und derglei en?

Man wird entgegnen: ur derartige Ausflüchte oder
durch völliges weigen Are das wichtige Geheimnis ſchon ver.
raten geweſen Zum allerwenigſten iſt C5 Lr, daß Schweigen oder
beliebige Ausflüchte gerechten Verdacht Erregen mußten. Ein
auch darauf ſind beachtenswerte Gegenbemerkungen zur Hand Nämlich
einen gewiſſen rad von Verdacht bekundet 10 ſchon die Frageſtellung.
Es onnte ſich alſo bloß um Steigerung oder Minderung des Ver
dachtes handeln; denn jeden Verdacht wird wohl ſelbſt das en  iedene
„Nein“ kaum beſeitigt Aben une 0 Steigerung des Verdachtes
aber iſt n ſolchen en nicht allzu hoch anzuſchlagen.

31 Um dieſen Bedenken die abzubrechen, möchten wir
dem einſchlägigen Beweismomente leſe Form geben Es mag immer⸗

Bei dieſer Gelegenheit chreibt miu auch den Satz nieder

＋
Negare aliquam 16. 0II haberi DPTO mendacio, 81 putetur adesse gravioris
necessitatis Causamm, CUT veritas celetur, communi persuasione hominibus
insitum St. Noldin hingegen ſcheint über die landläufige Anſchauung
des gemeinen annes anders 3 Urteilen, venn agt Signum IManl-

MN I1Ilis multorum affirmationibus, quibus Asserunt, mentiri debuisse SIve
Stum hujus necessitatis (adhibendi restrietiones mentales) deprebenditur
Ad discordias, Sive 20 blasphemias vel alla ineobmodd praecavenda. (1
II. 628.

52*
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hin zur Wahrung des Geheimniſſes (abgeſehen von der offenen und
allzeit unerlaubten üge neben der „Testrictio ate mentalis“ Im
men

ſchen Verkehr noch anderweitige und un ſich ganz Unbeſcholtene
ittel geben; jedenfalls ſind letztere einerſeits im Zuſammenhalt mit
der „Testrictio mentalis“ eit weniger wirkſam und andererſeits im
edränge der mſtände für den Durchſchnittsmenſchen, 10 ſelbſt für
den geriebenen Mann, zum mindeſtens recht er 3u handhaben.
Man kann alſo mit Grund behaupten: Die gänzlich unverdächtigen
und unzweideutigen Mittel erweiſen ſich für den wichtigen Zweck
wohlberechneten Geheimhaltens In vielen Fällen als unzureichend. Zur
Ergänzung des eweiſes fügen Di den kaum 3 beanſtandenden
rundſa bei: Die atur, oder vielmehr Gott, als Urheber und
Lenker der Natur und insbeſondere als Geſetzgeber für die vernünftigen

wollte den einzelnen Geſchöpfen und insbeſondere dem en
ſchen zur Erreichung wichtiger Et nicht bloß die allernotwendigſten
oder knapp ausreichende ittel zur Verfügung ſtellen. Hiermit
glauben wir Noldins Beweisführung etwas genauer rklärt und gegen
jeden gerechten Angriff geſchützt zu Aben

32 Alles gut, denkt ſich iellei mancher; aber im Grunde
genommen und offen geſprochen ſind Antworten, wie die des Königs
Wilhelm, ni anderes, al E verzeihliche, 10 oft durchaus e-
laubte und ſelbſt löbliche otlügen. Daß der König nämlich durch
jene „Nein“ der Frageſtellerin kein Unrecht und auch keine eigent⸗
liche, ahrha tadelnswerte Liebloſigkeit an iſt mir klar; aber
wie EL El auch die Wahrhaftigkeit nicht verletzt Aben ſollte, iſt
miur unerfindlich. In jenem „Nein“ uInde ich den beim Lügner 9E
rügten Widerſpruch wiſchen Sein und ein, den der Lüge eigen⸗
ümlichen Mißbrauch der Sprache und überha alle Eigenſchaften
der Lüge Was iſt auf dieſe Schwierigkeit 3 antworten? Auf die
eobrien, welche das Merkmal der Ungerechtigkeit oder der Lieb
loſigkeit und die für ſich daſtehende Abſicht 3u täuſchen In den
Weſensbegriff der Lüge aufnehmen, glauben verzichten 5 müſſen.
Wir agen alſo Das Ortlein „Nein“ bedeutet Unter ähnlichen
Umſtänden für ſo

, we die nd Sprachweiſe der Menſchen
ahrha kennen, ſo viel „Die Sache, Uni die du frägſt, ver
hält ſich entweder nicht o wie du meinſt, oder ſie braucht dir für
den Augenblick wenigſtens nicht eröff 3 werden“; oder 77  12 iſt mir
für den Augenblick weder eboten noch geſtattet, den wahren Tat
beſtand 3u offenbaren “.)

dem wir IM allgemeinen feſtgeſtellt aben, daß zwei⸗
deutige und ſelbſt verfängliche, oder der Lüge ſehr ähnliche
Redeweiſen Unter beſonderen Umſtänden für erlau gelten müſſen,
bleibt Ur allſeitigen lärung dieſer Sache noch naher 3u beſtimmen,
We oder unter ve  en Umſtänden die Anwendung ſolcher Rede  2  2

1) In dieſem Sinne kann der Gefragte, wie die Moraliſten gemeinhin
lehren, ein „Nein“ Uunter Umſtänden ogar beſchwören.
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weiſen oder Kunſtgriffe geſtattet und ſie nicht geſtattet ſei
In dieſer Hinſicht gelten folgende rundſätze: Es gibt Fälle,
die rechtmäßige Obrigkeit oder überha enn Dritter das offene Ech
hat, über einen beſtimmten Fragepunkt von uns die ahrhei

erfahren. In ſolchen Fällen iſt eS un gleichviel ob Uir Aus⸗
drücklich und rechtmäßig befragt werden, oder aus freien Stücken uns
äußern wollen nicht rlaubt, durch geheimen Vorbehalt und andere
mehr oder weniger verfängliche Redewendungen die Wahrheit 3 ver

ſ

eiern oder 3 verkürzen. Dieſem Gebiete iſt namentlich der
unter den von Innozenz XI verurteilten atzen zuzuweiſen. Qui
diante commendatione vel Uunere 4d magistratum vel Offieium
publicum promotus est. poterit CUIL restriétione mentali Prae-
Stare juramentum, quod de mandato regis similibus 8S0le exigi,
011 habito respectu 20 intentionem exigentis, quia I01II Chnetur
fateri crimen oCCultum. Wann und wo enn einſchlägiger Fall
vorliegt, iſt ImM einzelnen nicht o leicht zu beſtimmen. Beſondere Be
achtung fordern die Fälle, wo jemand vor Gericht zur Verantwortung

oder zur Zeugſchaft aufgefordert ird Zur näheren Beleuchtung
dieſer Nebenfrage Qre eine eigene Abhandlung nötig; hier müſſen iii
* bei dieſen Andeutungen bewenden laſſen

Zur weiteren Beleuchtung des aufgeſtellten Grundſatzes fügen
Dir bei: Die Schuldbarkeit der einſchlägigen Uebertretungen iſt nach
zwei Geſichtspunkten 3u bemeſſen; nämlich einerſeits nach der inneren
Beſchaffenheit der gebrauchten Redewendungen, nach der Ent⸗
ſcheidung, ob dieſe Redewendungen einfach als „Lüg

4⁰ oder als „TE-
Strietio PUre mentalis“ oder al „Testrictio ate mentalis“ oder
als infache „Amphibolia de nau difkieulter cognoscibilis“ 3u
bezeichnen ſeien und andererſeits nach der Wichtigkeit der betreffenden
Sache, nach der Schwere des auf dieſem Wege verurſachten oder
veranlaßten Irrtums ſamt dem damit zuſammenhängenden und hin
reichend vorausgeſehenen Schaden. Nebenher ſei betont, daß bei der
Iun ede ſtehenden Schuldbemeſſung das letztere dieſer zwei Momente
weit wichtiger iſt und un gewiſſem Sinne als ausſchlaggebend 3 gelten
hat Der ürze halber unterlaſſen vir Es, leſe Grundſätze, die
eines eigenen Beweiſes wohl kaum bedürfen, einläßlicher zu erklären.

Wenden wir nun unſere Aufmerkſamkeit jenen en zu,
wo die Geheimhaltung gewiſſer inge geradezu geboten, viellei
ſtreng eboten iſt Am offenſten trifft dies zu, Pflichten
einen Dritten vorliegen. Auf dieſem Gebiete egegnen Uuns n ab
ſteigender Linie das Beichtgeheimnis; das Amtsgeheimnis; das
vertraute Geheimnis (Secretum commissum); das durch Verſprechen
geſicherte Geheimnis (secretum promissum); das natürliche oder
von ſe gegebene Geheimnis (sSecretum naturale). Des weiteren
gibt eS inge, die der en einzig Im eigenen Intereſſe und ohne
beſondere Rückſicht auf andere, QAus wohlgeordneter Se  iebe,
geheimzuhalten verpflichtet iſt Diesbezüglich ſtellen wir als rund⸗
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ſa auf So oft man Eern verpflichtendes Geheimnis durch bloßes
weigen oder offene Verweigerung jeder ntwor nicht hinreichend
3 wahren vermag, iſt eS nicht bloß Trlaubt ſondern ogar geboten
16 nach Bedarf mehrdeutigen Redewendungen oder zur „Testrictio
ate mentalis“ 3u greifen. Ob 7 ſündha ſei, venn jemand :
derartigen en ohne Not, wo einfaches Schweigen ausreichend
wäre, bequemen ittel der „Testrictio Ate mentalis“ greift,
iſt Er zu agen Jedenfalls darf die betreffende Schuld al ſo

E
oder für ſich llein nicht 3 hoch angeſchlagen werden

36 Endlich auchen IM Menſchenleben ni ſelten auf
wo In ezug Auf geheime UNUL n allein bekannte Dinge weder

Pflicht die en verborgen halten noch Eerne Pflicht andere
arüber aufzuklären feſtgeſtellt werden kann Da findet unächſt
der Grundſatz Anwendung In dubiis Ibertas Iu ſolchen Fällen

CS uns Unmittelbar frei 3u reden oder zu ſchweigen Daß
ferner wer Mn ſolchen 0  en das Reden dem Schweigen vorzieht
nicht ügen darf ergibt ſich aus der allgemeinen Unerlaubtheit der
Lüge ſt aber dies iſt die weitere rage für Fälle
neben der Lüge auch der Gebrauch mehrdeutiger oder mißverſtänd⸗
licher Redeweiſen und der „Testrictio Ate mentalis“ einfachhin ver
ſag167 Wir möchten dies nicht unbeſchränkt behaupten. Beſehen
Wwir uns die Sache naher Nehmen wir Enen Fall, NiI jemand
von Cemner Sache Kenntnis hat deren Geheimhaltung einerſeits ihm
ſelbſt große Ortetle erſchafft und anderer eits auch kein fremdes
Recht verletzt und überhaupt niemanden Oſitive 0  Elle verurſacht
In derartigen Lage beiſpielsweiſe Ern Geſchäftsmann der
zufällig Erfahrung gebracht 4 daß Emn beſtimmter Handels  ·
artikel vorläufig, bis zur Er höpfung de mäßigen Vorrats
von EneLr beſtimmten Quelle 3 beſonders günſtigem Preiſe dezogen
werden kann Schweigt ſo iſt und bleiht EL M der Lage den Vorteil
allein und ohne jede Konkurrenz auszunützen ebenher verletzt En der
artiges Schweigen gewi kein fremdes Recht; C5 verurfſacht auch nie
manden auf poſitive Weiſe mnen Nachteil; auch die allen ohne weiteres
9ſchuldete Nächſtenliebe erleidet Qbet kei Ahre Verletzung. Ein

Schweigen muß alſo für Fälle als rlaubt gelten. Mancher
ird ſofort beiſetzen weigen allerdings iſt IN en en 9e⸗
tattet aber eben nichts Citere als Schweigen Wer ſo
0  en den Uun öffnet AUm über die betreffende Sache 3 reden
verzichtet eben dadurch auf ſeinen Vorteil und ſo wird ELr ſich offen
und wahrheitsgetreu über die ganzée Sache äußern müſſen Allein
daß allen 0  en die wir hier IM Auge Aben und Unter en
Umſtänden CEun wie geartetes Brechen des Schweigens

Es iſt bekannt, daß die Pflicht des Geheimhaltens Unter gewiſſen
Umſtänden erliſcht, oder näherhin öheren Pflicht weichen muß Unſer
Grundſatz gilt, wie ſchon der Wortlaut ſagt, nur für olche Umſtände,
die rTagliche al olche ungetrübt fortbeſte
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Verzicht auf die vorliegenden Vorteile In ſich chließt, iſt nicht ſo
einleuchtend. ES önnen mſtände zuſammentreffen, wO man gezwungen
iſt, eine heikle Sache ſich irgendwie äußern. Warum ſoll In
ſolchen 0  en behutſames Verſchleiern wichtiger und In gewiſſem
Sinne ausſchlaggebender Momente enn für allemal unzuläſſig
ſein? 0 Fälle ſcheint Lehmkuhl Im Auge 7 aben, ſagt
Quando jure DPOSSUm celare veritatem IIOII amMen 20 10 bligor,
16e mihi Uti restrietione late mentali 60

— 3 Nun greifen wir nochmals auf den Einwurf zurück, die
„restrictio mentalis“ kennzeichne ſich beim rechten weſentlich
als enn Mißbrauch der menſchlichen Sprache Es iſt nicht voll
kommen richtig, daß die menſchliche Sprache einzig den Zweck habe,
dem Nebenmenſchen Kenntniſſe zu vermitteln oder ihn Ver
geſſenes zu erinnern. Jedermann 1e. CS täglich, wie die Sprache
ganz naturgemäß auch dazu ient, Untergebenen Befehle zu erteilen
oder geeigneten Tte Bitten und Wünſche vorzubringen. Beherzt
etzen wir bei: Mitunter fällt der Sprache Vie von ſelbſt die Auf

abe u, unberechtigte Angriffe eines Dritten auf unſere Offenheit
entſprechend abzuweiſen. leſe Abweiſung kann en  (der geradeaus
und en oder mehr verſchleiert und auf Umwegen bewerk—
ellig werden. Der Weg, der Iun letzter Linie auch zur 5  33.
Striétio Ate mentalis“ die Zuflucht nimmt, iſt In vielen Fällen weit
bequemer und wirkſamer als der erſte Die Behauptung, daß die
Testrictio ate mentalis“ weſentlich ein ißbrau der menſchlichen
Sprache oder wie immer abſolut unerlaubt ſei, läßt ſich alſo nicht
rechtfertigen. III

38 In Beurteilung der „Testrictio mentalis“ kamen Aufrichtig  2  —
keit und Wahrhaftigkeit ugleich und faſt gleichmäßig un Betracht.
Zur Abrundung der Abhandlung müſſen wir auch jenen
Aeußerungen des Menſchen, ſeien (5 mündliche oder ſchriftliche, unſere
Aufmerkſamkeit zuwenden, bei denen einzig der angel Ul⸗

richtigkeit In rage und gerügt werden kann. Man pflegt
(n. oder Schriftſtücke, die mit dieſem Fehler behaftet ſind, mit
Vorliebe als einſeitig 3 bezeichnen. Insbeſondere wird gegen In⸗
formationen, Zeitungsberichte und öffentliche Standreden gerne
bald von dieſer, bald von jener Seite die Anklage auf Einſeitigkeit
rhoben Bei dieſer Sachlage ſtellen Dir mit Grund die rage Wann
ieg tatſächlich eine fehlerhafte Einſeitigkeit vor und nach welchen
Grundſätzen iſt dieſer Fehler zu beurteilen?

Wie faſt überall, ſind auch auf dieſem Gebiete mehrere
Erſcheinungsformen zu unterſcheiden. Es kann vorkommen, daß ein

der ein Schriftſteller Beginn ſeiner ganzen Aeußerung!)——.—R—  —. —
1 8 Gleiche ſ 3u agen, pwvenn Schluſſe der ede oder der

betreffenden Schrift eine hanliche Erklärung eigefügt würde.
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mehr oder weniger offen die Erklärung abgibt, ſeine Aeußerungenoder Ausführungen vollten keineswegs auf allſeitige Vollſtändigkeit
Anſpruch machen; EL beabſichtige nUuLr das 3 agen oder 3 berichten,
was ihm eben für den Augenblick oder für ſeinen gegenwärtigenZweck zuträglich erſcheint Unter dieſer Vorausſetzung kann gegenden Redner oder Schriftſteller, wie NII Tage legt, allenfälliger Ver⸗
ſchweigungen der orwur der Lüge oder unrichtiger Aeußerungnicht rhoben werden. , ſolange die mſtände ſo gelagertbleiben, ſo ange vom Redner oder Schriftſteller nicht nebenhernd trotz ſeiner ablehnenden Erklärung ausdrücklichſt möglichſt all
ſeitige Ausſage gefordert, oder ihm nicht mehr IM einzelnen beſtimmte
Punkte zur Beantwortung vorgelegt werden oder ſo lange nicht ander⸗
weits eigenartige Umſtände jede Einſeitigkeit oder Unvollſtändig⸗keit ausſchließen, wäre auch der orwur fehlerhafter Unaufrichtigkeit
unbegründet.

Wir gehen einen Schritt weiter und agen Ein gewiſſesMaß von Einſeitigkeit oder, behutſamer geſprochen, von Unvollſtändig⸗keit iſt der menſchlichen ſozuſagen naturgemäß. Qher hat der
Redner oder Schriftſteller Im allgemeinen geſprochen keine Pflicht auf
dieſen an und für ſich ſelbſtverſtändlichen Umſtand eigens aufmerkſam
3u machen; vielmehr beſteht für den Zuhörer oder für den Leſer und
für den Beurteiler eine gewiſſe Pfli dieſen Tatbeſtand nie
3 vergeſſen. Erklären wir Unſere diesbezüglichen Gedanken et
genauer. Ein lick auf die vier Evangelien zeigt, daß keines von ihnenüber die QAten und Worte Chriſti vollſtändig eri  8 Namentlichſind beiſpielsweiſe bei den drei Synoptikern die zwei auffallendſten
under, nämlich die Heilung des Blindgebornen und die Auferweckungdes Lazarus, die den Evangeliſten er ekannt gänzlich über⸗
gangen. Wer will deswegen ſie den Vorwurf der Unaufrichtigkeitoder der Einſeitigkeit oder auch nuL fehlerhafter Unvollſtändigkeit EL
heben? Nehmen wir ein zweites Beiſpiel. Es ſpricht jemand, ſei CS
m Wort oder Schrift den Sa Qus „Julius Cäſar war ein be
rühmter Schriftſteller“ oder den mehr theoretiſchen Satz „Die Sonne
leuchtet.“ Wer kann dieſe Sätze oder deren Urheber, von

außerordentlichen Nebenumſtänden abgeſehen, QAus dem Grunde,
daß die Sonne auch rwärmt oder Ju  liu Cäſar In erſter Linie ein
großer err war, mit Grund den Vorwurf der Einſeitigkeit oder
fehlerhafter Unvollſtändigkeit und insbeſondere der Unaufrichtigkeitvorbringen

41 Auf der anderen Ctte begegnen wir Fällen, wo jemand
mehr oder weniger ausdrücklich 3 verſtehen gibt, einen be
ſtimmten Fragepunkt allſeitig beleuchten oder ber einen beſtimmten
Vorgang vollſtändig Bericht erſtatten. Wer Unter ſolchen Umſtändenoder bei einer derartigen Vorausſetzung inge oder Momente von
einigem Belang wiſſentlich übergeht, muß ſich neben dem Vorwurf
der Einſeitigkeit auch den Vorwurf der Unaufrichtigkeit und,



——  —

die beigegebene Verſicherung, etwas Allſeitiges und Vollſtändiges zu
bieten, ganz beſtimmt Qutete, ſelbſt den Vorwurf der Lüge gefallen
laſſen Au ler halten wir eine Nebenbemerkung für angezeigt.
Das Maß der eines derartigen Vorgehens richtet ſich objektiv

In erſter Linie nach dem Schaden, den Einſeitig⸗
keiten oder Unaufrichtigkeiten naturgemäß verurſachen oder veranlaſſen.
In betreff der ſubjektiven u iſt elbſtverſtändlich jene Urteil
ausſchlaggebend, das den Beinzichtigten m Augenblicke des andeln
eitete oder beherrſchte.

42 Des weiteren kommt eS häufig vor, daß jemand unter
ſolchen Umſtänden redet oder ſchriftlich ſich äußert, natur
gemäß mögli allſeitige Aufklärung oder einen möglichſt vo

An⸗
igen Bericht ber gewiſſe Vorkommniſſe erwarte Aehnlich, aber
Q5 freier liegen die inge, wo das Publikum, das man ſi
wendet, auch nicht gerade naturgemäß, ſo doch tatſächlich, ſei
* Aus Einfalt oder Qus Leichtgläubigkeit und Sorgloſigkeit, von
ähnlichen Erwartungen beſeelt iſt In dieſer Lage befindet ſich nicht
ſelten insbeſondere der Volksredner oder die Tagesliteratur. Beſpricht
der Volksredner einen im Augenblicke viel umſtrittenen Gegenſtand
oder eri eine eitung beiſpielsweiſe über eine politiſche Ver
ſammlung, ſo erwartet bei beiden naturgemäß eine gewiſſe oll
ſtändigkeit. Beim gemeinen Manne kann eine derartige Er
artung faſt etwas Selbſtverſtändliches So weit der erfahrene
Weltmann In Betracht ommt, weiß derſelbe allerdings gut, daß
derlei Reden oder Berichte 1e nach dem Standpunkte und der Partei⸗
richtung des Redners oder der eitung mehr oder weniger gefärbt

ſein egen ber daß in ſolchen Reden oder eri  en ogar die
allerwichtigſten Momente, die nicht 3u Gunſten der betreffenden Partei
prechen, gänzlich übergangen ſeien, darauf In auch gebildete Männer
von Durchſchnittscharakter und ſelbſt von mehr als gewöhnlicher Vor
ſicht kaum gefaßt Somit kann Eein derartiges Vorgehen vernünftiger
Eiſe nicht gebilligt, noch ganz en  U  19 werden. Die Anklage
darf jedo nicht auf Lüge oder Unrichtigkeit lauten, ondern muß
ſich mit den Bezeichnungen von Einſeitigkeit, Unvollſtändigkeit oder
Unaufrichtigkeit zufrieden geben u „Verdrehung“ ware hier nicht
die richtige Bezeichnung. Die Größe der einſchlägigen iſt
1e nach Umſtänden ſehr verſchieden. Die rundſätze zur Bemeſſung
derſelben wird jeder orali von ſe

zu finden vermögen. Doch
laſſen wir diesbezüglich einige Andeutungen folgen

43 Wir erinnern die allgemein bekannten und anerkannten
Grundſätze über die Schädigung de.  D Nebenmenſchen und näherhin

Grundſätze über die Sündhaftigkeit des Aergerniſſes mit in
des Seandalum pusillorum. Die ahrhei als olche und näherhin
eine mögli vollſtändige und allſeitige Erkenntnis jener Wahrheiten,
die ins praktiſche Leben einſchneiden, iſt für das Vernunftweſen ein
E  C8 und IR allgemeinen ſehr ſchätzbares Gut Irrtum oder Un
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wiſſenheit ſind weſentlich den (beln beizuzählen Wer ſomit dem
Nebenmen chen ohne hinreichende Berechtigung, ſei eS direkt oder
direkt mnen —230  rrtum beibringt der begeht n ihm immer Art
Unrecht man dieſen Satz zu ſtreng finden ſo wird man doch
für alle Fälle den milderen Satz nicht leugnen können Wer
ſeiner näheren oder ferneren Umgebung ohne hinreichenden Grund
und Are CS auch auf indirektem Wege (be. veranlaßt der
macht ſich naturgemäß Ener Liebloſigkeit chuldig Nun die An
wendung Daß Ern orgehen wie wir C5 oben (n 42) gekennzeichnet
aben, IM olke, und zwar un reiten Maſſen und nicht VQ bloß
bei dem mnen oder andern Einfaltspinſel, Querlet Irrtümer, und
zwar mitunter recht folgenſchwere Irrtümer, veranlaßt, ieg Qul Tage.
ögen die betreffenden Irrtümer immerhin auf Rechnung der Ein⸗
falt des gemeinen Volkes anzuſetzen oder E IMMer dem angel
N Vorſicht der betroffenen Per uzu chreiben ſein ſo iſt nebenher
doch auch der betreffende Volksredner oder Berichterſtatter IM ſeiner
Weiſe ernſtlich beinzichtigen, Vieé —10 ähnliche auch beim Aergernis
und insbeſondere beim Scandalum Dusillorum utrifft.)

Des weitern gilt auch hier der oft wiederholte Satz Die
1 der fraglichen Schuld iſt erſter Linie nach der 1 des
naturgemäß veranlaßten nd genügend vorausgeſehenen Schadens
3u emeſſen. Die ragliche V ieg 10 dem Geſagten zufolge
darin, daß der betreffende Redner oder Schriftſteller III ſeiner Um
gebung ohne hinreichende Entſchuldigungsgründe Schaden veranlaßt.
Alſo ſteigt die dieſer Schuld zunächſt oder In erſter Linie mit
der Größe des Schadens. Es mag richtig ſein, daß der fragliche
Schaden gegebenen Alles, genau geſprochen, nicht verurfſacht, ſondern
bloß veranlaßt und überdies vom Handelnden ſelbſt nicht gerade direkt
beabſichtigt wurde ber dies macht nicht den innerſten Kern der ganzen
Sache Qus ſondern el auf mildernde Nebenumſtände hin So
ange der Handelnde einerſeits die ſchädlichen Folgen ſeines Vor
gehens hinreichend vorausſieht und andererſeits keinen ausgiebigen
Entſchuldigungsgrun gelten U machen vermag, iſt und bleibt
für die ſchädlichen Folgen ſeines Tuns irgendwie verantwortlich

4 Mit den Einſeitigkeiten und fehlerhaften Verſchweigungen
der menſchlichen ede ſtehen auch oft Uebertreibungen oder
kleinerungen INn Verbindung Wie ſind derartige Erſcheinungen
hbeurteilen? Was man unter Enner Uebertreibung oder Verkleinerung

Noldin ſagt vom Scandalum pusillorum: Htiam Scandalum pusil-
lorum Vitari debet, 81 facile Heri potest. Scandalum pharisaicum o0rdinarie
quidem curandum 1101 est attamen Sine Ulla Cans8a 0I lieet Donere actionem,
0b quam alius 181 malitia, peccaturus praevidetur, gula caritas
postulat, SIne Ulla PTOXIMO exhibeamu 0CCdSIOEII peccandi.
allgemeinerer Drm: Non licet SIne CanSa Sre. competenti Exhibere DPrOXImo

105.) Das Prinzip, welches dem letzten Satze 6 Grunde iegt, lautet

OCCasionem ineurrendi malum qualecumque. So findet e8 auf unſeren Gegen⸗
ſtand Anwendung
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verſteht, wei im allgemeinen jedermann. Dieſelben können In threm
Verhältnis zur nüchternen Wirklichkeit füglich in drei Klaſſen ein⸗
geteilt werden; je nachdem ſie 1 gering und unbedeutend, oder
2 ahrha beträchtlich, oder 3⁰ geradezu maßlos ſind Dieſe Reihen⸗
olge läge beiſpielsweiſe vor, die Höhe eines Diebſtahls,
der tatſächlich 100 beträgt, auf 105 KX., oder auf 150 oder
auf 1000 angibt. Die Uebertreibung kennzeichnet ſich bei ge·

Zuſehen als eine eigenartige Verquickung von Wahr und
Aus einer Ausſage, die Uebertreibung eidet, läßt ſich alſo ein
wahrer oder richtiger Beſtandteil und ein unrichtiger herausſchälen.
In Hinſicht auf den unrichtigen Beſtandteil kennzeichnet ſich die be
treffende Aeußerung Unter der Vorausſetzung, daß dem Urheber der
ſelben alles (étann war, als eigentliche Lüge Sollte * dem
Urheber einer ebertreibung gehöriger Kenntnis gemangelt aben,
ſo hat man anſtatt auf örmliche Lüge, bloß auf eine unrichtige
und mehr oder weniger unbeſonnene Aeußerung 3u erkennen, worüber
oben (n das nötige geſagt wurde.

Wer das eben und Treiben der modernen Welt Im E·
ſellſchaftlichen Verkehr und namentlich m den Tagesblättern beob
＋

Et, der weiß, daß Behauptungen oder Berichte, In denen Ueber  —  2
treibungen oder Einſeitigkeiten und Verſchweigungen beliebiger Art
vorkommen, nicht ſelten geharniſchte Berichtigungen hervorrufen. Qbet
reten oft ſonderbare Erſcheinungen zutage So eit * ſich bloß
um Einſeitigkeiten oder Verſchweigungen handelt, ſind ihnen
gegenüber, genau geſprochen, nicht Berichtigungen, ſondern bloß Er
gänzungen Am Atze Greifen wir zur Beleuchtung der Sache auf
das oben angedeutete Beiſpiel zurü Es Itzen zwei Männer, die
einander gern widerſprechen oder verſchiedenen Geiſtesrichtungen n

gehören, ſich einander gegenüber, und der eine von ihnen Pricht 9e⸗
legentlich den Satz aus, Cäſar ſei ein großer Schriftſteller geweſen.
Flugs entgegnet der andere, Cäſar ſei als err viel größer Wir
fragen ſt dies eine Berichtigung? Nein! IR Grunde genommen

—8 nur eine Ergänzung.iſt 47 ies rifft, genau geſprochen, auch dort zu, wo das Ver
ſchweigen die allerwichtigſten Punkte betrifft und infolge deſſen die
Einſeitigkeit ſich als eine maßloſe kennzeichnet. Ueber enn herrliches
Kunſtgemälde hat beiſpielsweiſe ein Neider nichts anderes zu agen
gewußt, als die kleine Zehe einer Nebenfigur ſei verzeichnet; oder
eimn Pedant weiß von einem Werke wiſſenſchaftlichen ertes nuL

eri  en, * fänden ſich in ihm manche Sprachfehler Treffen die
eregten Mängel wirklich zu, ſo ſind ſolchen eußerungen gegenüber
gewiß Ergänzungen, und zwar weſentliche Ergänzungen nötig; und

können ieſelben auch unter Bezeugung eines gewiſſen Unwillens
vorgebracht werden. örmliche Berichtigungen in und leiben aber
unzuläſſig, Auher der betreffende Kritiker 0 3 verſtehen gegeben,
E wolle eine vollſtändige oder wenigſtens eine annähernd genügende
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Würdigung der vorliegenden eiſtung bieten Wir überlaſſen * dem
Leſer, leſe Grundſätze auf die Fehden der Tagesblätter ber den
Verlauf gewiſſer Verſammlungen oder über den Wert und Inhalt
gewiſſer Reden, die dabei gehalten wurden, oder auf gewiſſe Be
Urteilungen der Verdienſte oder Mißverdienſte dieſer oder jener Be
ſtrebungen dgl anzuwenden.

Was die Uebertreibungen al anbelangt, ſo ſind
Hhnen gegenüber allerdings Berichtigungen zuläſſig und oft auch ſehr
angezeigt. Allein ſo lange die Berichtigung auf dieſem eigenartigen
Gebiete rein auf dem Stand unkte der Berichtigung ſtehen bleibt
und in einer Weiſe über den elben hinausgreift, laſtet auf ihr faſt
wie von ſelbſt der ein, nicht 3 agen der Fehler einer 96⸗wiſſen Einſeitigkeit und unberechtigten Verſchweigens. Ttlaren wir
Unſere Gedanken wieder an einem eiſpiel. une Perſönlichkeit, die
bisher allgemein un Ehren an und auf der Weltbühne eine Rolle
pielte, hat ſich eines bedeutenden Betruges, des etruges von
500 chuldig gemacht. Die Gegner greifen dieſe Tatſache auf und
übergeben ſie mit großen Uebertreibungen der Oeffentlichkeit. Sie
behaupten beiſpielsweiſe rundweg, der Mann habe 7 1000 geſtohlen“.
Dem gegenüber erfolgt die Berichtigung: 77  8 iſt unwahr, daß
N 1000 geſtohlen ＋

40 Wir fragen ſt damit die Sache
hinreichen aufgeklärt? ſt eine derartige Erwiderung nicht vielmehr
faſt naturgemäß irreführend? Der Großteil von denen, welchen dieſe
Berichtigung 3u Geſicht oder 3u ren ommt, ird lauben, der
gegen erhobene Vorwurf ſei gänzlich oder doch der nach
unrichtig. Und doch rifft im Grunde das Gegenteil zu; der Vorwurf
iſt der auptſache nach richtig Wa  U8 die * Veröffentlichung Im
tiefſten Grunde agen vollte, iſt folgendes: 7  Der Mann at ſich
eines roben Vergehens die ausgleichende Gerechtigkeit chuldig
gemacht; ſomit iſt ſein Anſehen in der Oeffentlichkeit Eeinn für allemal
verwirkt.“ Der EL eil dieſes E iſt der Vorausſetzung zufolge
richtig; der weite iſt mit dem rweiſe des erſten von ſelbſt gegeben.
Ob der richtige Betrag auf 500 oder auf 1000 3 ſchätzen
ſei, ſowie ob ein förmlicher Diebſtahl oder ein allſeitig qualifizierter
Betrug orliegt, hat WI der Oeffentlichkeit oder außer den Schranken
des Kriminal— und Zivilgerichtes wenig Bedeutung.

me vollſtändig offene Berichtigung müßte in unſerem
Q ungefähr alſo lauten „Vn der Angelegenheit des handelt
eS ſich anſtatt Am 1000 nur Aum 500— auch ieg bloß eln
Betrug und nicht en förmlicher Diebſtahl vor  40 Es pringt un die
Augen, daß mit einer derartigen Berichtigung in der Oeffentlichkeit
wenig oder nicht geholfen iſt Allerdings iſt nicht leugnen, daß
der Schuldige und deſſen Freunde, ſo ange eine Verheimlichung
möglich erſcheint, ſich mn renges Schweigen einhüllen und innerhalb
gewiſſer Grenzen 3 allerlei Ausflüchten (restrictiones ate mentales)
greifen dürfen. ber ebenſo richtig iſt ES, daß ein derartiges Be
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mühen i den allermeiſten 0  en einen anderen Erfolg hat, als daß
die Berichtigungen und Gegenberichtigungen bis zur Aufhellung des
vollen Tatbeſtandes fortgeſetzt werden.

—8 ber das weigen geſagt wurde, hat auch ſeine
Kehrſeite. Es gibt nämlich Umſtände oder Fälle, wo das weigen
bezüglich einer fraglichen Sache nich als Abſage oder Mißbilligung,
ondern vielmehr als Billigung oder Zuſage aufgefaßt ird Hier
omm der Grundſatz „Qui acet, Consentire videtur“ In Anwendung.
Es waäre gewiß verfehlt, man dieſen rundſatz für alle
oder auch nur für gewöhnlich gelten laſſen wollte; gilt unter
beſonderen Umſtänden. Noldin ſtellt diesbezüglich folgende Grundſätze
auf Tacens Consentire 1detur mn favorabilibus, bi agitur de
ejus favore t Commodo, 0U In Odiosis Ubi agitur de ejus
gravamine et praejudicio. TPacens tiam 1N Odiosis Consentire
Censetur., nolens (Consentire Contradiéere oberet t. POsSet;
1101 autem Censetur Consentire, 81 (COntradiéere 101 CletUr aut
OI DOtest. Une autem IIOII dicitur. quando Sine damno
Vel magno inceommodo 10H potest. (De principiis 11 30.) Ballerini
ſagt In ſeinen allbekannten Anmerkungen 3u Gury (I 1I 5 rite
intelligendum axiOma: Qui A (oOonsentire videtur, facere bOS
s8unt istae regulae. 12 Consentire quis cCensetur Mn favorabilibus
2⁰ Item tacens. b˙ alioquin interéedit obligatio aliqua aut NEV
Cessitas cContradicendi, t expedita 20 10 ACUltas 30 Tacens, 81
quid Njuste aut minus recte decernitur. Ubi Cohnmuni COhsilio

Suffragio deliberatur 40 Item qui Plura 1Ogatus de quopiam
Silet, dum reliqua recusat 50 Adde juris dispositione.

genau erwogen, en ir bei Selbſt In ſolchen Fällen muß
. AUm jeder Täuſchung zu entgehen, die größte Behutſamkeit M

wenden. Wer kennt beiſpielsweiſe alle, auch die geheimſten Intereſſen
des Nebenmenſchen, Aunl Unbedenklich agen 3u können: Seine Vor
teile liegen In dieſer Angelegenheit ausſ

lehli oder doch Anz vor⸗
wiegend auf dieſer und nicht auf jener Seite? Wenigſtens ieg
In den meiſten Fällen, wo dieſer rundſatz zur Anwendung ommt,
Im Grunde nur eine Art Präſumption vor, gegen die dem ehrlichen
Manne das Recht der Einrede offen  . ſtehen muß
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hnen die Gründe meines längeren Schweigens anzugeben,
will ich lieber ofor n die Beſprechung unſeres Themas eingehen.
Sie wünſchen ringen einmal gründlichen Aufſchluß über den Satz
CXtTa Heclesiam NU salus, außer der Kirche kein Heil An dieſem
Satze toßen ſich Pte Sie ſagen, nicht bloß die ungläubigen Pro
teſtanten, ondern auch ſtrenggläubige, auch friedliebende Andersgläubige


