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Wiſſen und Willen den Irrtum der Wahrheit vorziehen; venn *
auch für die n ſchuldloſer und In unüberwindlicher Unwiſſenheit un
betreff der wahren Religion Schmachtenden nicht unmöglich iſt, ihr
Heil 3u erwirken und 3u finden, ſo bleibt eS doch ein unausſprech—
liches Glück, ein Kind, ein Glied der wahren, alleinſeligmachenden

zu ſein!
Wenn Sie, mein Verehrter, an olchen Erörterungen Wohl

gefallen finden, wird bald ein fernerer rie folgen Inzwiſchen
ott befohlen!

Der heutige an der Deſcendenztheorie und ihre
Bedeutung für die Apologetik.
ſii Dr. ð  akob Herr in Schlangenbad (Naſſau

III
Die An  endung der Entwicklungslehre auf den

Men En

„Als die Teilnehmer des internationalen Zoologenkongreſſes
Anl Nachmittag des Auguſt 1901 mn ter endloſen Wagenreihen
vom Reichstagsgebäude Qus, woOo ſie ihre Sitzungen hielten,
zoologiſchen Garten hinausfuhren, da begannen die Glocken der Kaiſer
Wilhelms⸗Gedächtniskirche ein feierliches Trauergeläute, als eben ſich
die agen der Einfahrt zum Garten näherten. Da Glockengeläute
galt der Trauerfeier für die verſtorbene Kaiſerin Friedrich E
ES 0 für mich Inter dieſen Umſtänden einen beſonders Wer⸗
mütigen ang eS tönte wie da Grabgeläute der chriſtlichen Welt
auffaſſung bei dem Siegeszuge der Zoologie. , we die rein
zoologiſche Auffaſſung, nach welcher der en ni anderes iſt
als ein oher entwickeltes Tier, zur allgemein herrſchenden Welt
anſchauung der Zukunft wird, dann iſt das Chriſtentum und die

moderne Ziviliſation, die auf den eilern der chriſtlichen
Weltauffaſſung ruht, unrettbar verloren. Die neuse Weltanſchauung,
nach der die Sozialdemokraten ereits ſehnſüchtig Ausſchau halten,
wird dann der ſchrankenloſe Egoismus der „höheren Beſtie“ ſein,
deren geſellſchaftliche Ordnung ich auf rein tieriſchen Grundlagen
aufbaut und einen Gott, keine Unſterbliche Seele, keine Vergeltung
im Jenſeits nehr kennt Dann Gnade dieſer Zukunftsmenſchheit.“

Mit dieſen Worten ſchildert Wasmann („die moderne iologie
und die Entwicklungslehre“ 304 ſeine nſich über die Bedeutung
der Entwicklungslehre, wenn dieſelbe in modern⸗atheiſtiſcher Weiſe
mi  rau und o auf den Menſchen angewendet ird Auch wir
wenden Uuns Im ritten Clule unſerer Abhandlung dieſem wichtigſtenPunkte der Deſcendenztheorie Zu, nämlich der Anwendung derſelben
auf den enſchen.
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Wenn ſchon das Vorausgehende zur Genüge bewies, E
Beachtung die neue Theorie von Seiten des Apologeten verdient,
Vie ſie Schritt für Schritt beobachten, ihre kühnen Hypotheſen
prüfen, ihre Entgleiſungen richtigſtellen, ihre willkürlichen, phan
taſtiſchen Sprünge zügeln muß, ſo fordert der gegenwärtige Vortrag
erſt recht unſer ganzes Vꝗ

ntereſſe, da eS ich unſere Sachehandelt, den Unterſchied zwiſchen En und Tier.

Der Entwicklungstheorie bollen faſt zahlloſe Vertreter der
N Naturwiſſenſchaften keinen Halt geboten wiſſen: Gibt 5
eine Deſcendenz, dann muß „der einheitlichen und natürlichen Welt
auffaſſung wegen“ der Menſch urch Entwick—
Uung verſchiedene Phaſen des Daſeins erlebt haben und ſo aus dem
Urſchleim hervorgegangen ſein. Merkwürdig iſt, Vie gerade bei vielen
Vorausſetzungsloſen dieſem Dogma, dieſer Vorausſetzung, die Tat
ſachen des Naturgeſchehens ſich anbequemen müſſen Uralte, bisher
bei allen Denkenden feſtſtehende Begriffe, wie die von erſtand, Ver
nunft, Intelligenz und Wille, werden umgemodelt, Aumt alsdann dem
Tiere Sprache, Verſtand und Charakter zuzuſchreiben. Dieſer Betrug
kann allerdings nur eine ſchwache Tu über die zwiſchen uns und
den Beſtien unendlich weit gähnende bauen, und gerade der
geſunde Menſchenverſtand und ſeine zwingende Logik iſt Es, E
die Entwi  ung des Menſchen Qus dem Tiere als eine der Uun

vernünftigſten Verirrungen einer gottvergeſſenen Afterweisheit EL

ſcheinen läßt
Die rage iſt iesmal ibt eS zwiſchen en und Tier

einen weſentlichen oder nuLr einen graduellen Unterſchied, oder auch
gibt C5 zwiſchen eiden eine ſolch Unweſentliche ifferenz, daß
wir Uuns dieſelbe durch die Entwicklung de materiellen anzen⸗
und Tierlebens ausgeglichen denken können, oder iſt Ur Hervor—
bringung des Menſchen ein direktes Eingreifen des Schöpfers EL

Wir diſponieren nach folgenden Geſichtspunkten:
Die (ele eine Weſensform der lebendigen Subſtanz.
Aeußerungen des Seelenlebens
Tier und Menſchenſeele.
Die Erſchaffung de  D Menſchen.

„Das Lebensprinzip iſt nicht für ſich llein, ſondern In und
mit der eaterte ein Ganzes eine atur, das Fundament jeder natür⸗
lichen Lebensfähigkeit und Tätigkeit, darum nicht ſowohl eine Kraft
als eine Weſensform 3u nennen.“ 1es var das Ergebnis des weiten
Vortrags. Da C5 grundlegend iſt für weitere Deduktionen, ſo ſei
verſtattet, den darin enthaltenen Gedanken noch etwas auszuführen:

Lebensprinzip und (ele ſind identiſch. Letztere bildet mit der
beſeelten Materie erne Natur Daß Leib und Seele eine ſogenannte
natürliche Einheit bilden, ird wo NI eheſten zugegeben, denn
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alle Qus dieſer Einheit hervorgehenden Lebensfunktionen ſind dem
Menſchen Die dem Tiere natürlich, Ni zufällig und nicht
un  1 aufoktroiert. Aus dieſer ramiſſe folgt aber ſofort für jeden,
der den Subſtanzbegriff noch fe  0  L daß die Cele erne einzige
zuſammengeſetzte Subſtanz mit dem beſeelten Körper Aus

Denn Ubſtanz, Weſen und Natur beſagen dasſelbe, ver
ſchiedene Rückſichten Aben uns gezwungen, verſchiedene Worte 3u wählen.
Natur einer Sache nennen wir eben die innere Urſache Natür
en an derſelben, mit dem Worte Weſ En begreifen ir genau das
Gleiche und definieren ES, wenn vir gefragt werden, was das für
ein Ding iſt, wobei wir von dem Nebenſächlichen und Zufälligen
bſehen, Subſtanz ſt die reale Weſenheit und
Einheit de Dinges, E  E, ſo lange CS nicht zerſtört wird, vor
Uun als unwandelbarer Träger (CTU vorübergehenden Eigen⸗
chaften Handlungen und Zuſtände. Daß ein ſolches Etwa  8  8 ein u  10
oder eine Subſtanz da iſt und bleibt, während die Accidenzien kommen
und gehen, halten wir für ſelbſtverſtändlich. Wie könnte man onſt

ein Tier von der Geburt bis 5  Um ode als weſentlich das
nämliche betrachten, ſtudieren und definieren? Wie wäre überhaupt
eine Wiſſenſchaft die doch das Unwandelbare, das Bleibende un der
Erſcheinungen u 3u Tſfaſſen ſtrebt, mögli  7 venn eS keine eſen
und keine Subſtanzen gäbe? ES muß aber auch zugegeben werden,
daß die Subſtanz des körperlichen, belebten Weſens eine einheitliche,
10 eine Einheit iſt Mag die Chemie in dem belebten Leibe ſo viele
Elemente unterſcheiden, Vie ſie will, alle werden von dem Lebens
rinzip, der eele, zur Teilnahme Leben des neuen eſens
wie M einen Strudel hineingezogen; zunächſt n matertellem Sinne,
indem die chemiſchen Verbindungen der lebloſen Elemente aufgelöſt
und neue „organiſche“ Verbindungen hergeſtellt werden, ſodann un
italer Weiſe, ſo daß der vorher ote Stoff ſeit dem Eintritt In den
Organismus An Tätigkeiten teilnimmt, die Im vorher gänzlich V

möglich 0 Tätigkeiten ſind die Vegetation II den anzen,
das vegetative und animaliſche Leben Iun den Tieren. Gerade 1eſe
dem elebten Stoff natürlichſten Operationen Aben gewiß einen
einheitlichen Träger. Wer iſt S aber nders als die beſeelte aterie!
ede andere Erklärungsweiſe Uhr zur Unnatur. Man möge alſo
aufhören, den Menſchen ſeinem Körper nach das Tier, die
Pflanze, als ein Konglomerat von chemiſchen Elementen oder Ver
bindungen 3u betrachten, die nur urch Affinität Untereinander Ju⸗
ſammengehalten, auf da Einwirken der (ele „reagieren“. Dadurch
würde erklärt, daß das Lebensprinzip als ſolches wirkt und die
Materie zurückwirkt, niemals aber könnte man ſagen, daß das be

Ding als Ganzes etwas itales, wie Vegetation und
Senſation, leiſtet Das Geheimnis der atur, die Durchdringung
des Stoffes Un die geſtaltende Lebenskraft, die elebung, walre
ni berückſichtigt. nd doch ſagt der allezeit und bei en
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genommene Sprachgebrauch, der ern richtiger Uſſtein der Wahrheit
iſt Die Pflanze das Tier empfindet; niemals aber
Ird man agen, daß eine organiſche Verbindung wächſt, oder daß
eine Cele vegetiert. 0 und Lebensprinzip bilden alſo eine natür  —  ·
liche, ſubſtanzielle, weſentliche Einheit.

Noch eine kurze rwägung möge hier QAm 0 ſein: Die
Lebensäußerungen oder Funktionen ſind keine Subſtanzen; niemanden
fällt 8 ein, ſie ſo 3u nennen Aus ihnen erkennt man das
weſenhafte Fundament. Würde alſo die Einheit wiſchen (ele und
—  A  eib ur weiter ni Tklärt, als durch eine Aktion des Seeliſchen
auf das Körperliche und eine Reaktion des letzteren, dann 0
die ebende Subſtanz, wie ſie vor uns ſteht, niemals als Cun Weſen
U betrachten, ondern als zwei, drei oder viele, die aufeinander
einwirken. leſe Aktibnen oder Wirkungen wären, erl ub
gehend, kein weſentliches, ſubſtanzielles Bindeglied, und ſie
ruhten, wäre eine Verbindung zwiſchen Leib und Seele gar u
vorhanden.

Die helebte Ubſtanz iſt demnach wir wiederholen C8
Crn Ding, eine Natur, ern eſen, das infolgedeſſen nur eirner
Spezies vir mit dieſem zoologiſchen Forte das nämliche
wie mit jener philoſophiſchen Terminologie bezeichnen wollen mnm

gehört Die Seele iſt die innere, formale Urſache die Teilſubſtanz,
welche mit dem Stoffe eins bildend, Ur ihr Zuſammenſein und
UV ihre Zuſammengehörigkeit dieſem ſeine Qtur auf und ein⸗
rägt, ſein Weſen verleiht und ihn iun eine botaniſche oder zoologiſche
Spezies einreiht. Sie iſt die Trägerin der Erhaltung des Lebens im
Individuum und der Vermehrung desſelben n ſeinen Nachkommen.
In dieſen wie n jenem formt die eele, das Lebensprinzip al
innere, geſtaltende, formende Urſache den Stoff Sie ird ihn Qher
6 Iun weſentlich gleichen Formen erhalten, da eine Urſache niemals

über ſich ſelbſt Hinausgehendes eiſten kann. alf
wirklich weſentlich verſchiedene elebte Weſen und
daran Ird doch ſo leicht kein Vernünftiger zweifeln ſo gab CS wohl
auch von Anfang an weſentliche Verſchiedenheiten un den
Organismen, und die V  dee daß eine Pflanze den Tierorganismus,
ein Tier aAber den Menſchen dem Körper nach Tzeugt habe,
iſt als ein philoſophiſches Onſtrum bezeichnen, ni a Priori.
ondern nach Beobachtung der Tatſachen, 8 Uns beweiſen, daß
ern belebtes Weſen kein anderes höherer Art zu imſtande iſt,
wenigſtens nicht MN denjenigen Organismenformen, n welchen man
von Weſensunterſchieden prechen berechtigt iſt

Der innerſte und tiefſte Grund dieſer Erſcheinung aber iſt die
innige, die ſubſtanzielle Einheit von Materie und Lebensform oder
Seele, L In threr
weiſe bilden

Einheit enne mn ſich geſchloſſene .
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Daß der elebte und der unbelebte 0 weſent⸗
lich, nich Nur raduell von einander differieren, ergibt ſich wie
bir ehen on aus der einfachen Darlegung der Termini, der
Begriffe Subſtanz, eſen, Weſensfaktor, nach dem, Wwas der natür⸗
iche Sprachgebrauch er Zeiten mit dieſen Worten verbindet

Der gewaltige Unterſchied zwiſchen dem toten Stoff und dem
(benden Organismu wurde ſchon früher dargeſtellt. Das Leben zeigteſich un als eine wunderbare Macht, deren Urſache Gottes
Allmacht iſt leſe hat den Elementen eine Potenz mitgegeben, wo
urch dieſelben, nachdem alle Vorbedingungen von der Vorſehunggeſchaffen varen, ebendig wurden, aQaus innewohnender Urſacheſich 3 egen und 3u bewegen begannen. Die Bewegung war nichteine rein chemiſch-phyſikaliſche, ſondern eine organiſche. 16 (benden
eſen bereiteten ſich von NI im eigenen Qu  0 die
Nahrung, die Grund und Bauſteine der Organe, das ganzée ſtilvolle
Haus de Organismus. O wächſt die Pflanze und eitigt ihrenSamen, iſt jedoch threr Kunſt, die Uuns entzückt, und gauUunbewußt Sie weder von ſich ſelbſt etwas, noch nimmt ſie
von der Außenwelt irgendwie Notiz Die Vegetation hat nichts 3u
tun, als die pflanzlichen Formen oder Daſeinsweiſen In die toten
Elemente, un Erde, Luft und Waſſer einzuführen, amit der E elebte
Stoff einem höheren Leben zur Nahrung diene. 1es iſt zunä das
Tieri  20 welches wiederum dem Könige der Schöpfung, dem en  en,
3u dienen hat Deshalb muß das animaliſche Leben ſchon eine viel
vornehmere Betätigung zeigen als das pflanzliche. Bleibt das Tier
leben einerſeits ſo ungeheuer weit hinter der Menſchlichkeit zurück,daß gänzliche Außerachtlaſſung der Tatſachen den Unterſchiedverflüchtigen kann, ſo ähneln gau manche Tierhandlungen den men  5en in überraſchender Weiſe Das Tier auf den höheren Stufenſeiner Art ſieht, hört, oder fühlt ſich ſelbſt, ſein inneres, eigenes Leben
ſowie die konkrete Außenwelt; S nimmt ſie durch ſeine Sinne gleichſamIun ſich auf, Aunt wieder infolge ſeiner Triebe ana 3u treben und,
wa das merkwürdigſte iſt, eS nimmt die Objekte als nützliche oder wahr, eS empfindet Luſt nach ihnen oder
Unluſt gegen ſie und ſo daß eS nach dem verlangt, was wirklichfür 5 gut iſt und dasjenige flieht, was ihm ſchadete.ſt das nicht eine Aeußerung von Verſtand? 8  enes intereſſanteVermögen der Tiere, un zweckmäßiger Weiſe ſinnliche Wahrnehmungen
3u machen und das ſo Wahrgenommene zweckentſprechend 3u erſtrebenoder 3u meiden, nannte man bisher den Naturtrieb oder Inſtinkt der
Tiere. Wenn Uir aber Wasmanns Schrift „ 25 nſtinkt und IntelligenzIm Tierreich“ (Freiburg, Herder) leſen ſo erfahren wir,x daß der
ngländer George Romanes und der deutſche Profeſſor Ziegler und
der Schweizer Ore und der Italiener Emery und „die moderne
bologie und Tierpſychologie“ dem Tiere wirkliche Intelligenz
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zuſchreibt und (S8 darum dem Menſchen nicht mehr weſentlich,
ſondern „graduell“ verſchieden ſein läßt (Verg Wasmann

17 10 Wenigſtens die wiederholten Sinneseindrücke gäben dem
Tiere eine gewiſſe „Erfahrung“, welche S lehre, ſeine Eindrücke 3u
ſammenzuſtellen und ſein Tun und Laſſen zweckmäßig einzurichten,
was den Anfängen menſchlicher Urteilskraft gleichkomme. Romanes
und Ziegler bei Wasmann —5 Tier denkt nicht
ſcheinbar, ſondern eigentlich.  140 Perty bei 36.) Emery behauptet,
höhere Tiere hätten „Abſtraktionen erſter rdnung“ oder „allgemeine
Sinnesbilder“, ſie handeln „nicht bloß ſcheinbar, ſondern wirklich
intelligent“ (bei W. a 4.D S 7  — In ſeinen Schlüſſen ſeien wenigſtens
implicite Syllogismen enthalten, welche ſich von denen der nenſch
lichen Vernun unweſentlich unterſchieden. —290— Solchen An⸗
ichten gegenüber müſſen ir Inſtinkt und Intelligenz ſorgfältig
erklären und auf dem Boden der Tatſachen chen etztere dem Tiere
unbedingt abſprechen. Damit ſtellen bir den Unterſchied zwiſchen
Tler und Menſchenſeele als einen weſen

1.

en feſt

77  Die übertriebenen Schilderungen de tieriſchen Verſtandes 2
die Vermenſchlichung des Tieres von Seiten Büchners und anderer
geben Wasmann leichtes piel, die Intelligenz des Tieres 3u leugnen;
das meiſte, was Unter intelligenten Handlungen der Tiere aufgeführt
worden ſt, verdient dieſen Namen durchaus ni Dasſelbe hatte
übrigens, was dle Ameiſen betrifft, ſchon ore hervorgehoben. ſiht
C5 aber keine Tatſachen, welche die Intelligenz gewiſſer Tiere beweiſen?
Die Antwort hängt davon ab, Vie vir den Inſtinkt definieren.“ Mit
dieſen Worten leitet Emery, Profeſſor der Zoologie an der Univerſitä
Bologna, ſeine Polemik gegen Wasmann n einem Artikel „Inſtinkt
und Intelligenz der Tiere“ (Biologiſches Zentralblatt XIII, U
Jedem aufmerkſamen Leſer wird der Satz dieſes Zitats auffallen.
Ob Viu Qus atſachen bei den Tieren wirkliche Verſtandestätigkeit
nachweiſen, hängt, Vie meint, davon ab, wie wor den Inſtinkt
definieren oder begrenzen: Nicht Uir Aben heute eine mehr oder
weniger willkürliche Begriffsbeſtimmung de orte Inſtinkt oder
Naturtrieb eſtzuſtellen, dieſer Begriff ſeit alten Zeiten feſt ebenſo
vie derjenige der Intelligenz, und C8 iſt unſere ache, die Richtigkeit
der althergebrachten Definitionen zu prüfen Hören wir jedo den
Polemiker weiter, zumal e Wasmanns Definition von Inſtinkt und
Intelligenz richtig wiedergibt. — „Wasmann verſteht Inſtinkt
nicht die ſogenannten blinden Triebe, welche das Tier ohne
Erfahrung Vite angeboren beſitzt, ſondern CL begreift darunter auch
die Fähigkeiten 3u jenen zweckmäßigen Handlungen, welche C8 auf
Grund von Erfahrung, Erinnerung und Aſſoziation ſinn⸗
licher Bilder ausführt.“ Das iſt in der Tat Wasmanns chre

Inſtinkt, Die die der geſunden Pſychologie überhaupt, und Dbrr
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wollen ſie durch ein Beiſpiel erläutern, das jener ſelbſt (Q
17 ff.) gebraucht:

Ein Küchlein Ie V  Um erſtenmale eine Weſpe, erſchrickt und
NI N daran 3u picken. Di  98 bezeichnen Wasmann wie Emery
als Inſtinkt und letzterer deshalb, eil C8 „ein angeborener, linder
Trte ſei, der ni auf Erfahrung beruht“. in anderes Küchlein
10 eine Weſpe und Ird ihr geſtochen; eS bemerkt ſpäter eine
zweite und flieht ſie das wäre nach E  42 auf Verſtand beruhend,
nach Wasmann iſt S aber wiederum nichts als Inſtinkt, diesmal
allerdings ein erweiterter. Das Tierchen, 0 rklärt der bekannte
Ameiſenforſcher, empfindet beim Anblick der zweiten Weſpe ein jeder
aufleben de ſinnlichen Schmerzgefühles, und dieſes, verbunden mit
dem Anblick der Weſpe, bringt n dem Küchlein das Widerſtreben
gegen dieſelbe hervor glaube, daß uns dieſe Erklärung der
Weſpenſcheu eines jungen Uhnchen vollkommen genügen kann. Dem
Bologneſer Gelehrten genügt ſie eigentlich auch, aber die Bezeichnung
„inſtinktiv“ iſt nach ſeiner Anſicht falſch Er meint, dieſes ieder  —
aufleben des früheren Sinneseindruckes (des Schmerzes), die Ver
bindung mit dem gegenwärtigen (dem Geſicht) und das daraus
reſultierende, zweckmäßige Benehmen einer Weſpe gegenüber müſſe
mit Fug und als wirkliche Verſtandestätigkeit, wenn auch als
eine niederen Grades bezeichnet werden. Warum? E bringt
Zunt Beweiſe ei W; 54 ein ähnliche Beiſpiel Hunde,
welcher Fleiſch riecht oder e und danach beißt Er vergleicht leſe
Tierhandlung mit der eines ilden, welcher mit Vorliebe rote Gegen  2
ſtände wie EX U. erg kauft, und ſagt dann wörtlich 77

Un⸗
gebildeten Menſchen gefallen die grellen Farben; un der Sprache
mancher Volksſtämme ſoll „1ot! durch Asſelbe wie 7* ſch In

40 Aus⸗
gedrückt werden. Die Sinneswahrnehmung rot iſt mit dem Gefühle
chön verbunden. Daraus en  2 Iu dem Wilden der Unſch, das
rote Ding 3u beſitzen Der ganze organg un jenem Wilden beſteht
N U Qus einer Aſſoziation von Sinne  Idern und Gemütsſtimmungen,
welche durch dieſe Bilder hervorgerufen wurden; der Menſch handelt
hier wie der Hund, der, nd dem EL ein Stück Fleiſch gerochen, un
olge Verbindung der Sinnes und Erinnerungsbilder Flei
geruch, Wohlgeſchmack, yunger, nach dem Fleiſche beißt.“

In der Tat, eS iſt nicht nötig, bei dieſem Unde wie bei jenem
Küchlein irgend etwas mehr anzunehmen als die ſinnlichen Eindrücke,
die rüheren, die ſpäteren, und deren Zuſammentreffen, das tieriſche
Benehmen 3u erklären. EL er weiß Emery, daß 77  der ganze
organg auch un dem Wilden nUuTL Qus Aſſoziation Sinnes⸗
bildern und Gemütsſtimmungen beſteht“ und woher wiſſen wir,, daß
n dem Wilden noch anderes tätig iſt, daß Er ſich wirklich

C 1 denkt, während der Hund da nicht Ut? Nun,
die eaturwiſſenſchaft beruht auf II  iger Beurteilung der Tatſachen,
und da wir die inneren Seelenvorgänge Aus deren Aeußerungen
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kennen, ſo betrachten wir, wie ein Hund und en enſ ſich ber
ihre Eindrücke äußern. Wir beobachten, daß die Wilden Im Verkehr
ganz verſtändli über das rote Tuch ü  en, während auch der
gelehrteſte Ude über ſeine Empfindungen nichts 3u agen weiß
mer meint freilich (a 77), „gerade deshalb wiſſen Pir
gau nicht und werden eS viellei niemals wiſſen“, ob ern Hund
nicht den allgemeinen egriff Far hat 13½ ſpri ſich nicht Qus (11)
und kann ſich nicht ausſprechen, „Und darin allein eſteht der nter
14. iſt ein rein formeller“ (bei

ein, varum Iun CT Welt kann denn der Hund —————— ne 77

all⸗
gemeinen Sinnesbilder“, welche Emery annimmt, nicht Iin Worten
wiedergeben? Jedermann bis jetzt Hus der unabänderlichen
Tatſache, daß die Tiere keine Sprache mit allgemeinen Bezeichnungen
aben, 68 müßten iHhnen wohl auch die Begriffe und QAmi auch der
Verſtand fehlen, währen der Menſch auch der E, eine Fülle
von Abſtraktionen un ſeinem Verſtande bildet und mit Worten AQus
pricht! Das beweiſt die Sprache der ilden In glänzender eiſe,
wie Gutberlet un ſeinem herrlichen Buche 77  Der enſch“ Aus der
nalyſe der Sprache unkultivierter Völker dartut Er ſagt, indem
einen Fachmann der Völkerkunde anführt 77  Die Auſtralneger gehören
3 den niedrigſt ſtehenden Völkern; ihr Geſichtswinkel iſt 68  —„ der
einſte C(CL Menſchenraſſen. nd vas ehr ihre rache 77½%½  Wenn
der Reichtum der Formen Jum kurzen Ausdruck ſeiner Beziehungen
über den Rang einer Sprache entſcheiden ollte, ſo müſſen Uuns und
en Oltern Weſteuropas die beinernen Menſchenſchatten King  2  2
George-Sund eid einflößen.

7*⁰ 40 (Peſchel Völkerkunde bei Gutberlet,
der en 362

nd doch behauptet mery, der den roten offen
den Vorzug gibt, CTL handle wie ern un mer ſelbſt iſt dadurch in
den Fehler gefallen, den (M Büchner und rehm ſo charf
Adelt, daß dieſelben da Tier über Gebühr erheben, den Menſchen
aber herabdrücken, die wiſchen eiden 3u überbrücken

In den bereits gegebenen Zitaten wurde der ungebildete Men
über Gebühr niedrig eingeſchätzt, indem ſein Verlangen Qus
dem Zuſammentreffen augenblicklicher und auflebender, ſinnlicher
Eindrücke und Gefühle herrühren ollte. Wenn dem wirklich ſo wäre,
Pie reſultiert denn Qus einer Summierung ſinnlicher Wahr
nehmung und ſinnlichem Triebe auf einmal Verſtand und erſtän

2
ige Handeln? Wird denn eine Sinnestätigkeit (Schmerzgefühl
Wohlbehagen Geruch Wohlgeſchma U w.) bloß dadurch
Verſtand erhoben, daß ſie „als Erfahrung

1⁴

7 as rühere
Senſation wieder auftaucht und ſich mit N  . ebenſo ſinn⸗
lichen En verbindet? Das Are denn doch eine unverſtändige
Erklärung des Verſtandes! Emery ſcheint dies gefühlt 3u haben, des
alb erhebt EL aIn anderer Stelle den Hund über Gebühr, über
die bloß ſinnliche Tätigkeit, und ſagt, 77  die allgemeinen, QAus einer
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Reihe von Einzelempfindungen ſtr en fe Lot,
on, Fleiſchgeruch exiſtieren im Geiſte des Menſchen wie des
Hundes, ni ausdrücklich, doch wenigſtens implicite“. Dieſe
Behauptung iſt AQus der Luft gegriffen, ſo ange ſie nicht Qus Tat
ſachen bewieſen wird, denn die Handlungsweiſe des Hundes und des
Küchleins (ſiehe oben) läßt ſich Urchau genügend auch ohne An
nahme von wirklicher Intelligenz erklären die We isheit des
öpfers vorausgeſetzt!l! twas muß nämlich jedem eob
0  EL de!  U Tierlebens auffallen, daß dieſe Weſen, ſei E  IV von vorn.
herein, ſei C8 nach eigener Sinneswahrnehmung, von dem objektiv
n U  1  en auch den ſubjektiv angenehmen, von dem In
der 41 ſchädlichen den ſubjektiv unangenehmen Ein  ·  2
druüuck erhalten, daß die einmal gehabten Eindrücke aufgefriſcht werden
und ſich mit augenblicklichem chen und bren verbindend Ein für
das Leben zweckmäßiges enehmen oder Handeln der Tiere herbei⸗
führen. ieſe ganze Teleologie ewei allerdings irgend eine In⸗
telligenz. Da wir eitdem C5 eine Naturwiſſenſchaft gibt,
von dem Tiere niemals eine unzweideutige Verſtandesäußerung 6
hört haben, prechen wir nit ollem die Intelligenz den
Beſtien ab und finden u threm Gebaren einen evidenten Beweis
dafür, daß eine höchſte eishei denſelben ihre Inſtinkte mit threr
Natur und hrem eſen verlieh

Wer ſich Qher un hartnäckiger Tendenz gegen die Erkenntnis
einer den Kosmos beherrſchenden Vernunft verſchließt, der konſtruiert
da  8 vernünftige Tier, das der ——  el einesE vorzieht;
dafür nimmt Eel aber auch alle die Torheiten ſeiner Theorie und ihre
traurigen, praktiſchen Folgen mit un Kauf

Es iſt alſo völlig verkehrt, einer Kreatur hon deshalb Ver—
ſtand beizumeſſen, weil ihre Leiſtungen geſetzmäßig, zweckmäßig ſind
und darum auf eine Vernunft zurückgeführt werden müſſen Auch
die Sterne gehen ˙o „verſtändige“ Bahnen, daß ihre exakten Be
wegungen das Vorbild eines der intelligenteſten Menſchenwerke, der
Uhr, ſind Dennoch behauptet niemand, daß die Sterne Geiſt hätten,
wohl aber, daß ihre materiellen Bewegungen von einem Geiſte 6
leitet ſein müſſen.

Wahrlich, leſe Leitung der ebloſen Materie durch den El
iſt bewunderungswürdig, aber noch viel erſtaunlicher iſt es, wie der
Schöpfer Iin das Atom Gehirn einer Ameiſe alle die Inſtinkte gelegt
hat, welche dieſes Tierchen offenbart.

In den Ausführungen des Tierpſychologen mery, auf die wir
ſo genau eingegangen ſind weil ſie nach Wasmanns Zeugnis von
allem „das E und ſach

4⁰ ſind, was ihn vorgebracht
wurde, iſt eines ſehr wertvoll Er vindiziert dem Tiere nur inſofern
Verftand, als glaubt, dasſelbe habe „allgemeine Sinnesbilder“
Damit gibt Zu, was übrigens von ihm auch ausdrücklich hervor⸗
gehoben wird, daß der Verſtand ſich auszeichnet durch die AlU
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gemeinheit ſeiner Objektbilder, die Dir Begriffe N
Nur mu ETL wiſſen, daß allgemeine Sinnesbilder enn Un.
ding ſind Solche gibt CS nicht und kann C5 nicht geben Wenn eine
un Uuns exiſtierende Repräſentation eines Gegenſtandes, ein Objektbild,
von allen konkreten Zufälligkeiten der eſtimmten Ar der
beſtimmten igur U 0  rahier ſt, dann haben 9f9 den
Begriff „Haus“ Dieſer iſt und In ſeiner Allgemeinheit kein
Sinnes auch kein Phantaſiebild mehr Jedermann kann die Lobe
darauf machen, die Phantaſie ſeines Gehirns CS iſt dies gleichſam
der innere Sinn produziert ihm niemals „das Haus“, ſondern
22 beſtimmte Farben und Geſtalten, wie ſie draußen tatſä
vorkommen. Nur olche ſinnenfällige Dinge önnen auf die Sinnes
organe einwirken und ſie anregen zum Sehen, Hören oder zur
Phantaſievorſtellung. Das Allgemeine bder Verallgemeinerte kann nie
enn Sinnesorgan reizen, eil das Abſtrakte als ſolches gar nich 1N
ET'uIN natura exiſtiert, ondern von den Einzelvorſtellungen erſt n
unſerem Geiſte und durch enſelben geſchaffen Ird Dann wirkt 8
auf das menſchliche Erkenntnisvermögen, ird von ihm begriffen;
E entſteht das allgemeine Geiſtesbil eines ſingulären Objektes. Das
Sinnesorgan aber kann ein ſolches nimmer chaffen weil 8 elbſt

materielle Lebenskraft beſitzt, die an den Stoff gebunden
iſt, ihn belebt und bei deſſen allmählichem Zerfall 0  * Die
Zuſammengehörigkeit der tieriſchen Sinne mit der Materie wird 10
die moderne Tierpſychologie wenigſten leugnen. Dem Tiere
ſehlen alſo die eigentlichen Abſtraktionen auch gibt
das 10 ſchließlich zZu, nenn ſie „Abſtraktionen zweiter Ordnung.“
Alſo dem Tiere der Geiſt Seine Sinne nehmen die C8 n
gebenden Gegenſtände Mn COnereto als ſinnenfällige, als materielle
wahr Sein Erkennen iſt materiell und darum auch ſein Streben
Wohl verfolgt eS onkrete Zwecksgegenſtände, aber den wet
einer Handlung als — 0  en, das Mittel als P 8 3u erkennen,

alſo das Warum eines Aktes wirklich 3u verſtehen, müßte das
Tier die allgemeine Beziehung des Zweckes von den
einzelnen zweckdienlichen Objekten abſtrahieren. Das
vare wahrlich „eine Abſtraktion weiter rdnung“, die ſelb nach
E dem Tiere nicht zukommt.

Faſt omi iſt es, venn der oft genannte Autor, den Dir
der Kürze halber immer wieder U vieler anderen Geſinnungsver—
wandten zitieren, ſchließlich meint, der Menſch erſchwinge ſich
deshalb zu den „Abſtraktionen zweiter rdnung oder U den Begriffen
im Sinne“, eil ihm die Sprache al Inſtrument Zur Be
griffsbildung diene. Wir meinen, daß ein Weſen dann Ideen
ausſpricht, venn 5 welche hat, und nicht umgekehrt, daß Uuns E  N
die Gedanken watzen kommen. Fachleute ſagen Uuns dazu
noch, daß vielen Tieren die Kehlkopfbildung 3u einer zwar rohen, aber
doch menſchenähnlichen Sprache durchaus nicht (Wasmann.)
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Der Papagei lernt 10 prechen, aber niemals Gedanken ausdrücken
Wie gedankenlos ſein Rufen iſt, beweiſen die komiſchen Szenen,
venn CEL enn Schimpfwor elernt hat Uund dies jedem Eintretenden
zukrei SOo ehen wir, daß die vielangerufenen Sinnesbilder und
deren Verbindungen, we von als ſichere Zeichen einer, venn
auch geringen, ſo doch wirklichen Tierintelligenz gedeutet werden, das
Tier veranlaſſen, zwecklo  S, töricht und unſinnig 3 Andeln. les
Y dann ein, venn enn Tier ſeinen natürlichen Eindrücken und
Trieben Olgt, der Men aber oder die Elemente bren in den
Gang der Sache eingreifen. Legt man einer Henne Porzellaneier
unter, ſo ſitzt das Vieh ſeine 21 Tage darauf und brütet wie
auf anderen, enn evidenter Beweis, daß eS dem ſinnlichen Wahr
nehmen olgt, den konkreten Zwecksgegenſtand ſieht, von dem Warum
ſeines un. aber abſolut ni er  E. (Altum, der Ogel.) Wie
ei * U wäre, noch eine eihe von Einzelfällen für leſe
intereſſante und mn X

Unſerer Beweisführung durchſchlagende Tatſache
anzugeben, ſo müſſen in doch der Kürze halber Abbrechen und weiſen
den Leſer ſowohl auf ſeine eigene Erfahrung hin wie auch auf zwei
Schriften, E in dieſer Hinſicht reiches Material bieten Es ſind
dies Wasmann, „Das Seelenleben der Ameiſen

40 und Altum, „Der
Vogel“ Herder, Freiburg.)

Eine Autorität wollen ir jedo noch zUum Schluſſe dieſes
Apite ören, welche die Mode, tieriſche Laute, Vie Heulen, Bellen,
Wiehern, Lockrufe dgl al „Sprachanfänge“ 3 deuten, gebührend
zurückweiſt. Der Sprachforſcher Gieswein ſagt mn ſeinem u 77  1E
Hauptprobleme der Sprachwiſſenſchaft“ (Freiburg 189

2

＋,
78  ch meinen erſtan noch 0 ſehr anſtrengen und meine Phantaſie
noch ˙o ſehr anſpannen, ich kann mir nicht erklären, wie die Sprache
Qus irgend etwas, aS die Tiere beſitzen, ſich entwickelt Aben könnte,
ſelbſt venn wir ihm 3 dieſemEMillionen von Jahren bewilligen.“

D iſt Im Vorausgehenden dargetan, daß ſowo die Philoſophie
als die Naturwiſſenſchaft die menſ

Iche Intelligenz als etwas weſent⸗
lich nderes aufzufaſſen hat denn den tieriſchen Inſtinkt. Das Denken
iſt nachgewieſen als eine Materiellen, Konkreten, Sinnenfälligen
abſtrahierende Tätigkeit. irgends aber Nn der weiten körperlichen
Außenwelt exiſtiert Abſtrahiertes oder Abſtrahierendes. Des
Menſchen Denkkraft geht Qher von einer ihm innewohnenden Sub⸗
anz aus, we Im egenſatz zur Körperwelt Geiſt enannt werden
muß Somit iſt die Geiſtigkeit der menſchlichen Cele Qus Tatſ ach en
nachgewieſen und deshalb auf En mpiriſch mit ent
ſprechenden Schlußfolgerungen argetan, daß Menſchen⸗ und Tier—
(eleé weſentlich, nicht nUL gradue verſchieden ſind

Des Menſchen CEle iſt enn ei oher iſt erſelbe nd
woher der von dieſem Geiſte eſeelte, 10 von ihm geſtaltete Körper?

Kein Beſonnener wird ſeine Seele für ewiges halten, viel⸗



mehr iſt der Menſchengeiſt, und zwar jeder einzelne, entſtanden. Er
kann aber nicht vd Urch Teilung Aus dem elterlichen Geiſte ent
ſtehen, denn olche numeriſche Teilung kann mn quantitativen,
materiellen engen vorkommen. Des Menſchen Cele iſt von einem
anderen Geiſte aus dem hervorgebracht, die Schaffung jeder
Menſchenſeele iſt direkt auf den Schöpfer zurückzuführen. Dieſe un  —  2

mittelbar Schöpfer ins Daſein gerufene Subſtanz iſt aber kein
Menſch —ondern beſtimmt, mit den formfähigen Stoffen eine elebte

bilden Die olge iſt, daß die Seele das Körperliche,Ubſtanz 3u
ſobald ſie iun dasſelbe eintritt, beſeelten Leibe und das Ganze
zum Menſchen formt Wann geſchieht E

Die rage nach Entſtehung des rſten Menſchen noch en
Augenblick zurückſtellend, antworten wir zunächſt 1es geſchie Im

der Eltern, der Mutter, venn die Aus beiden Keimzellen des
elterlichen Organismus entſtandene, befruchtete Eizelle gebilde iſt
Wann wird dies Gebilde von der geiſtigen, vernünftigen Menſchen⸗
cele informiert, Menſchen geſtaltet? Die ariſtoteliſche und
die ſcholaſtiſche Philoſophie ging von dem Grundſatze aus, daß das
Vorhandenſein einer Lebens und Daſeinsform nach der Geſtaht
und Tätigkeit des informierten Gegenſtandes 3 beurteilen ſei
Das embryonale Gebilde des entſtehenden Menſchen iſt ohne
en Zweifel vom Augenblick der Empfängnis On eine ebende Ubſtanz,
aber weder ſeine Geſtaltung, noch ſeine Lebensfunktionen laſſen während
der erſten Stadien mit e Sicherheit auf das Vorhandenſein emne
intelligenten Lebensprinzips, einer geiſtigen Menſchenſeele ſchließen
Die Alten halfen ſich Qher mit der Hypotheſe von tranſitoriſchen,
aber ſubſtanziellen Lebensformen, welche den Fötus entwickeln, bis
ſo weit organiſiert iſt, daß ETL für eine geiſtige Ubſtanz beziehungs⸗
weiſe (ele aufnahmefähig iſt (Arist. de anim. II, St. Thomas

gentiles, 29.) Wir nden alſo bei den Philoſophen der Vorzeit
eine eigenartige Entwicklungstheorie, nämlich die der indivi⸗

N — N u 3, nach der Im Mutterſchoße eine Uebergangs⸗—
form die andere blöſt, wobei übrigens das ergehen des vorher  2
gehenden Lebensprinzips zugleich da Entſtehen des folgenden iſt,
olange eS ſich um bloß vegetatives und animaliſches Leben handelt

Die moderne Naturkenntnis, die ſo g9 der Entwicklung durch
tranſitoriſche Formen huldigt, CS ſich Entſtehung höherer
Spezies Qus der niederen handelt, welche dafür ſo leicht Uebergangs—
formen mn vergangenen und heutigen Organismen ausgewachſener
Tiere oder Pflanzen konſtatiert, hat die Annahme individueller,
embryonaler N nicht Uebergangsſtadien

verworfen. Nach ihr iſt der menſchliche Fötus ſofor von der
Menſchenſeele, der Dtu eines beſtimmten Tieres ogleich von der
Tierſeele der betreffenden Spezies beſeelt. Damit gibt die heutige
Phyſiologie ausdrücklich, wenigſtens für die reicher organiſierten
höheren, aber ˖

legu wo auch für alle Lebensformen, den ariſto⸗
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teliſch-⸗ſcholaſtiſchen Satz 3u generatio 8St Drocessio VIventis de
Vivente III 8 C 1 III Wie man damit die Hypotheſe
verbinden kann, daß im Qufe der Zeit gerade durch und n der
Generation ſich eine Spezies 3 uR anderen, organi⸗
ſierten entw 42 erſtehe ich nich GS iſt Qher unfaßli Pie
die Deſcendenztheoretiker aAus dem embryonalen Werden und Wachſen
einen Schluß ziehen wollen auf tammesgeſchichtliche Entwicklung
einer Spezie  —  8 aus der andern.

Wie geſagt, iſt die Entwicklungslehre der Old nach dem
Vorgang des Stagiriten eine ganz andere: der en dieſem
iſt jetzt die R  X.  *  ede ſtammt Menſchen ab, ſein
E5 P lich Teil iſt der Entwicklung unterworfen, und zwar auch
dieſer Untebr dem Einflu des menſchlich-elterlichen
Organismus. Er Uhr eine Zeit lang enn vegetative und ſenſitives
Leben, iſt deshalb aber keineswegs eine Pflanze oder ein Tier be
ſtimmter Ordnung, ſondern ein „Men im Werden“ 3u nennen,
bis der Menſchengeiſt, der vom Schöpfergeiſt ins Daſein gerufen
wird, die Funktion des Entwicklungslebens übernimmt, weiterbildet,
beſonders das Gehirn ausbildet, ſo daß der ganzée Körper endlich Ein
geeignetes nſtrument ſt, dem Geiſte beim Denken 3 dienen. (Siehe
oben —

Die Neueren, bei denen eS eine ausgemachte Sache iſt, daß heut
zutage der Menſch enſchen abſtammend ſofor ſeit
Beginn des ötalen Lebens en iſt, forſchen Um ſo eifriger danach,
ob die ſt a M C ch uch lich Deſcendenztheorie nicht auch auf
das Entſtehen des erſten Menſchen ausgedehnt werden könne, was
ſeine ſomatiſche eite, den Körper etrifft.

Bei den „vorausſetzungsloſen“ Gelehrten atheiſtiſcher Richtung
iſt dieſe Annahme eine zwingende Folgerung threr „Voraus⸗
etzungen  40 Dieſe Herren, die über Dogmen nicht genug potten
können, haben drei Dogmen: Es  8 gibt einen Gott, wir wenigſtens
wiſſen nicht  —  8 von ihm gibt gleichſam zwei Götter, nämlich
Stoff und IQ die ewig da ſind und von un 77  als egeben“
betrachtet werden. Aus dieſen beiden ewigen Grundfaktoren mu
ſich entwickeln alſo auch der Menſch, und zwar nach dieſen
Vorausſetzungen nicht ſein eib, ſondern auch ſein Geiſt Den
Glauben an leſe drei Dogmen verlangen Häckel und Konſorten und
noch viele andere, die auf ohen Stühlen ſitzen, unbedingt von
jedem, der Iun der „Wiſſenſchaft“ mitreden will.) Bringt EL Gegen—
beweiſe, noch ſo Ar und noch E ſchlagend, inzig Qus dem Gebiete
der naturgeſchichtlichen Tatſachen und der ſtrengen Schlußfolgerung
unſerer Vernunft entnommen, ſo wird EL dennoch als „befangen“
11721 en. Daß Häckel noch kürzlich un ſeinen Berliner Vorträgen

0 Selbſt die Wiener „Neue Fr Le nennt — In dieſ
einen „Dogmatiker“ (Nr 1 . 648 90  2 Juni 1905

Em Sinne



827

auf dieſe Weiſe das vortreffliche Buch des Wasmann „die moderne
Biologie und die Entwicklungslehre“ (Freiburg, Herder) un wo  ,
iſt eékannt und kann gau nicht wundernehmen. ber auch ein
Mann wie Ziegler mn Straßburg meint Iun ſeiner Beſprechung von
dSmann Schrift „Inſtinkt und Intelligenz“ • werde Was
manun weder hier noch anderer Stelle antworten, denn ſeine Ein
wände entſpringen lediglich daraus, daß der en ſcholaſtiſchen
Pſychologie feſthält.“ Das genügt, eine ſolche Schrift abzutun.
Andere brauchen ſie dann ſchon nicht mehr eſen Weshalb
wir an der en Pſychologie MN den allerwichtigſten Fragen des
Menſchenlebens feſthalten, wird, wie (S cheint, von jenen Herren
kaum einer Unterſuchung gewürdigt. Ote müſſen ſich aber darum
gefallen laſſen daß auch wir ſie für „Unfrei“, für „befangen“ halten,
nicht zwar efangen n den Dogmen des QAuben und der Ver
nunft, wohl aber Iun denen des Unglaubens oder gar des Un
verſtandes.

Was ſagt nun die beſonnene orſchung über die Provenienz
des körperlichen Teiles des Menſchengeſchlechts? Kann der E
enſch n der Weiſe von ott erſchaffen ſein, daß enn hochorgani⸗
ſiertes Tier, ſei (8 Im embryonalen Zuſtand, Cl ES In dem eines
ausgewachſenen Individuums, von einer durch ott geſchaffenen
Menſchenſeele belebt wurde? une ſonderbare Frage: Kann 8
—.— ein? Darauf Imm eS der Naturgeſchichte 10 gar nicht ondern
ob (S ſo geſchehen iſt! Und dennoch ird von manchen chon die 0
Möglichkeit für einen Beweis des Tatſächlichen hingenommen Mivart
In ngland). Warum? Aus Liebe zur einheitlichen, natür⸗
En, deſcendenztheoretiſchen Auffaſſung der Entwicklung
unſerer eutigen Organismen.

Dazu agen wir folgendes: An ſich „könnte Gott,
wollte, den Menſchen CEN Leib nach ebenſo Qus nichts Tſchaffen,
Wwie die Grundſtoffe der inge und die menſchliche Cele Qus ni
erſchuf; ⁷ konnte auch, da der menſ Leib tofflich ſein mußte,
den ſchon vorhandenen U benützen und dieſe Ote Materie
beleben; E konnte auch einen menſchenähnlichen Leib ſich durch einen
animaliſchen Naturprozeß entwickeln laſſen.“

So bezeichnet Knabenbauer m 77  QuE Uund Deſcendenztheorie
(Laacher Stimmen 1877, 123) die verſchiedenen möglichen Wege
für das Entſtehen des Leibes der erſten Menſchen. Dieſelben ſind
offenbar richtig bezeichnet, wenn Dir die metaphyſiſche Möglichkeit
IM Auge aben, C5
eine von dieſen Entſtehungsweiſen als möglich en.

kein Widerſpruch mn ſich 33
der inge ein,chen wir aber auf die Ordnung

wie ſie iun dem aufgeſchlagenen Buche der Qtur Uun klar gezeichnet
vorliegt, wenden Dir Uuns un dieſer ſo delikaten rage ab von Auftigen
Hypotheſen, ſo werden wir bekennen: die Kenntnis der Natur weiß
ni als daß der Menſch vom Menſchen abſtammt, und da das

Linzer „Theol.  prakt. Quartalſchrift“ 1905 10  —
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er Menſchenpaar auf eine andere 2 — In 16 ein⸗
9e ſein muß, ſo folgert ſie, daß ott eS erſchaffen habe
Ueber das Wie dieſer Erſchaffung weiß Anatomie, Embryologie und
Paläontologie gar nichts Poſitives agen.  ur negierendes, aber
wertvolles Meéaterta häuft ſich mehr und mehr, S Ird natur
wiſſenſchaftlich von Tag 3 Tag mehr erwieſen, daß der menſ

1

6
Leib von einem tieriſchen Elternpaar nicht Tzeugt iſt und wie
die Naturprozeſſe jetzt vor ſich gehen n .Eugt ſein kann.

Die Affentheorie auch bloß auf das Körperliche des Menſchen
angewan hat Virchow abgetan mit der Erklärung: Während
das Gehirn des jungen Menſchenkindes und des jungen en Im
Größenverhältnis nahe ſtehen geht die weitere Entwicklung des Affen
von einem beſtimmten Zeitpunkt an einen Weg, der dem der menſch
en Entwicklung entgegengeſetzt iſt ſo daß der Affe auch
was ſeinen Kopf etrifft, durch weitere Ausbildung immer me
unähnli dem Menſchen 1 (Menſchen

— und Affenſchäde
Berlin 1870, 25) QAnt iſt die Theorie Mivarts, als hätte die
gottgeſchaffene Cele enn ausgebildetes, menſchenähnliches Tier

der tieriſchen eele eleben können, vom iſchen
Standpunkt der inge betrachtet, gänzlich ausgeſchloſſen Wir werden
durch den berühmten Berliner Anthropologen auf Unſere oben aus
geſprochene, naturphiloſophiſche Eſe zurückgeführt: Die Seele bildet
mit der 3 ihr gehörigen Materie eine atur; en ſpezifiſche
Weſen die CE bildet ſich ihren Körper.

aatſch Iun Heidelberg hat Qher 3u einer anderen Hypotheſe
ſeine Zuflucht genommen, die noch unglücklicher ſt, als die en
heorie „Nicht die als menſchenähnliche fen bezeichneten Tier⸗
gattungen, ondern vielmehr auf eit niedriger Entwicklungsſtufe
chende Tiere ommen als ——— vorzugsweiſe n Betracht.“So nach Klaatſchs Hypotheſe Ir Alsberg über „die Abſtammungdes Menjſ en  4 Kaſſel bei Gander Abſtammungslehre 158
0 Ausflüchte ſind denn doch geradezu lächerlich! u ſich denn
dies 77 auf weit niederer Uſe ſtehende Tier“ nicht auch erſt zur„menſchenähnlichen Tiergattung“ emporarbeiten, ehe eS
etwa des Menſchen Leih konnte?

Der Anthropologe Ranke ſagte denn auch auf dem Kongreß
zu Lindau 1899 „Die Tatſachen, auf welchen die geiſtvolle (ꝰ)
Theorie des errn Klaatſch aufgebaut werden ſoll, ſind bis jetzt
keineswegs vorhanden, und ich muß dagegen proteſtieren, als ob
von Ctte der Zoologie und Paläontologie leſe Tatſachen bis jetztwirklich geliefert ſeien.“ (Bei Gander „Om
einzelnen iſt kein Knochen und kein Knöchelchen, 10 kein Knochenſtück,
In welchem die allgemeine Uebereinſtimmung (zwiſchen en und
ler in wirkliche Gleichheit überginge 0  OV.  eder Menſchenknochenund jedes Menſchenorgan iſt Nur im allgemeinſten Sinne affenähnlichoder vielmehr tierähnlich, aber nirgends geht dieſe Uebereinſtimmung



ſo weit, daß die ſpeziell menſchliche Form in irgend eine
ſp 4. e ff U m er Tierform) überginge“, ſagt erſelbe
Ranke un ſeinem Werke 7  der Menſch“, 1. Auflage, —420 Was
bleibt alſo von jener metaphyſiſchen Möglichkeit der Information und
Umgeſtaltung eines Tierleibes durch die Menſchenſeele praktiſch übrig?
Wir glauben nichts; gar nichts Qus der geſamten Naturlehre legt
die Annahme nahe, daß die göttliche El  ei dieſen Weg des ani⸗
maliſchen Naturprozeſſes für die ildung des Menſchlich-Körperlichen
gewählt habe Tatſachen dagegen ſind afür, daß der „Odem
des Leben der von Gottes Geiſt ausging, ſich Qus unbelebten
Elementen ſeinen ihm allein entſpre N materiellen ODr
ganismus unmittelbar gebilde habe ſt dieſe Anſicht den Qtur⸗
kennern vielleicht übernatürlich? Nun, daß ein Tierpaar eine
elebte Materie erzeu habe, die lSdann IM Mutterſchoße oder ſpäter
durch Eingießen der intelligenten Seele Menſch geworden ſei, das
iſt unnatürlich, iſt en uns bekannten Geſetzen und Geſcheh
niſſen der Natur ſchnurſtracks CENn  — Egen

Deshalb hat auch die Paläontologie, die Wiſſenſchaft der ver
ſteinerten Urkunden, In den en Erdſchichten nirgends Formen E·
funden, die als Uebergänge von der tieriſchen zur menſchlichen Organi⸗
ſation wirklich erwieſen ſeien. Profeſſor Branco hat dies vor kurzem auf
dem internationalen Zoologenkongreß 3u Berlin Auguſt 1901
ausdrücklich beſtätigt. In ſeinem Schlußvortrag 77  Der Oſſile Menſch“
rklärt nach Wasmann ſtenographiſchen Aufzeichnungen) auf die
rage Wer bar der Ahnherr des Menſchen? „Die aläon-

＋
tologie ſagt uns nichts darüber, ſie Eenn keine nen
des Menſchen.“ Der vielgenannte Neandertalſchädel iſt von
Vir W mit dem eines Oſtfriesländers ineinander gezeichnet und
(lde als vollſtändig übereinſtimmend erwieſen worden, die berühmten
CLe von Spy in Belgien wurden von Manouvrier in ALt
genau gemeſſen und un dem fraglichen Winkel denen moderner Pariſer
als glei befunden. Gander 130 140.)

Der Botaniker V Reinke (Kiel) meint aher im Oktoberheft
des „Thürmer“ 1902, „Der Ur der Wiſſenſchaft ntſpri
8 llein 3u ſagen, daß ſie über den Urſprung des Menſchen ni
weiß.“ Er meint damit wohl die Art und Weiſe der öpfung,
denn einen Schöpfer erkennt auch Reinke ausdrücklich als Poſtulat
der Wiſſenſcha So wiederum In ſeinem neueſten erke „Philo
ſophie der Botanik“, Leipzig 1905 186 187 194 196.— ber
Aben Dir denn nicht eine ganz einfache, chlichte Kunde erhabenſten
Inhaltes vom Schöpfer ſe ber ſein Meiſterwerk der ſichtbaren

„Dann üldete Ott der Herr den Menſchen vom Staub der
Erde, und hauchte Iun deſſen Antlitz den Em des Lebens, und der
Menſch ward zur lebendigen Seele.“

Knabenbauer unterſucht dieſen Text mn dem oben zitierten
Aufſatze mit der Schärfe des xegeten Uunter Heranziehung der tra  5*
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ditionellen Auslegung der Väter. Indem er zunä die heilige Schrift
Qaus ſich ſelbſt zu erklären ſucht kommt (Bd 139.0 zu demErgebniſſe, „daß die heilige Urkunde Uuns wirklich eine durch ott
bewirkte uU N mi Ar Bildung CS menſchlichen Körpers „QAusErde“ vortrage“. Der genannte Autor legt in ſeiner Argumentationgroßes Gewicht auf die Ausdrücke des eiligen Textes, mit denen die
Hervorbringung des Menſchen durch Gott beſchrieben wird, verglichenmit der Benennung des neugeſchaffenen Menſchen: Wie der Name
des eibes ſcha die Männin, 5 vident der Art ihrer Erſchaffungen  rechen gewählt iſt ſie iſt eanne genommen und eine
ſukzeſſive Entwicklung entſchieden verneint ſo haben Uir auchnach das 2 QAus der Benennung des erſten Mannes einen
u 3u ziehen auf die Materia . Quaà. zuma dieſe In dem Textenachdrücklichſt als Grund des eigentümlichen Namens bezeichnet wird
„Vajitzer th ha Adam aphar min ha adamah, etwa Im
Lateiniſchen: 6t. formavit hominem., pulverem Uumdo0O welchesVerhältnis Ird ur Namengebung enn 01t gab ihn,Gen 2 ausgedrückt? Die Antwort iſt I 3u nden, gerade die
Geneſis bietet der unzweifelhaften, laren 0 n Fülle“ (Q129) Sodann pru Knabenbauer die Auslegung dieſes Textedurch die Väter und Tklärt Während n andern auf die Schöpfungbezüglichen Punkten Meinungsverſchiedenheit In der patriſtiſchen Schrifterklärung errſcht, während Auguſtinus un ezug auf die Entſtehungder unvernünftigen, lebenden Welt der bekannten, weitgehenden Er
klärungsweiſe von einer allmählichen Deſcendenz gar nicht abgeneigtiſt, fällt eS den Vätern auch nicht Im entfernteſten ein, die Erſchaffungdes Menſchen entwicklungstheoretiſch 3u erklären. 13  0•5 Fragen wir uns ſo chließt 2 was denn die Deſcendenz⸗theorie Standpunkt der Forſchung aus über den erſten Urſprungdes Menſchen wiſſen kann? Sie kann en QAus einer
ſich zweifelhaften Analogie einen prekären u vorſchützen und
lauben, daß vielleicht die Möglichkeit einer Entwicklungdes Menſchenleibes aus tieriſchem Organismus nicht ſchlechthin be
ſtritten werden dürfe Aber QAus der abſoluten Möglichkeit folgtnicht, daß ſo geſchehen ſei.“ Wir ügen hinzu Die mpiriſcheexakte Naturwiſſenſchaft muß einſtimmig be
kennen, daß alle bis jetzt geſicherten Tatſachen erne
Provenienz des Menſchenkörpers QA U dem Tiere ver
neinen.

So iſt denn, AUm zur Einleitung dieſes Aufſatzes zurückzukehren,keineswegs 3 fürchten, daß die „rein oologiſche Auffaſſung“ über
des Menſchen Urſprung und Ziel jemals die Alleinherrſchaft erringenwerde Es geht auch durch die Gelehrtenwelt der Empiriker jetzt enn
Zug zurück zur Metaphyſik, zur Philoſophie, 65 vernünftigen Be
ſchränken der Grenzen des Naturerkennens, wie Dr. In ſeinemneueſten (CTte „Naturwiſſenſchaft und Weltanſchauung“ Köln
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etand und Reinkes oben zitiertes Buch aufs neue beweiſt. Wir bren
3 unſerer Freude, daß von den bhen aller wiſſenſchaftlichen Dis
ziplinen, enn ſie recht, jede In ihren Grenzen gepflegt werden, ein
harmoniſche Geläute herabtönt. Theologie und Philoſophie vereinen
ihre Stimme mit der Naturforſchung, und ruft

„Im Anfang chuf ott Himmel und Erde dann ildete
ott der Herr den Menſchen vom QU. der Erde und hauchte In
ſein Antlitz den Atem des Leben

Die almati
On Beda leinſchmid M., Rektor des St Ludwig⸗Kollegs bei

Harreveld (Hollan
nier den verſchiedenen beifälligen Zuſchriften die mir ezügli

meiner Abhandlung über die gotiſche Kaſel) zugingen, befand ſich
auch eine von hochgeſchätzter eite, 8 mich 3 einer ähnlichen
Behandlung der Dalmatik animierte, da ſich leſe vielerorts In
einem recht traurigen Uftande befinde Vielfache andere Arbeiten
laſſen mich erſt eute zur Erfüllung dieſes Wunſches kommen, deſſen
Begründung leider nUur allzu berechtigt iſt ögen die folgenden
Zeilen Veranlaſſung ſein, da und dort dem Levitengewande eine liebe  2  2
vollere Aufmerkſamkeit 3 ſchenken. Es ird aber nur dann eine
würdige und geziemende Geſtalt und Ausſtattung erhalten, venn man

die beſſern Zeiten des Mittelalters wieder anknüpft, weshalb ich
hier auch vornehmlich die ge  1 Entwickelung der Dalmatik
darzulegen habe; einige praktiſche Bemerkungen werden den u
des Ufſatze bilden

rung und Verbreitung.
Wie faſt alle liturgiſchen Gewänder ſo hat auch die Dalmatik

Eun profane römiſches Kleid zum Urahn Die gewöhnliche Kleidung
des Römers beſtand zur Zeit der Republik AQus zwei oder drei
Stücken, nämlich AQus der Tunika (interior und exterior) und der
Toga, dem Ehrengewande des Civis rOMAUS Man trug Rom
die Tunika, eine Art Hemd faſt 2 Ur  L ausgenommen von

dieſer ege nur jene, we das Recht des reiten Zier
ſtreifens (latus clavus) hatten. Anfangs var ſie ohne, ſpäter mit
Aermeln, die jedoch nur bis 3u den Ellenbogen reichen durften Weit
herabreichende und mit Aermeln verſehene Tuniken zu tragen wurde
noch 3u Ciceros Zeiten für unpaſſend erachtet Eine QT der Tunika
war die Dalmatik, we  E, wie der Name eS ſchon andeutet, In Dalmatien
thren Tſprung hat Sie unterſchied ſich von. der Tunika beſonders
dadurch, daß ſie weite Aermel und Eers ungegürtet getragen
wurde. In Rom reffen wir ſie Im Jahrhundert nach Chriſtus und

) erg dieſe Ee  rift N  ahrg 1904.


