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Am Beifpiele der Koveanifchen Britber, eimer bormehmen Familie
entftammend, jieht man, wa3 feomme Laien zur BVerbreitung ded Chriften-
tums toirfen Ennen. Su ihrer Jeit war fein fatholijdher Priejter auf Kovea
unbd dodh rouchg die Zahl dex Chrijten von Jahr zu Jahr dant der Bemithung
per Beiben Britber, die durd) Wort und Vetiptel vie Mijjtondre mwirkten.
Shre Wirkamteit fand einen jhvnen Abjehluf dburch das Vartyriunt. Eine
prichtige Schiilexleftiive.

Griify Gott! Cryiblungen bon Tante Emmy (Emmb Giehrl).
Bolfs- und Jugendidriftenverlag Otto Mang in Miinchen. 4°. 103 &.
®eb. M. 2.25.

Smmergriin. Grzahlungen fitr die Kindevivelt bon Tante Emmy).
Otto NMang. 4° 104 ©. Geb. M, 2.25.

Beide Binde enthalten Erzdhlungen befter Tendenz fiir Sdhiiler;
jebe der Grziahlungen hat einen moralijhen fern; jie exmuntern zur Barm-
Berzigeit, ur Qiebe Gotted, zu Redlichleit und Gottvertrauen, zur BVer-
triglicheit u. i. .

"Gott erhalte! Defterveichs Hervidher und Helben im Liebe. Fiir die
Gjuljugend ausdgemwdhit bon Hand Fraungruber. K. £ Sdulbiidher-
Berlag in Wien. 1904, Gr. 8°% 160 ©. Geb. in Leintband K 2.—,

Ein gut patriotijhes, {hion audgejtatteted Buch. Den Inhalt bezeicdhnet
ber Titel bed Burhes.

Poftoral-Fragen und -Fille.

1. (Ghefjdlicung in Todedgefahr,) A Gewijjens-
fall und Frage Wjturiug, falbinijcher Konfefjion, jiindigt wilhrend
ber Sranfhert femer Gattin mit Drufia, fatholijdher Konfeffion, und
¢ exfolgt gegenfeitiges Berforechen der Ehelichung tm Fall des Ab-
jtetbens Der Gattin. Ohne Wifjen der Drufta bejchleunigt Afturiug
burd) Darveichung jehadlicher Mebifamente den Tod. Drujia erlangt
bet Der Pomitentiarie Didpend vom trennenden Ehehinderniffe Ddes
Ehebruchs und vom DOrdinarviat Dispend vom Verbot dex Mijchehe
und Beivatet firchlich den Afhuriug. RNach ldngerer Jeit wird Ddiejer
ber Drufia iiberdritjfig und verldft fie, obhne weitere Sunde von jid)
au geben. Jn gany anderer Gegend taucht er unbefannt wieder auf
und [(ebt lange Feit mit einem andeven Madchen im Sonfubinat. Von
biefemt wirtD er in jdwerver Kranfheit vermocht, den fatholijchen
Prarver u tufen, in der fatholijhen Religion fich untervichten und
aufnefnten u laffen. Der Prarver hort die Veicht des Afturius, in
welcher Diefer getveulic) die fritheren Vorfommnifje ersdblt, tauft den.
Ajturiug bedingungdweife, joricht ihn (o8 und ehelicht ihm mit dem
jegigen Midchen. Jft dre’ Handlungdweife desd Lfavvers ridytig?

B. 2bfung und Antwort 1. Augenjdeinlich geht der
Pfarrer von dev Unterftellung aus, dafy die wijchen Ajturiug und
Drufta gejchloffene €he nichtig jei, dafs e3 fich daber unter den jehigen
Berhiltnifien um et ledige Perfonen Handele, welche am bejten durdy:
Gheabjchlufy Der ndchiten Gelegenbeit sur Siinde und Ddent ehwaigen:
Aergernid ein Ende beretten iwiirden. :

Qft dieje Unterftellung ald ridhtig feftgeftellt, jo jdjeint die
Handhungsweife des Prarrers forveft zu fein.
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®rinbe fitv die Richtigleit diejer Unterftellung find dem Pfavrer
sur Hand. Sie fommen nur davin gefucht werben, daf von Ddem
trennenden Ehehindernijje, welched wijchen Afturiug und Drufia
tatfachlich vorlag, in richtiger Weife nicht dijpeniiert jet. Und Das
jcheint allerdings fich jo su verbalten.

Die Darlegung des Falles fagt nichtd davon, daf bei dev
feiligen Ponitentiavie im Bittgefuche auch dag verbietende Hindernis
ber IMijchehe angegeben worden fei. Sollte das nicht gejchehen fein,
jo wire die Difpenjation pom trennenden Hinbernid jchon darum
nichtig, weil ein wefentlicher Umftand verjchwiegen wurde, der die
Dijpenfation weit jhwieriger macht. Hatte auc) dad Lrdinaviat ber-
mbge phpjtlichen Privilegs vom BVerbot der Mijchehe Ddifpeniieren
fonnen: jo Datte Do) beim Difpensgefuc) betrefjs ded tvenmenden
Ehehindernifies diefe exlangte oder erfofjte Dijpenjation nambajt ge-
macht werden miifjen.

Do) auch wenn angenontmen wird, dap diesbesitglic) forreft
verfahren wurde; fo Gegt ein wefentlicher Fehler tmuerhin in Der
Ungabe der species Des trenmenden Chehindernijjes. Der aud) nur
pon einem Teil Der Nupturienten begangene Gattenmord, wenn ex
behufs Cingehung neuer Ehe ftattfand und jum Ehebrud) mit dem
anderen Teile fich) gefellt, ift ein trennendes Ehehindernis in Der
species ,uno patrante®; Dijpend wurde aber erbeten und erteilt
in der species ,nullo patrante®. Von erfterem wird weit jchwieriger
difpenfiert.

Jretlich fonnte Drufia um diefe Difpenjation nicht Dbitten,
weil ihr der Tatbeftand unbefannt war, und das Hindernis als ,uno
patrante® nicht auf ifrev Seite, fondern auf Seite des Afturiug lag,
ber firchliche Chehindernifie nicht wufpte und nicht beachtete. Und jo
fonnte jemand vielleicht pweifeln, ob Afturiug al8 Kalvinift und nod
dagt al8 gweifelfaft Getaufter, diefem Ehehindernifje unterjtehe. Allein
diefer Bweifel ift unberechtigt, fann wemigtens nidjt die Giltigleit
per von Drujia erbetenen Difpenjation dartun. Sollte Afturiug
tatjichlich nicht giltig getauft fein, dann hatte ein anderes Chehindernis
bie disparitas cultus vorgelegen; Difpens und Ehe wiren aljo auf
diefen Titel hin ungiltig. So lange jedoc) die Taufe des Ajturiug
nur al8 pweifelfaft zu behandeln ift, 1ft 3 nac) mehreven rbmijdjen
Enticheidungen ungweifelhaft, daf die gweifelhajt getauften Anders-
gliubigen von Dden fivchlichen Ehehindernifjen betvoffen werden. Ver-
gleiche Lehmkuhl Theol. mor. IT 752 unbd Casus conscientiae I 289.
So beift s fpeziell in einer Antwort an den damaligen Vie. Apost.
in Sapan, 4. Febr. 1891: ,Qui valide aut dubie baptizati fuerint,
ii subsunt impedimentis etiam iure ecclesiastico dirimentibus.”

Darnad) jdheint alffo die Ehe gwifchen Afturiug und Drufia ald
ungiltig evwiejen und das BVerfafjren ved Pravvers gerechtfertigt zu fein.

2. Dennoch verdient im Gegenteil dev Pfarver jejieren Tabel
und jeine Handlungdweije war durdjausd inforreft.

Qinger ,Theol-pratt. Quartalfdriit’. IV. 1905. b8
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@3 fam Diev eine in facie Ecclesiae gefhlofjene €he in Frage.
Diefe fann nie der Pfarrer a8 joldher oder gar als Beichtvater fuvzer
Hand in foro interno fiir ungiltig erfldren, wm davaufhin zu einer
newen Che jchreiten zu laffen. Dagu ift nur der Richter in foro
externo, pag Drdinaviat, fompetent. Damit i einem joldhem Falle gur
neuen Ghe gejchritten werben darf, muf die Nichtigkeitsertlirung dev
erften Ghe von jeiten des Chegerichtes vorliegen und pwar an und
fiiv fich wenigjtens in pwei Inftangen. ur durch papjtlice Bevoll-
midjtigung fann ein fivgeres Verfahren eintreten, aber intmer doch
die Cntjcheidbung in foro externo. Der Pfarrer hat aljo i unjerem
Falle alz Beichtvater den Ajturiugd u veranlafjen, die gamge Un-
gelegenfieit in foro externo anfingig zu machen. Aud) die nabe
Todeagefahr fonnte fein Grund fein, von diefem Verfahren abzugehen
und die ndchjte Gefahr ur Simde mupte auf andeve Weife ent-
fernt twerden.

Fiiv den vorliegenden Fall fallt aber noch ein anderer Grund
jchwer g Gewicht, um die Handlungsweife des Piarrers veruvtetlen
ju miiffen. €3 ditrfte demfelben nicht unbefannt fein, daf besiiglic
pe3 fogenannten impedimentum criminis eine NReihe von bebeutenden
Autoren lehren, Dies Hindernis trete, weil houptiachlich Strafe, nicht
ein bei Unfenntnid der diesbegiiglichen firchlichen Gefegebung jeitens
der Betreffenden (vgl. Lehmkuhl, Theol. mor. IL. 770 u. Ballerini-
Palmieri, Opus morale tr. 10 sect. 8 n. 10, 44 ff)) Der Betroffene it
Wjturing. Dafy diefer von dem frchlichen Ehehindernifje des Gatten-
ntordes, das ihn tvife, feine Kenntnid fHatte, ditrfte wohl angunehmen
fein, fonnte jedenfall8 durch ein furzes Befragen fejtgeftellt werden.
Mithin ift es theovetijch nicht Jicher, dafy die Giltigkeit ber Che wifchen
Ajturiug und Drufia einer Dijpenjation itberhaupt bediife. Alfo hat
ber Pfarvrer u voveilig die Ungiltigfeit jener Ehe angenommen und
pent Afturiug alg ledig behanbelt.

Die Anjicht, weldhe zum Bejtande des impedimentum criminis
eine Senntnid Ddes Diegbesiiglichen Kirchengejepes erfordert, wird
mum wohl von den Kanomiften durchgehends nicht geteilt und die
vhmifhen Tribunale werden immer auf dag Vorhandenjein deg Ehe-
hinberniffez evfennen, unbefiimmert um bdie Kenntnis oder MNicht-
Renntnis der Betveffenden. Allein e ijt yu bemerfen, daf jene jtrengere
Anficht doch nur dann nachweisbar die alleinige Novm 1jt, wenn ed
fich wm NRevalidation der Che Hanbdelt. Gewify, im Falle des objef-
tiven Tatbeftanded eines impedimentum criminis wird man in Rom
tmmer davauf Deftehen, daf vor Abjhlufs der Che Dijpens vorliege
und daf nad) etwaigem Abjdhluf der Ehe um nachtrdglichen Dijpens
cingefommen und die Ehe ,rvevalidiert” werde. Aber damit ift Dev
peremptorijdje Beweid der Ungiltigleit der Che ofne Dijpens
noc) nicht exbracht. Damit die Ehe jicher giltig werde, ijt ja Difpens
nbtig. Cin Fall jedod), i welhem auf Grund eined in Uniwijjen=
Beit gefesten impedimentum criminis eine in diefer Unmwifjenbeit
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gejchloffene Che behufs Cingehung einer nemwen Ehe filv midtig
erfldrt worden fei, wird wohl vergebens gefucht. Und doch miihte
ein jolcher Fall vorliegen, um die Nichtigheit der in Frage ftehenden
Ghe pevemptorijd) zu beweifen.

Aug wetfachem Grunde mup aljo das BVerfahren des Plarvers
in Dent ung DLejchdftigenden Falle fitv unvichtig evtldvt werden.

Balfenberg (Holland). fug. Lehmiuhl 8. J.

II. (Gridlidene Ehedijpend und Entjdeidung dev
Poenitentiarie). Dic Analecta eccl. fasc. 12, 1903 bringen
folgenden Fall: Titiud DHatte in nod) jungen Jabhren jtehend jeine
Fran Caja, welche iGm ein Tddhterlein hinterlie, durc) Den ‘Tod ver-
(oren. Bald darnach wiinjchte ev die Schwejter feiner Frau, Sempronia,
s chelichen, erhielf auch die notwendige Difpend und zallte die giem-
fich fohe Tage. Alles jehien gut zu geben; aber bald, nachdem bie
©he geichlofjen, famen Dem Titiug beftige Gewiffensbiffe und Jweifel
iiber Die Giltigeit diefer Ehe. Cr hatte nimlich al3 einziges Motiv,
um die Dijpensd su erhalten und auch um die Jujtimmung der
Gempronia 3u erveichen, angegeben : er habe dev fterbenden Caja dag
Verjprechen gemacht die Sempronia su Heivaten. Aber ein joldjes
Verfprechen Hatte ev dev Caja mit fenem Worte gegeben. — Unter
irgend etnem BVorwande machte Titiug eine weitere Reije und unter-
breitete an einem frembden Orte einem Beichtvater fein Anliegen. Dex
Beichtoater lefs fich itber die Verhiltnifie, die auf die Ehe bezug
fatten, alles genau erzdhlen und verfprach, da ev felbjt feme Gnt-
jcheidung 3u geben wagte, den Titiug jduiftlich au verjtdndigen.

Der Beichtvater iberlegte nun alle bei fid): Auf dev einen
Seite hien e3 ihm, daf ja wirfliche Dijpendgriinde aud) vorhanden
waren, weldhe dev Seeljorger des Titiug vielleicht, wenn auch) ofne
Wifjen des Titiug, in feiner Cingabe angefiihet Haben fimne 3. B.
necessitas providendi educationi prolis, periculum incontinentiae,
aetas superadulta mulieris, componendae solutae valor haud sper-
nendus: tweiters, dafy nad) jepiger Difziplin folche Difpenfen fehr
feicht gegeben werden, jo daf, um groBeve Uebel 3u verhindern, mand)-
mal jchon das Gefuch) um Difpenjation auch al3 eingiger Grund fiir
bie Gewdhrung derfelben zu gelten jheint. Anuferdem jei ja der von
Titiug angefithrte Grund in jich ungureichend und wan fonne daher
annehueen, dafy dag romife Tribunal wicht eingig diefed Grumdes
wegen die Difpens evteilt habe, jondern wegen andever ®riinde, die
nod) vorhanden waven. Ales diefes jcheine fiiv die Giltigleit Dev
Difpens und jomit fitr die Giltigteit dex Ehe zu fprechen.

Auf der anbderen Seite fei 3 allerdingd gewi, dap der von
Fitius angefithrte Grund faljch war und es fei moglich, dafy auch
in der Gingabe fein andever Grund angefiifrt worden fei. Deshalb
exjcheine die Difpens al8 erjchlichen und nach dem fanonijen NRedjte
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