e

Yejonbers aber Der Schlufabja devfelben, dieje gefinjtelte Deutung
nicht Fuldft. 7 4 ; ; .
Mit Riictficht auf dieje Crdvterungen it es wohl jelbftver-
ftindlich, daf die Detveffende Didgejanbelivoe die Anficht des Sempro-
nius, dersufolge, wie aus den angefithrten Griinden fav hetvovgeht,
die Adbfafjung des Kivchen= und Plavrinventars dem Venefiziaten
obliegt, fitv dic vidhtige erflirt hat.) Man fann gugeben, daf die
Ubfajjung des Jnventars mit vieler Mithe verbunden ijt, dod) dies
gilt auch von der usitbung vielev andever firdhdper Redyte
uid dann davf nicht iibevfefen werden, daff dag JInventar immer et
nach) Vevlauf des langen Jeitvaumes von zefhn Jahren new verfaft
werden foll. .

Kioniggrdb. Dr. 9nt. Brydta

IV. (Broteftantijde Tanfpatenidait). Ucher Vitte der
fatholijchen SKindeSeltern iibernimmt der Katholif Petvus die
Stellvertretung ded eigentlichen, von den Eltern erbetenen Taufpaten
Martin, eines Proteftanten, der perjonlich su evjcheinen verhindert
ift. Grit nach vollzogenem Taufaft erfihrt der taufende Priefter, Der
in Petrug den eigentlichen Paten vor fich su haben meinte, den wabren
Gachverhalt ; er erflirt die Uebernahme der Taufpatenjdait feitens
pes Proteftanten Mavtin fiiv unguldfjig und exjucht vavum den Katho-
fifen Petvus, nachtvaglich die eigentliche Taufpatenidjajt itbernehmen
su wollen, womit jich Petrus beveitwilligft einverftanden evfldvt;
um  jedoch weiteren IMiBhelligeiten vorsuberigen, werden zwav Ddie
RQindeseltern, nicht aber der Protejtant Martin verjtindigt ; leptever
geriert fich Denn auch af8 eigentlicher Pate und exfiillt fetne , Paten-
pflicht” in muniftzenter Wetje.

Frage: 1. Wer war der giltige Taufpate? 2. Wie ijt das
Borgehen des Priefters su beurteilen ? :

Antwort: 1. Der giltige Taufpate war obme Fweifel der
Proteftant Martin. Afatholifen diirfen zwar nid)t evlaubier
Weije algd Paten bei fatholijchen Kindern fungieven ; ja dag 8. Offic.
Bat unter dem 3. Mat 1893 entjchieden: praestat, baptismum sine
patrino conferre quam haereticum pro patrino admittere; wenn
fte jedoch gegen das BWerbot der Kirche alle Afte leiften, weldye Fur
giltigen Taufpatenichaft exforderlich jind, miffen fie immerhin als
giltige Taufpaten angejehen werden. Diefe Bedingungen find fol-
genbe 5: 1. Die Aficht, Pate zu werden; 2. Der ‘Taufcharafter des
Paten'; 3. Die Giltigteit des Taufafted; 4. Die phyjijche Beriihrung
bes Tduflings wibhrend ded Taufaftes; 5. Die designatio feitens
ber Eltern oder des Pfavrerd (Priefters) oder wenigitensd die admissio
bes Paten. Alle diefe Bedingungen trafen im vorliegenden Falle ein;

1) Bgl. Drbinariatsblatt der Didzefe Kontggris vom Jahre 1904. &. 6.
{Ronjijt.-Crlaf bom 20. Jinner 1904).
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ber Ratholif Petrus erfiillte fie als Stellvertreter des *Puotejtanten
Martin. Daraus erqgibt fich von jeldbft die Antwort auf die 2. Frage.
2. Gine nachtrdagliche Uebernahme der Patenjdjaft feitens des
Katholifen Petrus war gegenftandslos. Die Patenjchaft ift wefentlich
an Den actus baptismi gebunden; wer im Uugenblicf der Tauj-
fandlung PRate ift — im vorliegenden Fall der Protejtant Martin
—_ Dleibt e3 umwiderruflich. Der taufende Priefter fonnte darum
allerdingd auf dad unjtatthafte Vorgehen aufmerfiam machen, eine
sanatio in radice war abev unmbglc); der Proteftant Martin war
giltiger Pate und als foldger in dad Matrifenbuch eingutragen, etva
mit der Bemerfung der Stellvertretung jeitens des Katholifen Petvus.
@ine monitio de3 TProteftanten Martin fonnte pro foro externo
wegfallen, da angefichts des fatholifchen Befenntniffes fomwohl der
Gltern ald bes ftellvertretenden ,Paten” Petrud fein periculum
perversionis zu befitvchten ftand. Dr. 3. ®fdllner.

V. (Rejtitution aud ungevedter Sdadigung mit
eintem Jrrvtum in persona.) Der Priejter Severus bejpricht
mit jeinem jiingeren Mitbruder Mitis folgenden Kajus: Titius wollte
wegen eines ihn frinfenden Wortwed)jel8 die Hiitte des Pelagiug,
bie berfelbe yu Sagdzwecten int nahen LWalde aufrichten Liek, in Brand
jtecfen. Grv exfundigt fich unvermerft iiber Lage und Auzfehen der-
felben, taujht jich) jedoc) und ftectt die Ded Semproniug in Brand.
Bei einer Mifjionspredigt legt er eine aufrichtige Beicht ab und zwar
unfevem Mitis. A ihm derfelbe zufprach, dem Semproniugd den
Schaden 3u erfeen, entjchuldigt er jic), ev habe ihn rwider Willen
angerichtet und jei vollfommen itberseitgt, nichts erjefen zu miifjen,
witrde 3 aber aus Liebe 3u Gott tun, wenn er von der BVerpflichtung
fibersengt wdve. IMitig, der die beiden verjdhicdenen Anfichten Der
Theologen fiber einen folchen Fall wohl fennt, fid) fiir die {trengere,
weil begritndetere Anjicht entjchieden Hat, aber fich wohl bewuft ift,
feinem Beichtfinde Ddiejelbe nicht aufoftroyieren zu ditrfen, zumal ne
fortasse ex bona fide mala fides evaiat, jchweigt und abjolviert.

Severud tadelt ihn. ,Die mildere Senteny ift improbabel. Wi
fabent Bhier alle drei zur Neftitution zwingenden Bedingungen : actio
contra iustitiam commutativam, causa damni efficax, culpa theo-
logica proportionata, D.J§. gravis; zwar find bicje Bedingungen
nidht geeint in derfelben Perfon (dominus), doch im felben Dbjelte
(res domini). Titius wufste, dafy er feine Sache nullius domini
serftore, wufite aljo, daf3 e reftitutionspilichtig werde, freilich gegen
eine anbere Perfon, a3 diejenige war, die er m Auge hatte. Sollte
Der vein ufillige SJrrtum ihn vor der Reftitution bewahren? Ein
jolcher Jretum 1t wabrlich ein Gl ! Jc) hatte ihn nidht abjolvieren
fonnen, da mir bie Senteny mandjer Yutoren bdie im vorliegenden
Fall von der Reftitution entbinben, gang improbabel ift. Der Kon=



