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ber Ratholif Petrus erfiillte fie als Stellvertreter des *Puotejtanten
Martin. Daraus erqgibt fich von jeldbft die Antwort auf die 2. Frage.
2. Gine nachtrdagliche Uebernahme der Patenjdjaft feitens des
Katholifen Petrus war gegenftandslos. Die Patenjchaft ift wefentlich
an Den actus baptismi gebunden; wer im Uugenblicf der Tauj-
fandlung PRate ift — im vorliegenden Fall der Protejtant Martin
—_ Dleibt e3 umwiderruflich. Der taufende Priefter fonnte darum
allerdingd auf dad unjtatthafte Vorgehen aufmerfiam machen, eine
sanatio in radice war abev unmbglc); der Proteftant Martin war
giltiger Pate und als foldger in dad Matrifenbuch eingutragen, etva
mit der Bemerfung der Stellvertretung jeitens des Katholifen Petvus.
@ine monitio de3 TProteftanten Martin fonnte pro foro externo
wegfallen, da angefichts des fatholifchen Befenntniffes fomwohl der
Gltern ald bes ftellvertretenden ,Paten” Petrud fein periculum
perversionis zu befitvchten ftand. Dr. 3. ®fdllner.

V. (Rejtitution aud ungevedter Sdadigung mit
eintem Jrrvtum in persona.) Der Priejter Severus bejpricht
mit jeinem jiingeren Mitbruder Mitis folgenden Kajus: Titius wollte
wegen eines ihn frinfenden Wortwed)jel8 die Hiitte des Pelagiug,
bie berfelbe yu Sagdzwecten int nahen LWalde aufrichten Liek, in Brand
jtecfen. Grv exfundigt fich unvermerft iiber Lage und Auzfehen der-
felben, taujht jich) jedoc) und ftectt die Ded Semproniug in Brand.
Bei einer Mifjionspredigt legt er eine aufrichtige Beicht ab und zwar
unfevem Mitis. A ihm derfelbe zufprach, dem Semproniugd den
Schaden 3u erfeen, entjchuldigt er jic), ev habe ihn rwider Willen
angerichtet und jei vollfommen itberseitgt, nichts erjefen zu miifjen,
witrde 3 aber aus Liebe 3u Gott tun, wenn er von der BVerpflichtung
fibersengt wdve. IMitig, der die beiden verjdhicdenen Anfichten Der
Theologen fiber einen folchen Fall wohl fennt, fid) fiir die {trengere,
weil begritndetere Anjicht entjchieden Hat, aber fich wohl bewuft ift,
feinem Beichtfinde Ddiejelbe nicht aufoftroyieren zu ditrfen, zumal ne
fortasse ex bona fide mala fides evaiat, jchweigt und abjolviert.

Severud tadelt ihn. ,Die mildere Senteny ift improbabel. Wi
fabent Bhier alle drei zur Neftitution zwingenden Bedingungen : actio
contra iustitiam commutativam, causa damni efficax, culpa theo-
logica proportionata, D.J§. gravis; zwar find bicje Bedingungen
nidht geeint in derfelben Perfon (dominus), doch im felben Dbjelte
(res domini). Titius wufste, dafy er feine Sache nullius domini
serftore, wufite aljo, daf3 e reftitutionspilichtig werde, freilich gegen
eine anbere Perfon, a3 diejenige war, die er m Auge hatte. Sollte
Der vein ufillige SJrrtum ihn vor der Reftitution bewahren? Ein
jolcher Jretum 1t wabrlich ein Gl ! Jc) hatte ihn nidht abjolvieren
fonnen, da mir bie Senteny mandjer Yutoren bdie im vorliegenden
Fall von der Reftitution entbinben, gang improbabel ift. Der Kon=
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fefjar darf feinen Ponitenten (ogjprechen, der einer ficher improbabeln
Meinung folgt 2*

Mitiz: , Auch ich bin fein Anhanger der milderen Meinung,
jie ift miv improbabel. Aber fie ift externe probabilis, da jo manche
Moraliften fie annehmen und fie ift aljo manchem interne und sub-
jective probabilis. Jch fann aljo dag Beicdhttind nicht swingen, meiner
Meinung zu fein, noch feine bona fides jtoren. I bin nicht iudex
opinionis, sed dispositionis. 2ag hatten denn Sie muit dem jonft
qut Difponierten Beichtfind gemacht2*

Severug: ,Die Meinung 1ft miv total improbabel, i) fann
ihr nicht folgen. Jch weify wohl, daf man felbjt im Falle einer wicf-
[ichen Neftitutiondpilicht, an die aber der Ponitent zu jeinem GLiick
nicht denft, Ddiefen zu jeinem Heile in bona fide [affen darf, ne
mala fide fiat, — aber fier faun ich das abjolut nicht, weil ich
an eine bona fides ded Titws im vorgebrachten Kajus nicht glauben
fann. Gevade deshalb mufp ich hier alg index dispositionis bdie
Losiprechung verweigern. Falld Litiug dennod) meint, nichtd evfepen
su miifjen, jo fage ich ihm, e folle jidh) ecinen Beichtvater juchen,
pem feine Anjicht probabel ift.”

Mitis: |, Gefest, er tut dies, und fommt dann zu JIhnen zuviicE?
Wasg dann?"

Severug: , Dann abjolvieve ich) thn, aufer er vedet wieber iiber
bas Gefchefene, dann tue ich wieder, wie frither.”

Mitig : |, Aber wenn Sie eine bona fides bet ihm micht fiir
mbglich DHalten, dann mitfjen Sie annehmen, daf er dovt jchlecht
gebeichtet fHabe, diirfen ihn aljo in feinem Fall abjolvieren.”

Severus: ,0b ev damald jchlecht gebeichtet, iiberlaffe i) bem
anberen Beichtbater.”

Mitig: ,Und wenn er die Siinbe ,einfchlieft”, ober Jfhnen
exyiflt, er fei (o3gefprochen worden, wnd Sie jdicten ihn auf da3
fimweg, jo fompromittieren Sie damit den anderen Veichtoater und
mbglicherweife aud) die Unutovitdt gewiffer Theologen, die jo lehren
und auf die der andere Beichtvater jich vielleicht berief. Auch rui-
nieven Sie dag Vertrauen des FTittug zu den Beichtvdtern, wenn er
merft, daf Der eine jo, der anbdeve jo entjcheidet.”

Severus : ,Das (dft Jich flug vermeiden und gejchieht ¢3 dodh,
jo fann iy nichts dafiiv.”

Mitis : , Gefept, Titiug famn mur gu Ihnen fonumen, Sie jind
ber eingige Priefter weithin und ovdentlicher Seeljorger. Was dann 2

Severus : ,Jch abjolviere nicht.”

Mitig: ,So? Titiug verlebt jo vielleicht wanzig Jnhre, und
fann wegen andever Meinung jeinesd eingigen ordentlichen Seeljorgers,
ber berpilichtet ijt, feine Beidht su hiven, jeiner Oiterpilicht nicht geniigen.
Sept fegt er im Sterben. Jwingen Sie ihn aud) jest, joviel Geld
jur Reftitution auszugeben, ju dev er in feinem Gewifjen fic) durd)-
aus nicht verpflichtet fithlt, um von Jfmen die Lodjprechung ju er-
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Balten und alles Dag nur deshalb, weil er gufdllig nicht das Gliict
Bat, bei einem anbdeven Priefter zu beichten, der auf feine jubjeftive
Ueberzeugung Ritckficht nimmt 2*

Severus: |, Auf dem Todbette verfuche ich das Weuferfte und
abfolviere sub conditione, fall8 er nidmlid) dennoch dijponiert fein
follte,

Mitig: Alfo Tittug ijt vielleicht doch dijponiert. Warum
nur auf dem Todbette? Rann er nidht auch in gefunden Tagen trof
Jeined materiellen Jrrtums | vielleicht doch” dijponiert jein ? Da miiften
Sie ihn aber aud) in gejunden Tagen mindeftend fiiv dubie dispo-
situs halten und ihn darum, jobald ein Wufichub die Sache nicht
befjer 3u machen verfpricht ober erfahrenermagen nicht befjer gemadt
bat, sub conditione abjolvieren und nicht ihn 20 Jahre ohne Sa-
framente (afjen. Noch mehr ! Selbijt wenn er von der Richtigleit jeiner
milben Meinung nicht ficher fiberzengt war, jondern ed ihm nuv
nad) gepflogener Ueberlegung der Gritnde nod) zweifelhaft
fchien, ob er vejtituieren miiffe und ifm bas Gegenteil nod) vere licet
minus probabel vorfam, war ev — Heue und Vorja voraus-
gefeit — moraliter certe dispositus (er hanbelte in einem
jpefulativen Bweifel mit praftijder Gewifheit ex con-
scientia formata) und war Ddarum nic)t condicionatim, jondern
absolute [(n3zufprechen. Nitig war mur, dafy er den Willen Datte :
) wiirde reftituieren, wenn ich einjehe, dap id) verpflichtet bin,"
und felbjt diejen BVorjap brauchte er mur implicite zu haben, ein-
gefchloffen in dem allgemeinen Borjape, wenigftens alle jene Pilidjten
ju erfiillen, die sub mortali dbringen. — Und dann, — was machen
Sie mit einemt Moraliften, Der Jhnen als ein Anbinger der milderen
Meimung befannt ift und — nehmen wir den Fall an, ed Jhnen
fury vor Der Beicht mitteilt oder gar in eonfessionali? Abjolvieren
Sie ihn nicht? Dann waven Lugo und nach ihm St. Alphonsus
nidht abjolutionsfafig, und D’Annibale ebenjo.”

Geverus: |, Eher gebe i einen joldjen Jrrtum bei einem Mora-
fiften u, und wegen jeiner milderen Anjicht mbchte ich ihn nicht
ber Abjolution berauben.”

Mitis: ,So? Alfo milder Denfen darf nan, aber nicht milder
fandeln. Nun gefest, 3 hitte einmal ein Morvalift dag Ungliid,
i diefen Rafus zu fallen, — wag fingen Sie mit hm an? Nad)
Shrer Anjicht darf er die milde Anficht haben und fie in feinen
Schriften und im Beichtituhle fiitr andere — hona fide, wenn aud)
im materiellen Jrvtum — praftizieven, ofne der Lodjprechung unfibhig
i fein, Darf er fie nun aud) jelbft praftizieren fiir {icd)? Ja oder
nein ! Wenn nicht, mein lieber Severus, warum darf er dann die
Anficht aud) mur fiiv wahr Halten? Wenn aber ja: warum bdarf
e3 Dann ein Bauer nicht, oder fberhaupt wer itmmer? Die Mora-
(iften Haben fein Privileg! Non est acceptatio personarum apud
Deum !4 —
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Was follen iwic iiber Diefes Gejprach fagen? Critend: die
mildere Senteny ijt vielleicht improbabel, doch nicht evidenter; wem
fte nicht probabel ijt, dev darf jie niemand anvaten; aber er fann
auch nientand, der wenigftens von der Probabilitdt diberzeugt ift,
verbieten, fie ju gebrauchen.

Bweiteng: Selbjt wenn jie evidenter improbabilis wire, jollte
man (ieber im vorliegenden Falle den Titius im guten Glauben lajjen
und ihn nicht bei fetnem guten, aber jhwachen Willen zur mala
fides fithren! IMuf man doch) mitunter bet einem matrimonium
occulte invalidum (ebenslingliche Fornifation wegen dev bona fides
sulaffen, ne bona fides pereat, wag gewif vbiel monjtrbjer ift.

Drittensd : Confessarius est iudex non opinionis, sed dispo-
sitionis, — die Difpofition fann aber bei einem, der nach einer thnt
wahrichetnlichen Meinung Handelt, ebenjo da jein, wie bet einent,
Der bie Meinung fiiv wahr Halt, ofne nad) thr (mangels Gele-
genbeit) 31t hanbdeln. Eror materialis et bona fides optime concordant.

Wien, P. Honoriug Rett O. F. M.

VI. (Formlojed Teftanent und Sdenfung fiir den
Todfall.) Chryjanthus und Davia in H. lebten mitjammen in gliict-
(ichiter he. Da aber dicjelbe finder(os blieh, jo ertldrte Davia wieder-
folt ifrem Manne gegeniiber, feiner im Teftamente einmal bejonders
gedenfen ju twollen, nur wiinjche fie, dafy gewiije Legate, bie fie in
{hrem Tejtamente nod) ndfer beseichnen werde, getvenlich ausbesahlt
wiitden. A ihr Mann einftmals sur Gritndung eines eintvdghchen
®efchiiftes eine grifiere Geldjumme bendtigte, jo gab fjie ihm ein
Darlefen von 5000 K unverzinglich, wobet jie ausdritctlic) erfldvte,
er folle ifr dicjes Geld, falls er wor ihr jterben jollte, wieder uriic-
geben, fterbe aber fie frilher, fo gehdre e3 nad) ihrem Tode ihm
alg jein Gigentum. Chryjanthus fonnte, wie jich jchon von jelbit
Denfen (apt, hiemit nur emverftanden fein. A nun wirtlid) nicht
{onge darnad) Davia vor ihrem Gatten jtar, fand fich Chryjanthus
st Jeiner Ueberrajdhung im Teftamente gar als Crbe des gejamten
Rermbdgens eingefept, einige Legate ausgenommen. Allein da im
Teftamente, dad, wie Bier bemerft fein mbge, exjt nad) obiger
Sdenfung abgefafit worden war, eine gefeslidge Fovmalitdt itberfehen
wurde, jo wurde von Seite der gefeplich bevechtigten Crben die Um-
jtopung des Teftamented angeftrengt, jo daf nun die Intejtaterd-
folge eintrat, wobet natiirlich (?) Chryjanthus volljtindig leer ausging.?)
®amy verpweifelt fommt mm diefer zu jeinem BVeichtoater Jvo, evsdhit
ifm fein Ungliic und fragt damm, 0b er denn aud) im Gewrfjen

) Gutjpricht nicdht bem Gejepe. §758. It fein Kind, aber ein
anderer gefeplicher Grbe vorhanden, fo erhilt ber tiberlebende Ehegatte
pas unbejchrantte CGigentum auf den bievten Teil ber BVer-
laffenidaft.
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