
Was Ollen wir über dieſes Geſpräch ſagen Erſtens: die
mildere Sentenz iſt vielleicht improbabel, doch nicht evidenter; wem
ſie nicht probabe iſt, der darf ſie niemand anraten; aber kann
auch niemand, der wenigſtens von der Probabilität überzeugt iſt,
verbieten, ſie 3u gebrauchen.

eitens: Selbſt (nn ſie evidenter improbabilis wäre,
man lieber IM vorliegenden den Titius IMR 9  E Glauben laſſen
und ihn nicht bei ſeinem guten, aber chwachen illen zur mala
Hdes ühren! Muß doch mitunter bei einem matrimonium
(Culte invalidum lebenslängliche Fornikation der bona Hdes
zulaſſen, 116E ona fides peréat, was gewiß viel monſtröſer iſt

Litten Confessarius ESt. iudex 1I0OII opinionis, 8ed 18PO-
Sitionis. die Diſpoſition kann aber bei einem, der nach einer ihm
wahrſcheinlichen Meinung handelt, ebenſ da ſein, wie bei einem,
der die Meinung für wahr hält, ohne nach ihr (mangels ele⸗
genheit)/ 3u handeln. Hror materialis t bona Hdes optime (COncordant.

Wien. Honorius ett M.

VI (Formloſes Teſtameut und Schenkung für den
Todfall.) Chryſanthus und Daria In lebten mitſammen In glück
ichſter Ehe Da aber dieſelbe kinderlos blieb, ſo erklärte Daria wieder⸗
holt ihrem Manne gegenüber, ſeiner Im Teſtamente einmal beſonders
gedenken 3 wollen, nur wünſche ſie, daß gewiſſe Legate, die ſie Iun
tchrem Teſtamente noch näher bezeichnen werde, getreulich ausbezahlt
würden. Als ihr Mann einſtmals zur ründung eines einträglichen
Geſchäftes eine größere Geldſumme benötigte, ſo gab ſie ihm ein
Arlehen von 5000 unverzinslich, wobei ſie ausdrücklich erklärte,

ſolle ihr dieſes Geld, falls er vor ihr ſterben 0  E, wieder zurück⸗
geben, ſterbe aber ſie früher, ſo gehöre CS nach threm ode ihm
als ſein Eigentum. Chryſanthus konnte, wie ſich ſchon von ſelbſt
denken läßt, hiemit nuLr einverſtanden ſein. Als nNun wirklich ni
ange darnach Daria vor ihrem Gatten arb, fand ſich Chryſanthus
3 ſeiner Ueberraſchung Im Teſtamente gar als Erbe de geſamten
Vermögens eingeſetzt, einige Legate ausgenommen. Allein da IM
Teſtamente, da  D, wie hier emerkt ſein möge, erſt nach obiger
Schenkung abgefaßt worden War, eine geſetzliche Formalität überſehen
wurde, ſo wurde von Seite der geſetzli berechtigten Erben die
toßung des Teſtamente angeſtrengt, ſo daß nun die Inteſtatserb⸗
olge eintrat, wobei natürlich (?) Chryſanthus vollſtändig leer Usging.“
Ganz verzweifelt kommt mun dieſer zu ſeinem Beichtvater vo, erzählt
ihm ſein EeN  Unglück und rag dann, ob denn auch Im ewiſſen

Entſpricht nicht dem Geſetze § 758 II kein Kind, ab C ern
anderer geſetzlicher Erbe vorhanden, ſo erhält der überlebende Ehegatte
das unbeſchränkte Eigentum auf den vierten eil der Ver
laſſenſchaft

59*
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verpflichtet ſei, den rben auch jene auszufolgen, auf die
als ausdrückliches Geſchenk ſeiner nun u ruhenden

Gattin ſicheren Anſpruch 3u Aben laube, aber doch nicht rech wiſſe,
ob dieſe Summe NI Iun der interlaſſenſchaft ſeiner verſtorbenen
Frau mit einbegriffen wäre, da bu 10 im leider ungiltigen Teſtamente
als Erbe des geſamten Vermögens bezeichnet ſei Der Beichtvater,
ein ſehr frommer Herr, der aber im übrigen von ſeinem großen,
rechtskundigen Patrone, wo den Namen, nicht aber auch ſeine
Rechtskundigkeit ererbt haben mo  2 Agte, die Schenkung ſei An und
für ſich ganz giltig; die Erben und der Herr Bezirksrichter dürften
freilich davon N wiſſen

Ob Chryſanthu aber I  em das Geld mit gutem Gewiſſen
behalten dürfe, ſei wieder eine andere rage Nachdem Er nämlich
durch das Teſtament ausdrücklich 65 Erben de ef Amten Vermögens
ſeiner Gattin ſei beſtimmt worden, ſo Eei C8 gar nicht unwahrſcheinlich,
daß 14  E  6 darunter auch jene Summe miteinbegriffen
und dadurch die ereits z U Lebzeiten gemachte Schenkung
habe 61ucuern wollen Wäre das E der Fall, ſo würde reilich
auch teſe Summe aLU  S Iun der Erbmaſſe eingeſchloſſen, und überdies
die Schenkung geſe ungiltig ſt, den Inteſtaterben gehören,
nachdem das Teſtament, weil nicht von egaler Form, umgeſtoßen
wurde. Nachdem aber dies nicht vollſtändig gewiß iſt und ſomit auch
nicht mit Sicherheit ermittelt werden kann, vem dieſe Summe eigent⸗
lich gehöre, ſo könne E natürlich den Chryſanthus IM Gewiſſen

TP ni
verpflichten, ieſelbe den rben einfach auszuzahlen, denn 5„ 10
melior 81 60nditio DOssidentis“, müſſe ihm aber für die Uhe ſeines
Gewiſſens dringend anraten, mit den Erben ezügli des Geldes
einen Vergleich einzugehen.

Chryſanthus bemerkte, könne ſich auf einen ſolchen erglei
unmögli einlaſſen; CEL kenne ſeine „Pappenheimer“ die würden ihn
ausziehen 77  bis auf die Haut“, beſonders jetzt, wo ſie Ur den CL.  V

Tungenen Sieg erſt recht übermütig geworden waären und Herr Ivo
habe 10 ſelber Tklärt, daß die Schenkung geſetzli ungiltig ſei In
erglei lege alſo da ſoviel, Als alles verlieren. Es wäre ihm aber

eingefallen: ob denn nämlich das nicht ginge, daß EL den Erben,
ohne von einer Schenkung überha etwa zu ſagen, einfach
alſo die Hälfte der Summe, gebe al „Darlehen“ von ſeiner Gattin
Daria, das EL nun jetzt den geſetzlichen Erben ſchulde Ivo erklärte
ſich damit ogleich einverſtanden, denn „ſo ſei eiden Teilen Am beſten
geholfen“. Ganz zufrieden, daß noch alles ſo gut abgegangen, zahlte
Chryſanthus die 2500 „Darlehen“ den ſchmunzelnden Erben aus,
die ebenſo erbaut waren ber ſeine Aufrichtigkeit, wie erfreut über
die neue „Erbſchaft“ Ob nun St Ivo, der rechtsgewandte An  2
walt aller Atloſen und Bedrängten, auch 0 entſchieden haben würde,
wie ſein nachheriger Namensträger und S lin

Von der Beantwortung dieſer rage vorläufig abgeſehen, hätte
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unſer Konfeſſarius jedenfalls, ehe o voreilig von der Cathedra
ſeiner juriſtiſchen Weisheit era einen richterlichen Machtſpruch 2E
ließ, der ſeinem ohnehin On vom Schickſal verfolgten Beichtkind viel
leicht auch noch die Kleinigkeit von eit über 2000 koſtete, ſich naäher
über leſe Frage informieren ſollen. Das 4 ſchon die allergewöhn⸗
lichſte Klugheit und nicht minder auch die Gewiſſenhaftigkeit erfordert,
beſonders Iu einer ˙o heiklen Sache, wie dieſe und würde 0 auch da
In der nächſtbeſten Or das über die Schenkung auf den Todfall
0nat0 mortis Calsa) um Wiſſen Notwendige gefunden aben

Wir etzen ſelbſtverſtändlich voraus, daß die dem Chryſanthu
von Daria gemachte Schenkung wenigſtens vom naturrechtlichen Qan  5
pun Qus giltig iſt Zu einer ſolchen Giltigkeit ird bekanntlich
Ni weiter erfordert, als daß eine wirkliche Schenkung, keineswegs
aber ein bloßes Gebenwollen oder eine IIIETA promissio vor.

handen iſt Ferner muß derjenige, dem die Schenkung gilt (donatarius).
die Sache auch wirklich annehmen wollen, wodurch ihm dann da  O
jJus 20 TE  — TESP 1N übertragen ird Endlich darf die Donation
niemals widerrufen worden ſein Noldin Summa 60 Mor II
N 548.) Die für die geſetzliche Giltigkeit beſtimmten Formalitäten
inden ſich hauptſächli 2  5 943 — 944, 951 und 956 des öſterr. allg

Na dem alle teſe Erforderniſſe bezüglich obgenannter
Schenkung in 4*

unſerem Kaſu vorhanden ſind, o haben wir * hier
ohne Zweifel mit einer Oatio mortis Caunusad 3u un, der zwar die
legalen Formalitäten (C 8 956) ermangeln, die Qher poſi
tiven Rechte nicht anerkannt, aber C zure natura und Omi ante
sententiam udicis giltig iſt, wie eS beim formloſen eſtamente der
Fall iſt.

W  Q8 nun Chryſanthu und auch deſſen Konfeſſarius 0 verwirrte,
QL bekanntlich der Umſtand, daß erſterer mn dem geſetzli ungil
tigen Teſtamente AU. Erbe des eſam Vermögens eingeſe war,
was dann eiden zur ereits oben mitgeteilten Meinung Veranlaſſung
gab Nehmen wir An, die Erblaſſerin wirklich jene für ihren
Todfall dem Chryſanthu ereits geſchenkte Summe von
unter dem Ausdruck „geſamtes Vermögen“ mit eingeſchloſſen, ſo onnte
ihre Abſicht hiebei nur eine doppelte geweſen ſein, nämlich, entweder
die Schenkung zu für den Fall, daß ſie leſelbe noch bei
Lebzeiten widerrufen ätte, oder die noch beſtehende zu beſtätigen, be
ziehungsweiſe U bekräftigen. Tſteres onnte nicht ſein, eil die
Schenkun 9 von ihr niemals zurückgezogen wurde; C8 bleibt omit

übrig Mehr als eine 0 Beſtätigung oder Bekräf⸗mehr letzteres
tigung onnte dies aber auch wieder nicht ein, da 10 die Giltigkeit
der Schenkung chon vorher 3u ech beſtand und auch Iu Zukunft
auU Re beſtanden Are ohNe eine olche COnfirmatio. Die Giltigkeit
ſelbſt iſt alſo Un dieſen Umſtand nicht berührt oder ain rage
gef worden, und hatten darum die Erben ab intestato auch o
lange einen Anſpruch auf die genannte Summe, ehe die juridiſche
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Ungiltigkeit der Schenkung durch die legitime Auktorität prochen
und ihnen omi obige Summe geſetzli zugeſprochen ard Der
un hievon iſt weil Teſtament Wwie dies gewöhnlichen
Sprachgebrauch verſte und Onatio mortis nicht Eern Uun
dasſelbe ſind Letztere iſt nämlich Elne ganz Ergene dispositio Ultimae
VOluntatis (Lehmk 60 IOT 11 1143 die auch nach dem

vom Teſtamente Unterſchieden ird Angenommen Qher CS
ware unſerem Falle wirklich die enkung IM formloſen eſta

2
mente, beziehungsweiſe der Erbmaſſe mitinbegriffen eweſen, ſo
Are Omi mit der Irritation des Teſtamentes noch keineswegs

zugleich die der Schenkung ausgeſprochen geweſen
und 4 ſich demnach Chryſanthu jene 5000 mit ewiſſen
chalten önnen

Freilich würden die geſetzlichen Erben Kenntnis gehabt aAben
vom Vorhandenſein ſolchen ſo würden ſie er
dieſe mit den ihnen 3 Gebote ſtehenden Rechtsmitteln für Ungiltig

erklären geſucht Aben wegen Mangels der egalen Form nach
0  2  V age „Würden die 9 tlichen Erben Kenntnis
gehabt haben“ denn Chryſanthus ſelbſt mu ihnen dieſe nicht ver
ſchaffen noch Wie das unſerem Falle geſchehen iſt Elne
Art erglei mit den ben einzugehen gebrau da wie ſchon
rwähnt wurde die donatio mortis Eune außerteſta⸗
mentariſche letzte Willensanordnung iſt und omit auch
nicht Unter die nſprüche der Inteſtaterben fallen kann

PTO AXI dürfte eS übrigens gut ſein en wO CS
ſich Eene ſogenannte Schenkung auf den Todfall handelt ſich
22 auch olgende Bemerkung ur vor ugen 3 halten Ver
prechungen E (ben ezug auf Sache gegeben zu werden

pflegen die mMan IM ode den Eltern Dienern reunden geben
will en nicht die Geltung einer Schenkung auf den
Todfall und eine ſolchen Verſprechen kann niemand auch
nicht das Geringſte ſich herausnehmen eil man durch ſolche Ver
ſprechungen ni nderes auszudrücken pflegt als einfachen
Vorſatz oder den en dieſe enkung ein 3 machen
Man hüte ſich alſo, daß ni

t Dienſtboten und Freunde

dgl allzu leicht den Willen des Verſtorbenen zu ihren
Gu ſte N, ver  iedene Gegenſtände Unter dem Vor
wande des Verſprechen oder der Schenkung heimlich wegzunehmen. V

99(„Moraltheologie
Was nun die des Aſu er  nien Legate

formloſen Teſtamente etłi ſo würden dieſelben des
Chryſanthu nun elbſtverſtändlich die geſetzli beſtimmten Erben über⸗
nehmen müſſen Dies gilt wenigſtens bezüglich der legata Pla, da

den das Teſtament betreffenden geſetzlichen Beſtimmungen miteinbegriffen
Es geht daraus hervor, daß die Schenkung für den Todfall nicht

iſt, ſondern Elgene übher dieſelbe erlaſſen worden ind
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dieſe bekanntlich nicht den Beſtimmungen des bi ondern des
kirchlichen Geſetzes unterliegen und Omi auch die Inteſtaterben V
fOrOo (onsceientiae verpflichten, vorausgeſetzt, daß man auch beſtimmt
weiß, beſagte Legate ſtammen zweifellos vom Erblaſſer her Ob jedoch
auch die profanen Legate mn einem vor dem Geſetze ungiltigen
Teſtamente für obige Erben Im Gewiſſen verpflichtend bleiben, iſt
von den Moraliſten bisher noch nicht entſchieden. Noldin ſagt
diesbezüglich: „Legatum profanum E6 quorundam sententia
quitur naturam et (Conditiones testamenti; 81 6180 te
0b defectum alicuius solemnitatis irritum est, tiam egatum
irritum est; aliorum VSIO sententia aequiparatur legato P1O;
legatum pium In (Conseientia Semper bligat, modo de yvOoluntate
égantis Certo (COonstét.“ (Summa 60 IOT II 547.) In
Praxi ird aher nicht 1 leicht die geſetzlichen rben, olange
C5 ſich rein profane Legate handelt, ImMM Gewiſſen obligieren können,
ausgenommen den Fall, Sive antecessoOr fide hae—
redis nixus aliqua injunxit. at majorem Cautionem omisit; mmirum
aut fHdelitate aut Oner0OSaàa promissione unC (haeres
Obligatur.“ (Lehmk. 60 InOT II.

M.

VII (Legitimation per subsequens matrimonium
beim Pfarramte des Aufenthaltes.) Das biſchöfliche Trdi
nariat Linz ＋ die Statthalterei Linz das ſuchen geſtellt,

Erwirkung eines Miniſterial⸗Erlaſſes betreffend die Legitimation
unehelicher Kinder bei ernem andern als dem kompetenten
farramte. Es hatten ſich In den letzteren Jahren die Fälle
gemehrt, daß die Kindeseltern zur Legitimation der vorehelich erzeugten
Kinder U dem Pfarramte — 2 Aufenthaltes kamen und Aun!

die Eintragung nachſuchten. Da aber bei der eutigen Freizügigkeit
gar häufig das Pfarramt des Aufenthaltes nicht das zuſtändige arr
amt ſt, n deſſen Taufmatrik der Geburtsfall matrikuliert iſt, und
in dieſem das Begehren Um Legitimation bisher nicht erfüllt
werden konnte, ſo traf V ſich daß olche eleute un der Abweiſung
Hre Begehrens einen Mangel an Entgegenkommen vonſeite des
arrers ſahen und n die geſetzlichen Vorſchriften nicht glauben
wollten Andererſeits waren die (Tn häufig nicht imſtande, die mit
Opfern Zeit und Geld verbundene Reiſe zur politiſchen zehörde
oder kompetenten Pfarramte 3u machen (4 erſonen, Kindes
eltern und Zeugen). —  —6 olge war, daß un einzelnen Fällen die

mation verſchoben wurde oder ganz unterblieb.Legiti
iek Statthalterei Linz hat nun mit ote vom Jänner 1905,

6.127/IV, An das biſchöfliche Ordinariat Linz folgendes mitgeteilt:
„Das Minif terium des Innern hat mit dem Erlaſſe vom

ezember 1904, eröffnet, daß n jenen ällen, n welchen
nach den geltenden Matrikenvorſchriften und im Sinne des Erlaſſes


