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Was follen iwic iiber Diefes Gejprach fagen? Critend: die
mildere Senteny ijt vielleicht improbabel, doch nicht evidenter; wem
fte nicht probabel ijt, dev darf jie niemand anvaten; aber er fann
auch nientand, der wenigftens von der Probabilitdt diberzeugt ift,
verbieten, fie ju gebrauchen.

Bweiteng: Selbjt wenn jie evidenter improbabilis wire, jollte
man (ieber im vorliegenden Falle den Titius im guten Glauben lajjen
und ihn nicht bei fetnem guten, aber jhwachen Willen zur mala
fides fithren! IMuf man doch) mitunter bet einem matrimonium
occulte invalidum (ebenslingliche Fornifation wegen dev bona fides
sulaffen, ne bona fides pereat, wag gewif vbiel monjtrbjer ift.

Drittensd : Confessarius est iudex non opinionis, sed dispo-
sitionis, — die Difpofition fann aber bei einem, der nach einer thnt
wahrichetnlichen Meinung Handelt, ebenjo da jein, wie bet einent,
Der bie Meinung fiiv wahr Halt, ofne nad) thr (mangels Gele-
genbeit) 31t hanbdeln. Eror materialis et bona fides optime concordant.

Wien, P. Honoriug Rett O. F. M.

VI. (Formlojed Teftanent und Sdenfung fiir den
Todfall.) Chryjanthus und Davia in H. lebten mitjammen in gliict-
(ichiter he. Da aber dicjelbe finder(os blieh, jo ertldrte Davia wieder-
folt ifrem Manne gegeniiber, feiner im Teftamente einmal bejonders
gedenfen ju twollen, nur wiinjche fie, dafy gewiije Legate, bie fie in
{hrem Tejtamente nod) ndfer beseichnen werde, getvenlich ausbesahlt
wiitden. A ihr Mann einftmals sur Gritndung eines eintvdghchen
®efchiiftes eine grifiere Geldjumme bendtigte, jo gab fjie ihm ein
Darlefen von 5000 K unverzinglich, wobet jie ausdritctlic) erfldvte,
er folle ifr dicjes Geld, falls er wor ihr jterben jollte, wieder uriic-
geben, fterbe aber fie frilher, fo gehdre e3 nad) ihrem Tode ihm
alg jein Gigentum. Chryjanthus fonnte, wie jich jchon von jelbit
Denfen (apt, hiemit nur emverftanden fein. A nun wirtlid) nicht
{onge darnad) Davia vor ihrem Gatten jtar, fand fich Chryjanthus
st Jeiner Ueberrajdhung im Teftamente gar als Crbe des gejamten
Rermbdgens eingefept, einige Legate ausgenommen. Allein da im
Teftamente, dad, wie Bier bemerft fein mbge, exjt nad) obiger
Sdenfung abgefafit worden war, eine gefeslidge Fovmalitdt itberfehen
wurde, jo wurde von Seite der gefeplich bevechtigten Crben die Um-
jtopung des Teftamented angeftrengt, jo daf nun die Intejtaterd-
folge eintrat, wobet natiirlich (?) Chryjanthus volljtindig leer ausging.?)
®amy verpweifelt fommt mm diefer zu jeinem BVeichtoater Jvo, evsdhit
ifm fein Ungliic und fragt damm, 0b er denn aud) im Gewrfjen

) Gutjpricht nicdht bem Gejepe. §758. It fein Kind, aber ein
anderer gefeplicher Grbe vorhanden, fo erhilt ber tiberlebende Ehegatte
pas unbejchrantte CGigentum auf den bievten Teil ber BVer-
laffenidaft.
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verpflichtet fei, den Crben auch jene 5000 K auszufolgen, auf die
er zwar ald ausbriictlides Gejchent jetner wun in Gott vubenden
®Gattin ficheren Anipruch zu Haben glaube, aber dod) nicht vecht wife,
ob diefe Summe wmicht in der Hinterlafjenjchajt jeiner verftorbenen
Frau mit einbegriffen wdre, da ev ja im letber ungiltigen Tejtamente
ald Grbe dez gefamten BVermdgens bezeichuet jer. Der Beichtvater,
ein gwar fehr frommer Herr, der aber im iibrigen von jeinem grofen,
rechtsfundigen Patvone, wohl nur den amen, nicht aber aud) jeine
Rechtstundigfeit everbt haben modyte, jagte, die Schenfung et an und
fitv fich gany giltig; die Erben und der Herr Begivtsrichter ditrften
freilich davon nichts wifjen.

Db Chryjanthus aber trogbem das Geld mit gutem Gewifjen
behalten Ddiivfe, jei wieder eine anbeve Frage. Nachdem er ndmlich
durch das Teftament ausdriictlic) um Crben des gefamten Vevmbgens
feiner Gattin jei beftimmt worden, jo jet es gar nicht unmwabrideinlid),
baf diefelbe Darunter aud) jene Summe miteinbegriffen
und dadurd) dDie bereitd zu Lebjeiten gemadite Schenfung
habe erneuern wollen. Wire dag ficher der Fall, jo witrde freilich
auch diefe Summe a8 in der Crbmafje eingejdhlofen, und iiberdies
die Schenfung gefeplich ungiltig 1ft, den Jntejtaterben gehoven,
nachdem dag Tejtament, weil nicht von legaler Form, umgejtofen
murde. Nachdem aber died nicht vollftdndig gewif ijt und fomit auch
nicht mit Sicherheit ermittelt werden fann, wem diefe Summe eigent-
i) gehire, jo fomme er natiivlich den Chryjanthus i Gewifjen nidht
perpilichten, diefelbe den Crben einfach auszuzahlen, denn ,in dubio
melior est conditio possidentis, miiffe ihm aber fiiv Die Mube feines
Gewiffens dringend anvaten, mit den Crben Dbegiiglich des Geldes
einen Bergleid) einugehen.

Ehryjanthus bemerfte, er fomme jich auf einen joldjen BVergleich
unmiglich einlaffen; er fenne feine , Pappenheimer” ; die wittden ihn
audzichen ,bi8 auf die Haut”, bejonders jeht, wo jic durch den er-
rungenen Sieg erjt rvedht dibevmiitiq geworden wdren und Horr Jvo
habe ja felber evfldrt, dafy die Schenfung gefeslich ungiltig jei. Cin
Bergleich biche alfo da joviel, als alles verlieren. €3 wdre thm aber
etivad eingefallen : ob denn némlid) bas nidht ginge, daf er den Erben,
obne von einer Schenfung fiberhaupt etwas zu jagen, einfad) 2500 K,
alfo die Hilfte der Swmme, gebe als , Darlefen” von feiner Gattin
Daria, das er nun jept den gejeplichen Crben jchulde. Jvo erfldrte
fich Damit jogleich einverftanden, denn ,jo jei betden Eeilen am Deften
qeholfen”. Gang zufrieden, daff noch alled jo qut abgegangen, zablte
Ehryjanthus die 2500 K, Darlehen” den jchmungelnden Crben aus,
die ebenjo erbaut waren ither jeine Aufrichtigfeit, wie erfrent iiber
dbie neue ,Crbichaft’. — Db nun St. Jvo, der rechtdgewandte An-
walt aller Ratlofen und BVedrdangten, auch jo entjchicden haben wiirde,
wie fein nachheriger Namenstrdger und Schiibling?

Ron der Beantwortung diefer Frage vorldujig abgejehen, hitte
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unjer Konfefjaviug jedenfalls, ehe er jo vorveilig von bder cathedra
jeiner jurijtijchen Beidheit Hevab einen richterlichen Machtipruch [(os-
{ie, der jeinem ofnehin jchon vom Schickjal verfolgten Beichtind viel-
letcht auch noch die Klcinigleit von weit fiber 2000 K foftete, fich ndher
iiber Ddiefe Frage informieren jollen. Das hatte jchon die allergewdhn-
{ichfte Slugheit und nicht minder auch die Gewifjenhaitigteit exfordert,
bejonderd in einer jo feiflen Sache, wie diefe und wiitde er auch da
in der ndchitbeften Moral das diber die Schenfung auf den Tobdfall
(donatio mortis causa) jum LWiffen Notwendige gefunbden hHaben.

1. Wir fepen felbftverftindlich voraus, da die dem Chryfanthus
pon Davia gemachte Schenfung wenigitens bom naturrechtlichen Stand-
punft qug giltig ift. 3u emer jolchen Giltigheit witd befonntlich
nichts weiter erfordert, als dafy eine wirtliche Schenfung, feineswegs
aber nur ein blofes Gebenwollen ober eime mera promissio vor-
Banden ift. Ferner muf; derjenige, dem die Schenfung gilt (donatarius),
dic Sacge auch wirklich annehmen wollen, wodurd) ihm dann Das
jus ad rem resp. in re iibertragen wird. Endlich darf die Donation
niemal8 widerrufen worden jein. (Noldin Summa Theol. Mor, II.
n. H548.) Die fiir die gefeslidye Giltigfeit bejtimmien Formalititen
finden fich Hauptfachlich §§ 943—944, 951 und 956 des iterr. allg.
b. G. Nachdem mun alle diefe Crfordernijje besiiglich obgenannter
Schentung in unjevem Kajus vorhanden jind, jo haben wir e3 hier
ofme Bweifel mit einer donatio mortis causa u tun, Der zav die
fegalen Fovmalititen (C. A. § 956) evmangeln, die daber pom pojt=
tiven Nechte nicht anerfannt, aber ex jure naturae und jomit ante
sententiam judicis giltig ift, wie e8 beim formlojen Teftamente Der
all it

Was nmun Chryjanthug und aud) dejjen Konfefjariug jo vevwivite,
war befanntlich der Mmjtand, daf evjtever in dem gefetlich ungil-
tigen Teftantente als Crbe bes gejamten Bermbgens eingefept war,
was dann beiden zuv beveitd oben mitgeteilten Meinung Bevanlafjung
gab. ehmen wiv mun an, die Crblajjevin batte wirtlid) jene filr ifren
Todfall dem Chryjanthus Dereitd gejchentte Summe von 5000 K
wnter dem Ausdruct , gejamtes Vermbgen” mit eingejchlofien, fo fonnte
ifre Abficht hiebei nur eine doppelte gewejen fein, némlid), entiveder
die Schenfung i ernewern fitv ben Fall, daf jie diejelbe nody bei
Qebyeiten wiberrufen Hétte, oder die nod) beftehende 3u bejtdtigen, De-
siehungsweife ju befrdftigen. Criteres fonute nicht fein, weil bie
Schenfung von it niemals guriicgeogen wurde ; ¢8 bleibt jomit nux
mebr lepteres fibrig. Mefir als eme blofe Beftatigung ober Befrif-
figung fonnte dies aber auch wieder nicht jein, da ja die ®iltigteit
ber Scjenfung jchon vorher su Recht beftand und auch in Bufunft
au Recht beftanden wére ofne eine joldje confirmatio. Die Giltigfeit
felbft ift aljo durd) diefen Umitand nicht beriifrt oder in Frage
geftellt yooren, und Datten Darum die Crben ab intestato aud) jo-
fange feinen Anfpruch) auf die genannte Summe, che die juridijche
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Ungiltigfeit der Schenfung durd) die legitime Wuftoritdt ausgejprodhen
und ihnen jomit obige Summe gejeblich zugefprochen ward. Der
Grund bhievon ift, weil Tejtament, wie man died im gewdhnlichen
Spradhgebrand) verjteht, und donatio mortis causa, nic)t e und
dagfelbe jind. Leptere 1ft ndmlic) eine gany eigene dispositio ultimae
voluntatis (Lehmk. Theol. mor. I. n. 1143, 2), bie aud) nad) dem
C. A. vom Teftamente unterjdjieden wird.r) Angenommen daber, ¢5
wive in unferem Falle wirflich die Schentung 1m formlojen Tejta-
mente, begichungSweife in der Crbmafje mitinbegriffen gewefen, jo
wire jomit mit der Jrritation des Teftamentes noch feineswegs
aud) gugleid die ber Schenfung ausdgejprodhen gewejen
und hiatte fich demnach Chryjanthus jene 5000 K mit gutem Gewijjen
behalten fonnen. —

Freilich, wiirden die gejeplichen Crben Kenntnis gehabt Haben
vom Borfhandenjein einer joldjen Schenfung, fo iiirden fie ficher
diefe mit ben ihmen ju Gebote ftehenden NMechtgmitteln fitr ungiltig
gu exfldren gejucht Haben wegen Mangel8 bder legalen Form nach
§ 956 d.a.b.®. I jage: , Wiirben die gefeplichen Crben Kenntnis
gehabt haben”; benn Chryjanthus jelbjt mupte ihnen diefe nicht ver-
{chaffen, nod) bdtte er, wie dad in unfevem Falle gefchehen ijt, eine
Art Vergleich mit den Erben eingugehen gebraucht, da, wie jchon
evindfnt wurde, die donatio mortis causa etne aufertejta-
mentarifdye, lepte Willenganordnung ijt und jomit aud
nid)t unter die Unjpriiche der Jnteftaterben fallen fann.

Pro praxi biirjfte e8 iibrigeng gut fjein, in Fdllen, wo o3
jidh um eine jogenannte Schenfung auf den Todfall Hanbelt, jicd
jtetd auc) folgende Bemerfung Gurps vor Augen zu Halten: ,Ver=
jprechungen, weldje im Leben in bezug auf eine Sadje gegeben zu werbden
pilegen, die man im Tode den Cltern, Dienern, Freunden geben
will, haben nidtdie Beltungeiner Schenfung auf den
Todfall und fraft eines jolhen Werfprechens fann niemand aud
nicht dag Geringfte fich Herausnehmen, weil man durd) jolche BVer-
jprechungen nichtd anderes audzudriicfen pilegt, al8 einen einfachen
Borjap oder den guten Willen, diefe Schenfung einft ju macden.
Man hitte jich aljo, daf nicht Dienjtboten und Freunbe
w dgl.allzuleicht Den Willen Ded BVerftorbenen juifren
Guniten auglegen, um verjdjiedene Segenjtinde unter dem Bor=
wande des Berfprechens oder der Schenfung Heimlid) wegunehmen. ”
(, Moraltheologie” n. 799.)

2. Was nun die eingangs ded Kajud evwdhnten Legate im
formlofen Teftamente betrifft, jo iviivben bdiefelben an Stelle ded
Chryfanthus nun jelbftverftindlich die gefeplic) bejtimmten Erben iiber-
nehmen miiffen. Dies gilt wenigftens beiiglich) ber legata pia, da

1) &3 gebt baraud Hervor, baf die Schentung fitr ben Todfall nicht

in ben ba3d Tejtantent betrejfenden gejeslichen Veftimnrungen miteinbegrifjen
ift, fonbexn eigene iiber biefelbe erlafjen worben find.
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bieje befanntlich nicht den Beftimmungen bded Sivil=, jondern Desd
fivchlichen Gefepes unterliegen und jomit aud) die Jntejtaterben in
foro conscientiae verpflichten, vorausgejet, dap man auc) beftimmt
weif, bejagte Qegate ftammen gweifellog vom Crblafjer her. Db jedodh
aud) die profanen Legate mn einem vor dem Gejepe ungiltigen
Teftamente fiiv obige Crben im Gewifjen verpflichtend bleiben, it
pont den. Moraliften bizher noch nicht entjchieden. Noldin 3. B, jagt
biesbesitglich: ,Legatum profanum ex quorundam sententia se-
quitur naturam et conditiones testamenti; si ergo testamentum
ob defectum alicuius solemnitatis irritum est, etiam legatum
irritum est; ex aliorum vero sententia aequiparatur legato pio;
legatum pium in conscientia semper obligat, modo de voluntate
legantis eerto constet.” (Summa Theol. mor. I n. 547.) In
praxi wird man dafer nicht jo leidht die gefeslichen Crben, jolange
¢8 fich um rein profane Legate Handelt, im Gewfjen obligieren fonnen,
auggenommen Den Fall, si v. g. testator sive antecessor fide hae-
redis nixus aliqua injunxit, at majorem cautionem omisit; nimirum
aut ex mera fidelitate aut ex onerosa promissione tunc (haeres)
obligatur.“ (Lehmk. Theol. mor. n. 1148.) i
P. 9. &0 F. M

VIL (Regitimation per subsequens matrimonium
peim Biarvamte vesd Anfenthaltes.) Das bijdiiliche Ordi-
naviat Ling Hatte an die £. £ Statthalterei Ling das Crjuchen geftellt,
um Crwirfung eines Minifterial-Crlajjes betreffend die Legitimation
unehelicher Sinder beieinem anbern als dem fompetenten
Rfarvamte ©3 fatten fich in Den lepteren Jahren bie Fidlle
gemehrt, Daf die Kindegeltern jur Legitimation der vorehelich evseugten
Sinder 31 dem Pfarvamte ihres Aufenthalted famen und wm
dic Gintragung nachjuchten. Da aber bei der eutigen Freiziigigheit
gar faufig dag Pfarvamt des Aufenthaltes nicht das uftdndige Pfarr-
amt ijt, m deffen Taufmatrif der Geburtsfall matvituliert ift, und
in diefem Falle das Begehren wm Legitimation bisher nidht erfitllt
werden fonnte, fo traf 3 jich, dafs jolche Eheleute in Dev Abwerjung
ifres Begehrens einen Mangel an Entgegenfonmen ponjeite Ded
Rfarrers jafen und an bdie gefeslichen BVorjdriften nidht  glawben
yollten. Andererfeits waren die Eltern bitufig nicht imftande, die mit
Opfern an Jeit und Geld verbundene Jeije gur politijchen Behorde
pber gum fompetenten Parramte zu maden (4 Verfonen, Kindes-
eltern und 2 Jengen). Die Folge war, daf in eingelnen Fillen die
Qegitimation verfchoben wirde ober gomy unterblieb.

Die £ £, Statthalteret Ling hat mun mit Note vom 5. Jdnner 1905,
3. 26.127/LV, an das bijdbfliche Ordinaviat Ling folgendes mitgeteilt:
; ,Das £ £ Minijterium ded Jnnern hat mit dem Crlaffe vom
5. Degember 1904, 3. 53.208, erdffnet, daf in jenen Fdllen, mn weldjen
nad) den geltenden Matvifenvorjriften und im Sinne bes Erlafjes



