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iſt Etwa  8 anders der Verfaſſer Hm iſt das Hohelied direkt die Zeichnung
der übernatürlichen Liebesergüſſe zwiſchen Maria und dem göttlichem Worte,
kann aber nfolge deſſen auf die Chriſti und die einzelne gerechte
im innigen Verkehr mit Ott ehende Seele angewandt werden
an muß geſtehen, der Verfaſſer hat e8 verſtanden, Ver  8 für Ver  SD

ſo 5 erklären, daß darin die höchſte Liebeskontemplation der ſeligſten Jung⸗
frau vom erſten Augenblick ihres Daſeins bis ihrer Himmelfahrt 9e
zeichnet wird, durch die verſchiedenen Phaſen ihres Lehens und ihres Ver⸗
kehrs mit ihrem göttlichen ne hindurch Abgeſehen von einigen willkür⸗
17  en Deutungen, ird der eſer ſtaunen über die Findigkeit, mit der die
einzelnen Verſe dem fortſchreitenden Lehben der ſeligſten ungfrau angepaßt
werden. Jedenfalls iſt ES eln ſehr würdiger Verſuch der Auslegung dieſe

2
ſo ſchwierigen Stückes der heiligen Schri

Aug Lehmkuhl
er zweite rie des Apoſtelfürſten Petrus, geprüft
auf ſeine Echtheit von Dr 60Kar Henkel. Bibliſche Studien, heraus⸗
gegeben von Prof. Dr. Bardenhewer. IX 80 H—
Freiburg 1904 Herder. 2.4 2.88
A Bluüudau läßt dieſem Erſtlingswerke Henkels im „Lit Handweiſer“

1905, 78 die Abfertigung zuteil werden „Al Zeichen wiſſenſchaftlicher
Tätigkeit iſt die Arbeit erfreulich; ob die Ergebniſſe überall den vom Ver
faſſer erwarteten Beifall finden werden, 14, bb ſie In llen Stücken ihn ver
dienen, iſt fragli 4. Wir möchten afur lieber agen: An wiſſenſchaftlichem
Wert dieſe Abhandlung den E hochgeprieſenen Werken der Kritik über
denſelben Gegenſtand Iun nichts nach, Ehrlichkeit, mit der hier das
Problematiſche als ſolches offen zugeſtanden vir während eS dort als
ſichere

S rgebnis ausgegeben 1 werden pflegt, überragt ſie ieſelben bei
weitem, und nun ſie bn ni geleiſtet hätte, als daß der negativen
Kritik durch eine neue iterariſche Stimme ein Gegengewicht gegenüber⸗
geſtellt wird, 4  E ſich Henkel ſchon wenigſtens eirn relativ anerkennens—
pwertes Verdienſt erworben. Uebrigens iſt noch nie mit ſovie E und
Geſchick die deen und Sprachverwandtſchaf der beiden Petrusbriefe Unter⸗
einander und 0 den Paulusbriefen gezeigt worden wie hier. Wenn auch
dabei ni alles beweiskräftig iſt, ˙ fordert 10 doch Henkel nicht mehr als
die Anerkennung, daß die inneren Gründe für die Echtheit ſtärker ſind, als
die Gegengründe, und daß wir vo  2 Standpunkte der Wiſſenſchaft das Urteil
der Kirche über II Pet. nur billigen könnten, ſelbſt enn wir nuur auf
innere Gründe angewieſen wären

Im erſten elle ird gezeigt, daß die im Briefe vertretenen An⸗
ſchauungen, bekämpften Irrlehrer und benützten Liften ur  Eeg der
apoſtoliſchen Zeit angehören oder doch angehören können. Nachdem ſo die
Möglichkeit der Abfaſſung durch Petrus geſicher iſt, ſucht der Verfaſſer im
weiten Teile aus inneren und äußeren Gründen poſitiv den Beweis für
das Autorrecht etri führen Den erklärlichen Differenzen etri
2 eine auffallende, enn auch nicht öllig „ausſchlaggebende“ Aehnlich
keit gegenüber. Statt der wenig überzeugenden Darlegung der literariſchen
Benützung durch altchriſtliche Dokumente wäre iellei eine ſorgfältige
Ausführung des In den letzten Zeilen ausgeſprochenen Gedankens ru
barer geweſen
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