
ſind. Und dabei verhandeln ſie ber dieſe meiſt mit ſo größerer
Heftigkeit und Zuverſicht, 1e weniger ihnen die ganze Schwierigkeit
dieſer heiklen Punkte klar iſt und klar gemacht werden kann. Hier
hätten die Klugheit, die Welterfahrung und der kirchliche Sinn aller
Reformfreunde eln weites Feld, um eine Löſung 3u finden, die den
Laien Genugtuung und der Kirche Stärkung und Ruhe verſchaffte

Doch Vir müſſen leßen Das wenige, was wir hier geſagthaben, mag allen Reformern zeigen, daß Dir on auch unſere Wünſchehaben. Wir wollen un auf das Mindeſte beſchränken. I  lber dort
wo wir einmal eine Erneuerung wünſchen, ſei eS auf dem Gebiete
der Lehre, ſei CS auf dem des Lebens, dort aſſen Vir uns von
niemand An Ernſt, an Konſequenz, an Zähigkeit übertreffen. Mögenſie Uuns In dieſen Dingen nachahmen, dann werden wir uns ſicherlibald geeinigt finden.

Moderne Leben Jeſu für das Volk
on Dr inzenz artl  . St Florian.

0OY mehreren Jahren zeigte ich einer Frau QAus den „beſſeren“Ständen nebſt den anderen Sehenswürdigkeiten auch die Bibliothekdes Stiftes (St Florian). Beim Anblick der Kunſtſchätze war ſietrotz ihres Geſchlechtes vielfoffenbar ſchwer gefallen, damit ih
ſprachlo geweſen; ES war ihr

ve Vorſtellung von dem mittel  2  2alterlichen Dunkel eines Ordenshau Wdtt:: (5 U vereinbaren. Vollends garder Bibliotheksſaal kam ihr vor Vie ern Mär en Als ich ſie nunUnter anderem auch auf die Fachliteratur für Bibelkunde hinwies,da löſte ſich ihre Zunge und ſie rief nit dem lebhafteſten Intereſſe,das mich bei der ugenſcheinlichen weltlichen Richtung ihrer Geſinnungſehr überraſchte „Bitte, Hochwürden, könnten Sie miu denn nicht einBuch erraten, N welchem das Leben eſu nach Art der moödernenBiographien großewird —2 Die Da
Männer einheitlich und anſchaulich geſchildert

allem wiſſenſcha
me da te dabei nicht eimn umfangreiches, mit
lichen Ard ausgeſtattetes Leben V

.

eſu, deren *inter Katholiken und Andersgläubigen keinen Mangel hat; Unbeirrtvon allen wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen wollte ſie ein LebensbildV

eſu genießen, den Urſächlichen Zuſammenhang ſeiner Ale ſichentrollen ſehen und den Heiland In greifbarer Wirklichkeit undlebendiger Gegenwart ſchauen wie EL durch die Fluren, Dörfernd Städte wandert lehrt und heilt und müde vom aufreibendenKampfe mit ſein

zie bis — eine Stunde gekommen.
en Gegnern ich In den Kreis ſeiner Jünger zurück⸗So ungefähr dachte ſie ſich einLeben Jeſu, das für ſie genußreich wäre; ſo ungefähr wünſchen ichein ſo gegenwärtig weite Kreiſe der Welt mit ganzer und halber
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und ohne Bildung, wie ſich denn Uberha m unſerer Zeit ein
großes Intereſſe für religiöſe Fragen allenthalben regt. Leider ſind
Ve  — auch In dieſem Punkte nicht die Kinder des Lichtes, welche dieſen
Zug Religiöſen geſchickt benützen; wenigſtens nach dem Stand
der „Biographien“ des Heilandes U Urteilen, zeigen ſich die Kinder
der Welt klüger.

Es iſt 9  0 wunderbar, ie raſch und zahlreich die „Leligions—
geſchichtlichen“ Broſchüren und Traktätchen Aus dem Boden ſchießen,
um welchen Spottpreis ſie auf den Büchermarkt gebracht werden
und welch einen reißenden Abſatz ſie finden. Auflagen un 0.000 Exem⸗
plaren ſind keine Seltenheit und auf manchem Bändchen lieſt
31 bis Tauſend Lehmanns Verlag München ſpendet ſeine
„Beiträge Ar Weiterentwicklung der chriſtlichen Religion“, inter
welchem ſo vielſagenden Titel hervorragende elehrte nach dem
Prinzipe der Arbeitsteilung ihre Weisheit den Mann bringen.
Der Verlag 60 Mohr (Tübingen) wendet ſich mit ſeinen „Lebens⸗
fragen“ (Schriften und Reden, herausgegeben von einel, das
Heft im Preiſe von bis 75 Pf.) mit Beiziehung eines anſehnlichen
Gelehrtenſtabes (3 Harnack, oltzmann, Jülicher 265 77 Väter
und Mütter, Verwaltungsbeamte und Richter, Aerzte, Hoch und
Volksſchullehrer“, an die Pfarrer, 77  die ſich eine freie tellung in ihrer
Theologie und einen E  en lick für die bten des modernen Lebens
erkämpft nd bewahrt haben“, 77  An Fabrikanten und Kaufleute, an
alle gebildeten und ſich bilden wollenden Menſchen Der Verlag
Gebauer⸗Schwetſchke Saale) will „Planmäßig“ mn Reihen
von kleinen Heften 3 1e bi grundlegende Erkenntniſſ

EE ver
mitteln ber das Neue Teſtament, die Religion des Alten Teſtaments,
ber allgemeine Religionsgeſchichte und Religionsvergleichung, über
Glaube und Sittlichkeit Weltanſchauung nd Phil endlich
durch „Bilder Qus der Kirchengeſchichte“. Dem Herausgeber Lie Schiele⸗
Marburg ſtehen nahezu Gelehrte zur eite, die Nn der pro
teſtantiſchen Theologie zum Teil einen ſehr guten Namen haben.

Durch Abhandlungen ber religiöſe Fragen IM allgemeinen,
mn welchen der Glaube den perſönlichen Gott, auch nicht
immer den Richter und jedenfalls nicht die Dreifaltigkeit, eſt
gehalten, die Unſterblichkeit mit me oder minder großer Wahr
ſcheinlichkeit „geahnt“, 77 gehofft oder poſtuliert wird, ſucht man den
Leſer Ahin gu bringen, daß EL ähig wird, ſchließlich auch die Wahr⸗
heit berI 3 ertragen. Hat EL ſich nur erſt daran gewöhnt,
die Bibel mit ebenſo profanem, 10 noch kritiſcherem Auge 3u betrachten,
wie andere alte riſten religiöſen Inhaltes; hat ⁷ (S einmal
elernt, in den übrigen Punkten ſo zu verfahren, als ob nicht die
überlieferten exte die Norm wären, an denen wir die Richtigkeit
unſerer Vorſtellungen von der Entſtehung des Chriſtentums EL

proben haben, ſondern vielmehr unſere Vorſtellungen maßgebend wären
für die Beurteilung der Dokumente, dann kann man ihm au ſchon



17

über Chriſtus die Augen ffnen und was immer An dem von den
Evangeliſten uns gezeichneten Chriſtusbild unſeren aufgeklärten Ideen
nicht entſpricht, entweder als „ſpätere Uebermalung“ einfach
entfernen, oder als den „Goldgrund, auf den der ſpätere Gemeinde—m glaube die Geſtalt eſu aufgetragen hat“ (Bouſſet) betrachten, von
dem man nur das hiſtoriſch Mögliche abzuheben braucht. Was dann35 noch übrig bleibt, das ſind ſo unbeſtimmte Linien, daß ein jeder

nnrn ſeinen Genius n der Ausführung des euen „hiſtoriſchen“ Chriſtus⸗
bildes frei chalten laſſen kann: Ein Konflikt mit der „Wiſſenſcha
iſt gau nicht mehr ur  en

Auf dieſen n der höchſten Wiſſenſchaft chon längſt erprobten
Wegen ſind nun auch jene billigen, für das olk eL Stände be
rechneten modernen Leben eſu entſtanden, mit denen wir uns im
folgenden etwas intimer beſchäftigen wollen, nicht ſo ſehr, um ns
mit den modernen „Evangeliſten“ ſelbſt auseinanderzuſetzen leſe
leſen 10 Katholiſche nicht, ſondern den praktiſchen Seelſorger,
der wahrlich elne Zeit für dringendere und heiligere Pflichten braucht
die Notwendigkeit zu erſparen, m ſolch ein Labyrinth von Willkür
und Verführung einzudringen und trotzdem ihm einen für ſein Wirken
kaum entbehrlichen Einblick 3 gewähren Iun eine hochernſte Bewegung
Im proteſtantiſchen ager, die bei der Verblaſſung der konfeſſionellen
Grenzlinien beſonders un ſtädtiſchen Kreiſen gur leicht auch auf die
wenigſtens Oliti abgeſtandenen Katholiken übergreifen könnte Gegen
eine Gefahr die Aufmerkſamkeit der irten U chärfen; dem
IR Kampfe Stehenden eine darzureichen; dem durch mancherlei
Enttäuſchungen Entmutigten inen auch geringen 1
penden durch den Hinweis darauf, wie unvergleichlich ſiegesfreudiger
doch die Lage des katholiſchen Seelſorgers iſt gegenüber den wenigen
noch chriſtusgläubigen „Amtsbrüdern“ M „lauteren Evangelio“, die
von allen Seiten den Wolf eindringen chen In ihre Herde, ohne ſich
helfen können; den proteſtantiſchen Proſelytenmachern ein „medice.
SanA te ipsum“ zuzurufen, iſt der Zweck dieſer Zeilen. Wenn Vir
dabei manchmal ber den 5

Iſtoriſchen Chriſtus“ Bemerkungen machen
müſſen die dem Chriſtus der Evangelien gegenüber eine Gottesläſterung
wären, ſo bitten wir den feinfühligen Leſer V verzeihen und nie
vergeſſen, daß ES ein Phantaſiechriſtus iſt, ein Baſtard, dem die Larve
der Verehrungswürdigkeit herabgeriſſen werden muß, m der Gefahr
vorzubeugen, daß Stelle de E  en unterſchoben werde.

Iles was Im folgenden Uunter 4 geſetzt iſt, iſt wörtliches
Zitat Aus dem betreffenden Werke Nur haben wir uns ab und 3
erlaubt, Im Intereſſe einer Uungezwungeneren Sprache die urſprüng⸗
liche Konſtruktion oder Wortſtellung zu ändern. Um nicht
durch viele Ziffern den Text Unterbrechen, iſt die Seitenzahl
nur bei wichtigeren Zitaten angegeben. Dabei Aben wir ns bemüht,
das ſprachliche Kolorit des jeweils beſprochenen Buches möglichſt bei⸗
zubehalten, wornach manches für das gläubige Ohr Fremdartige

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. 1906.
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beurteilt werden möge. Um nicht durch zu große Ausführlichkeit zu
ermüden, aben Ni auf viele Verſtöße nicht reagiert, auch wo CS
für einen itiker geradezu verlockend wäre; CS n den Grund
anſchauungen kann ſich nicht un Kleinigkeiten ergehen. Wir
beginnen mit dem wegen des pietiſtiſchen One und der ver.
führeriſchen Form gefährlichſten nd zugleich In gewiſſer Hinſicht
neueſten Leben V

IJ.

eſu von Furrer, deſſen Beſprechung auch der
Vorfragen den größeren QMuUm erfordert; bei den übrigen önnen
wir Uuns kürzer faſſen

Leben eſu von Furrer.
Soeben rſchien bei Hinrich (Leipzig und üller, Werder Co

(Zürich) „Das Leben eſu Chriſti, dargeſtellt von Dir Konrad Urrer,
Pfarrer an St Peter und Profeſſor der Univerſität Zürich“ In
zweiter Auflage. In erſter Auflage erſchien CS 1902 Inter dem Itel
„Vorträge ber das en eſu Chriſti“ 9 In der Orm
der freien Vorträge, Gus denen 68 entſtanden war Den Namen eines
„Lebens eſu“ erhielt und verdient erſt die jetzige „konziſere Faſſung
welche eine durchgreifende Aenderung erfahren hat und en völlig ab
gerundetes IId des Lebens eſu gibt, wobei ihr die von den freien
Vorträgen bedingte vielfach gehobene, 10 begeiſterte Sprache außer⸗
ordentlich fördernd zugute ommt Es iſt aber dieſes ſo entſtandene
Leben eſu ein hoch modernes, inſofern Furrer nicht bloß IM egenſa

der offenbarungsgläubigen Auffaſſung der Perſon Ve

ſu Chriſti,
ſondern auch der „Kritik: gegenüber ielfach eigene Wege einſchlägt
und mn etzterer Hinſicht einen unverkennbaren Fortſchritt bedeutet; S
iſt Ein modernes endlich darum, weil CS von dem Bilde e.

ſu, das
ns von Johannes zu ſchweigen die Synoptiker entwerfen,
Qum mehr einige Hauptpunkte beibehält. Es führt Uuns jene ild
vom Weltenheiland vor, das ſich ein Gelehrter Unſerer Zeit auf Grund
ſeiner Anſchauungen „heiligſten Bilde der Menſchheit“

hat und Uuns nunmehr unter dem anſpruchsloſen Namen des
„hiſtoriſchen Chriſtus“ lebendig nd mit glühenden Farben vor Augen
alt Man . eS ihm V ohne daß * Furrer eigens zu etöonen
brauchte: Der Verfaſſer „hat mit dem Herzen geſchrieben“.

Es iſt ein Bild, Iun großen ügen entworfen. Der Verfaſſer
gehört nicht den „kümmerlichen Antiquaren, die mit der Lupe jede
Aſer des zeitlichen Gewandes eſu Unterſuchen, aber den Geſamt
eindruck ſeiner Perſönlichkeit nicht auf ſich wirken laſſen“ (V) Er
hat die Geſtalt eſu völlig in ſich aufgenommen und reproduziert
ſie un mit ſouveräner Geſtaltungskraft wie einer, der Ach hat
Dabei verzichtet V auf allen wiſſenſchaftlichen Apparat, für das
„Volk in möglichſt weitem Kreiſe“ verſtändlich bleiben; was EL

3u agen hat, „ſoll allermeiſt ſich durch ſich ſelbſt rechtfertigen“
Vorausſetzungen.

Zwei Vorausſetzungen ſind ES von e  eEn Furrer



Die Unveränderlichkeit der Naturgeſetze.
2 Die onſtanz der menſchlichen Natur
Erſtere braucht eu, Uum den Phantaſiechris „der Theologen“

zu deſtruieren, die zweite, Um ſeinen „hiſtoriſchen II aus
zerſchlagenen Trümmern neu 3u konſtruieren. Ex beweiſt au ſeine
brausſetzungen, wenigſtens die erſte, und geſchickt und opulär.
Durch Streifzüge m die Religionsgeſchichte der Völker ſucht EL

na die Wunder berichte in ein ungünſtiges Licht ſetzen, dannrückt EL der Sache ſelbſt den Leih
Es war Im vorhinein zu erwarten, daß von I1 Wunder

berichtet werden. „Denn Vir kennen kein großes Leben des Alter  2  2
tums, das nicht von einem Kranz von Wundern umgeben wäre.“
Wie viele under chreibt „die Ueberlieferung“ das Alte
Teſtament) dem Moſes und NW

eſu 3u und den Propheten! Und erſt
den ehrenwerten Buddha „begleiteten Wunder ber Wunder“. Selbſt
dem „langweiligen Morallehrer Confucius“ hat man leſe Ehre E
wieſen. Bei den Negern und Tataren und Eskimos und Indianern
galten die rieſter „als über jede Schranke des Wiſſens und Könnens
erhaben  14 Dann denke man doch die Hexen! nter ſolchen Um
ſtänden muß jeder Wunderbericht von Anfang als verdächtig E
ſcheinen, nicht obw ohl, ſondern eben 2½½% „ein Glaube Wunder

mn der ganzen weiten Welt und durch alle Jahrtauſende verbreitet
war“ (1 ff.) V 77  eute noch iſt die große Mehrzahl aller derer,
die mn einem lebendigen Verkehr mit ott und V

V

eſus 11 ſtehen“
(— dem Verfaſſer gelten gnädigerweiſe auch die Katholiken als

— „dem Glauben Ugetan, CS ſei das (ben eſu Chriſti
reich an Wundern geweſen“. So wird „kein gute katholiſcher Chriſt“

man denke nUuLr an „unſeren Nikolaus von der Flüe“ „Unter
die Reihe der Heiligen aufgenommen, von dem nicht glaubwürdige
Zeugen eine größere Anzahl von Wundern bezeugen“ auch die
Proteſtanten, ſo ſkeptiſch ſie Under der Gegenwart ſind,
„hängen doch mit aller Wärme ihre Gemütes der Glaubwürdig⸗
keit der bibliſchen Wunder“

Na dem ſo IR Handumdrehen das Zeugnis der menſchlichen
Natur für die Möglichkeit von Wundern zu einem tarken Präjudiz
gemacht wurde jeden Wunder bericht, muß der Gottesbeweis
aus der Ordnung mM der Welt zum Beweiſe der Unmöglichkeit der
Wunder ſelbſt herhalten. Dabei verſteht eS der Verfaſſer den An
ſchein zu erwecken, als würde die Zulaſſung der Möglichkeit eines
Wunders gleichbedeutend ſein mit der Zerſtörung jedes Gottesbeweiſes.
Es mu für den gewöhnlichen Menſchen und für ſie iſt 10 das
Buch geſchrieben, ſehr Er ins Gewicht Allen, enn EL auf
einmal vor der Alternative Entweder Wunderglaube, dann kein
Gottesbeweis: oder Gottesglaube, dann kein Wunder mehr! Daß
denn doch auch noch andere Gottesbeweiſe von mindeſtens ebenſo
großer Beweiskraft gibt, das verſchweigt Furrer wohlweislich.



chreibt 77 E

ſt ein Mangel ſchärferer Erkenntnis, wenn be
hauptet, Naturgeſetze önnen immer wieder aufgehoben werden.“
„Wandellos gehen die göttlichen Ordnungen ihren Gang 74 da
ſie nicht bloß das Alltägliche einſchließen, ſondern au das
Außergewöhnliche, das ganz ſelten erſcheint“, auch das, was
In „religiöſem Sinne ein under“ genann werden muß, nämlich
„jedes Ereignis, deſſen Idiſche Urſache wir nicht kennen und das uns
deshalb mit größter Lebhaftigkeit die nd höchſte Urſache

ott erinnert“.
Das höchſte derartige Wunder iſt V

＋.

eſusI ſelbſt Die

Welt iſt „kein Mechanismus, bei dem der Werkmeiſter bald da, bald
dort verändern kann“ nein „bei ott iſt keine Veränderung,
nicht der Schatten eines Wechſels“ V 17) Dieſe Ewigkeit der
Ordnungen aufheben, Cl das Fundament des Gottesglaubens Unter  —
graben. In dieſen hernen „Weltenzuſammenhang iſt auch die Perſön⸗
lichkeit eſu Chriſti mit inbegriffen“ und eS iſt ſchauerlich tröſtlich,
daß „dieſelbe Liebe über uns wacht“, wie ber Jeſus EI nd
ſeine Apoſtel. „Vn den Ordnungen Gottes hat auch das Gebet
ſeine Stelle, denn der rang zum Gebete iſt uns von ott ins Herz

elegt. Wer kann ergründen, Vie weit die Wirkungen des wahren
Gebetes reichen! Die Erfahrung lehrt uns nUr, daß die Menſchen
oft wie mit Sturmesgewalt QAus innerſter Nötigung zum Gebete hin
geriſſen werden und daß oft inbrünſtig beten, deren en für
jeden Laut der Andacht ſeit Jahren Umm geweſen. In mächtigſter
rregung fragen Völker nicht mehr Dürfen wir beten? Sie
beten, und auf Adlersflügeln tragen die Starken die Schwachen
ott m emd der Ordnung Gottes müſſen wir hungern, dürſten,
gemäß ſeiner Ordnung müſſen Vir auch eten Wer das leugnet,
kennt die innere Geſchichte der Menſchheit nicht. Wenn alſo die iefſten
Bedürfniſſe unſeres Gemütes mn die ewigen Ordnungen Gottes ein⸗
bezogen ſind, ſoll uns das nicht beruhigen?“ Darum wird der ſchärfer
Denkende „aufjubeln beim Gefühle, ott iſt ein ewiger
und ſeine Gedanken ſind wandelloſe Gedanken und wir ſind von einer
ewigen Ordnung getragen“ 77  8 iſt nicht eun Zeichen tieferer, innigerer
Frömmigkäkeit, Uunder Iim theologiſchen Sinne glauben“ 127),
nämlich ＋ Ereigniſſe, die nUUL ſtattfinden können durch Aufhebung
der Ordnungen, die ott der atur geſetzt

habe dieſe Erörterungen ausführlicher zitiert, weil ſie nicht
nUuL one Gedanken ber das Gebet enthalten, ſondern auch den
rugſ offenbaren, dem der Verfaſſer ohne eS ahnen, hier
rlegen iſt Furrer hat ſo anerkennende DOrte für die Fähigkeiten und
die Denkerarbeiten der Theologen'; darf überzeugt ſein: Keiner von
ihnen hat von ott ſo klein gedacht, wie Furrer glauben mo  E
Keinem iſt eingefallen, ſich Gott als einen armſeligen Handwerks⸗
mann vorzuſtellen, der bald da, bald dort ſeinem Werke erum  2
fuſchen muß Wenn der Theologe von Wundern ſpricht, ſo eugnet
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CEL nicht, „daß ott treu iſ EL eben Auch Im Wunder „das
alten des ewigen Geiſtes“ Denn mit demſelben E  L, mit dem
Furrer das ebe und ſeine geheimnisvolle Macht in die „ewigen
Ordnungen“ Gottes einſchließt, bezieht der 7  ebloge das Wunder
un den ewigen Schöpfungsplan des errn ein und zwar als ein
notwendiges Mittel, den In Irrtum und Sünde verſtrickten und
immer tiefer darin verſinkenden Menſchengeiſt wie Qus einem gierigen,
alles verſchlingenden Moor mit ſtarker Hand herauszuheben. Es iſt
eln Eſe des mit dem Leibe verbundenen Geiſtes, daß ihn „jene ſehr
reale Macht, die immer noch eine furchtbare Gewalt ber das Menſchen⸗
herz ausübt, un die Tiefe zieht und zwar nicht etwa auf dem
Gebiete der un der Wiſſenſchaft, ſondern auf dem Gehiete der
Gottesliebe und Menſchenachtung und Omi der Lebenswohlfahrt, auf
jenem Gebiete, auf dem Furrer ſehr richtig in *

V

eſus I den
für immer entſcheidenden Wendepunkt der Menſchengeſchichte erblickt.
Dieſes eſetz, da jeder eigenen Leihe ſozuſagen mit 8E·
ſchloſſenen ugen noch wahrnimmt, hat die Geſchichte der Menſchheit
vor Chriſtus und zur Zeit Chriſti mMn den narbenbedeckten Leib des
menſchlichen Geſchlechtes mit unauslöſchlichem, grauſamen Griffel ein⸗
gegraben: wir brauchen CS wahrlich nicht erſt beweiſen. Auch dieſes
Eſe gehört in die ewigen Ordnungen und ott iſt ES, der dieſe
Ordnung gewählt hat —

ſt jener Vater der Liebe nd gur der
reinen Liebe, 8 Furrer ausſchließlich mn ott finden will, dann
muß auch dieſer alles mit ſich fortreißenden wilden Flut einen
Damm entgegenſetzen, dem die menſ Leidenſcha vergeblich
rüttelt, dem dieſe Wogen ſich machtlos brechen, und das iſt, wie
die zeigt, nicht Philoſophie nd ſind nicht deale und nichtdas Licht der menſchlichen Vernunft: die haben 10 alle vor jener
heimlichen Macht kapituliert! Nein, jener Damm kann nUUL eine alles
Menſchliche überragende Macht ſein, die nicht In den Geſetzen des
Stoffes und in den Kräften des geſchaffenen Geiſtes, ſondern MN ott
wurzelt; dieſe Wahrheit, die allem Menſchentitanentum muß
ihren Halt haben in der Wahrhaftigkeit Gottes. Die Uunwandelbare
Autorität des ſich zweifellos als redend ausweiſenden Gottes muß
Bürge ſein dafür, wogegen ſich alles Im Menſchen aufbäumt nd
wehr Solches aber iſt unmöglich ohne Wunder. Der Mund, vor
deſſen Wort die enſ

EI ſich beugen ſoll, muß ſich berufen können
auf Gotte Sendung und Gottes Zeugnis, und Gottes Zeugnis kann
UuLr eſtehen un einer Tat, die allen Geſetzen der Natur u ſpricht,dieſelben 5 nicht in ſich zerſtört, aber ihre Wirkung aufhebtö und überſteigt. Somit gehört das unverkennbare Zeugnis Gottes, das
Unmittelbare Eingreifen der unerſchaffenen Macht ſo notwendig in
den Schöpfungsplan Gottes Vie das Gebet; und wenn nach Furrerniemand die Macht des Gebetes Umgrenzen kann, wer gibt ihm—
das Recht, 6S doch tun? Woher nimmt EL die Berechtigung, der
Macht des Gebetes oder ſagen wir des ortes Chriſti das abzu

8839
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prechen was ETL dem freien Willen de Kindes wird zugeſtehen müſſen
nämlich Nn die Geſetze der Natur ordnend 10 hemmend einzugreifen?
Kann der allmächtige Wille der bei der öpfung das Fiat 9E
ſprochen nicht auch In jenem ewigen Willensakte ſein Fiat darüber
geſprochen haben, was ſein vielgeliebter Sohn der Zeiten Fülle
3 Heile der Welt als Beglaubigung ſeiner Sendung und Würde
und Perſon wird den Menſchen geben wollen, 10 geben müſſen? Man
muß nUL nicht das Wunder !INI „theologiſchen“ Sinne als „Aufhebung
der Ordnungen die ott der Natur geſetzt hat“ erklären! Das
iſt 10 ene falf ch Definition des Wunders, das iſt nicht Wunder
Im Sinne und nach der chre der Th olo 9e N, ſondern en Begriff,
den ſich Furrer fabriziert hat, Aunt ihn bekämpfen und dann den
Glauben erwecken 3u können, ETL habe nicht ſeinen Wunderbegriff,
ſondern den der Th blo gen als unmöglich erwieſen. Kein Theologe
nenn das Wunder Enne Aufhebung der Ordnungen der Natur wenn

48 heißen ſoll was ihm Furrer unterſtellt Aufhebung der atur⸗
geſetze! Ein Wunder wirken nicht die Geſetze der Natur
ſondern einzelne Wirkungen derſelben aufheben reſpektive etwas
bewirken was die aturge etze nicht eiſten önnen oder vas mit den
Naturgeſetzen nichts zu tun hat Aus der Konſtanz der Geſ etze olg
nicht die Unmöglichkeit der Aufhebung einzelner Wirkungen der  2
ſelben die Ohnmacht der AULr ſich ber ihre Geſetze rheben
nimmt.ott dem Herrn nicht die Möglichkeit, über die Qtur hinaus
nd ohne die Natur etwas bewirken. Dieſe Stellung Gottes über
den Kräften des Geſchaffenen hat ogar IM Menfſchen ſein nalogon;
Allerdings nicht Qtur ef tze, aber beſtimmte natürliche Wi U
derſelben kann ſelbſt enn ind vereiteln oder mittels der Naturkräfte
étwas hervorbringen, was die Kräfte der Qtur für — üch nicht könnten.
Es kann die Schwerkraft des fallenden Steinchens aufheben, paraly  2  —
ſieren; 10 ihr Eernne ſtärkere Kraft entgegenſtellen und 98 Gegenteil
von dem herbeiführen, was die Kräfte deratur ihren Geſetzen allein
gehorchend, bewirken würden. Ebenſo kann auch ott den natür⸗
en Fortſchritt der Auflöſung des der Herrchaft der Seele nt

Leibes zum Stillſtand bringen, 10 ogar den anorganiſchen
rozeß M ſein Gegenteil, den organtſchen Prozeß umwandeln, indem

auf ſeinen Ewigen, unwandelharen llen hin IN dieſer Welt
ordnung M einzelnen, beſtimmten, für die Entwicklung der
Menſchheit wichtigen Fällen, bei der allgemeinen Auferſtehung aher
ausnahmslos die Seele wieder zum Lebensprinzip des Leibes
wird und die Funktionen desſelben auszuüben beginnt Das iſt aber
keine Aufhebung der Naturgeſetze, das iſt Enne UnterſtellungderNaturkräfte Unter die Leitung Enner höheren Macht, iſt Eern Fall,
der über die Ordnungen der bloßen atur, nicht aber über die
Ewigen Ordnungen der Vorſehung, „die göttlichen Ordnungen“
hinausgeht; das iſt nicht en Herumkorrigieren Gottes, 6 die Ewig⸗
keit ſeinesWillens gefährdet, ſondern Eenn Ewig gewollter wichtiger Faktor



in der Abwickelung der „göttlichen Ordnungen“, die eben nicht bloß
die Ordnungen des Stoffes ſondern In erſter Linie auch die Ord
nungen des Geiſtes mit umfaſſen deſſen von Ewigkeit gewollte
Entwicklung und Heranreifung zur gottgewollten Vollkommenheit ohne
die Macht der unmittelbaren Offenbarung Gottes und ſeines Zeug⸗
niſſes undenkbar iſt, ſolange der en ſt, wie EL aktiſch iſt nd
nicht Pie ihn eine für die Studierſtube aſſende, aber mit der rauhen
Wirklichkeit unvereinbare Vergötterung der Menſchennatur QL  E
Das hat Furrer vergeſſen und darum verwechſelt EL un einem fort
die Ordnungen der uUL und „die göttlichen Ordnungen“
überhaupt. Erſt ſtellt ſich auf die Qrte der Ewigkeit und negiert
darum jede Aenderung an den göttlichen Ordnungen; dann verläßt

dieſen überweltlichen Standpunkt, tritt mitten hinein Iun den be
ſchränkten Geſichtskreis de bloßen Menſchen nd negiert mit der  2
ſelben Dreiſtigkeit auch alles, was ber ſeinen nunmehrigen Horizont,
welcher der des bloßen mühſam forſchenden Menſchen iſt, hinausgeht;
überſieht, daß die Geſetze für en und Natur nicht auch Geſetz
ſein müſſen für Gott; daß, was der Aar In des Himmels en
mit weitſchauendem Auge ſchon ange hat ich vorbereiten ehen den
Sperling auf der Tenne völlig überraſchen kann

Die Wege Gottes ſind wandellos für Gott, aber gar oft ver
blüffende Rätſel für den Menſchen, für ihn erklärlich Ul
Annahme eines ber allem Naturwalten liegenden ſchöpferiſchen Aktes,
eſſen Eingliederung un die göttlichen Ordnungen ihm abſolut ver
borgen war Dieſe Auffaſſung iſt Priori. wie das von Furrer elbſt
anerkannte Zeugnis des ganzen Menſchengeſchlechtes von der Mög  6
lichkeit des Wunders beweiſt 121/2), mindeſtens ebenſo berechtigtund widerſpruchslos Die die Furrers und wir Menſchen müſſen EeS
chon ott überlaſſen, ob ELr V eine göttlichen Ordnungen für
beſtimmte Stadien der Entwicklung das Uunmittelhare Zeugnis ſeiner
untrüglichen ahrhei mit aufnehmen will oder nicht Es darf
aher Furrer dem „Theologen“ oder beſſer dem Chriſten, dem
Menſchen überhaupt, nicht verwehren, wenn ELr wiſchen zwei Driori
möglichen göttlichen Ordnungen diejenige als die wirkliche anerkennt,
welche allein vereinbar iſt mit Ereigniſſen der Weltgeſchichte, und
ſogar

C der Gegenwart, die einwandfreie, urteilsfähige Zeugen mit
ebenſo großer Beſtimmtheit über jeden Zweifel erheben, wie irgend⸗
welche andere allgemein anerkannte Geſchehniſſe Möge S mir Furrer
nicht übel nehmen, wenn ich ihm un Anerkennung ſeines Ringens
nach Wahrheit ernſtli rate, ber leſe grundlegenden Fragen einmal
einen namhaften Theologen nicht b bloß zu leſen, ſondern Uſt u Solche Fragen ſind 10 wohl enn Studium wert, namentlich
enn das Bedürfnis auf Grund des eigenen Urteils
andere arüber 3u belehren. Damit E nicht ange zu ſuchen braucht,
ſo ſchlage ich ihm gleich erzha einen Jeſuiten ſchlimmſter Sorte
vor Möge vielleicht zur Hand nehmen Chriſt eſch Praelectiones
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dogmaticae tom Herder, Freiburg PAaS 89 H. ſpeziell PaS9—10 ber die Zugehörigkeit der göttlichen Offenbarung den
ewigen Ordnungen; ferner über die richtige Definition des „theo⸗logiſchen Wunders“ Seite 106 183—186 und dazu die ＋OPO-Sitio X Damit der Leſer glei von Anfang die Ueberzeugunggewinne, daß ich mich bei meiner Unterſcheidung von Naturordnungnd ſeinen (1 Furrers) „göttlichen Ordnungen“ nicht ohne Grund
auf die Theologen berufe, ſo Ill ich hier mit einem Satze Qus
der zitierten Propositio dienen. Seite 108 chreibt eſch folgendes:„Deus (enim), Siéeut ab aeterno Voluit eges naturales. ita Odem
aetern0o ot immutabili acCtu VOluit 8SUu0 tempore GTI EXCeptiones,
4uae IIO II 8Sunt mutatio Dei Sed mutatio t-xrminorum, gus Deus
Semper immuütabili actu Voluit CU  — omnibus 6GO0TruI mutationibus.
Ergo miracula sSunt quidem CXtTaàa COnSuetum naturae UIn.
110 VSITO CX:tra ordinem providentiae divinae ab aeterno Omnila
ordinantis.“ eſch beruft ſich beiſpielsweiſe dafür auf Thom De
Pot 6. 23 Contra ent 3.

Der Leſer möge entſchuldigen, daß ich mich bei dieſen einfachenfür alle halbwegs n der Theologie Bewanderten längſt bekannten
Diſtinktionen ſolange aufgehalten habe! Wenn ſelbſt Gelehrte, die wie
Furrer en ganzes Leben hindurch, und zwar wie eS ſcheint aufrichtig nach der ahrhei ringen, mM ſo gewöhnlichen Dingen ſoſchmählich in die V.  kre gehen, dann kann man von den übrigen Ge
bildeten, welche ich mit philoſophiſchen Spekulationen abzugeben keine
Zeit haben, unmöglich erwarten, daß ſie ſich ber die Haltloſigkeitſolcher Scheingründe, deren Unwahrheit ſie Im Innerſten fühlen, auchIm Einzelnen Rechenſchaft geben önnen. Zudem iſt die Unmöglichkeitdes Wunders die ausſchlaggebende Prämiſſe der UnterſuchungenFurrers und des noch ù beſprechenden Lebens Jeſu; die andere Voraus—⸗
ſetzung die Konſtanz der menſchlichen atur die Furrer zur Kon⸗
ſtruktion ſeines geſchichtlichen Chriſtusbildes verwendet, onnte nUur
auf Grund jenes Fundamentalirrtums zur Zeichnung eines ſolchenZerrbildes eines geſchichtlichen I  u führen, wie eS Furrereigentlich zugleich mit Leugnung der Konſtanz der menſchlichen Natur,Wwie wir ſehen werden gezeichnet hat

II Furrers Y2
Wir gehen nun von der Darſtellung der Vorausſetzungen zurpoſitiven Leiſtung Furrers ber Als Evangeliſt hat ſich Furrer die

rühmenswerte Aufgabe eſtellt, die Frage beantworten: „Wie iſt
QAus der Wirkung Jeſu auf die Menſchheit ſein innerſtes Weſen 3uerklären?“ (V) Er iſt aber dieſem Verſprechen nicht Im entfernteſtennachgekommen. Wenn wahr iſt „Die Wirkung iſt nicht größerals die Urſa 7⁴ dann iſt der Chriſtus, den Furrer uns als
geſchichtlich beglaubigt in  —  7 Am Chriſtentume unſchuldig, denn
er iſt 3u pygmäenhaft, 3u klein, um ſich mit der Bewegung meſſen
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können, die ſich an ſeinen QAmen D  EL hiſtoriſcheI
des Evangeliſten Furrer, m Vergleich gezogen 3u dem Chriſtentum,
wie ES ſich heute A*  E iſt einem Knaben gleich,‚ der, als er den
Schneeball formte, keine Ahnung atte, daß dieſer, ſeiner Hand ent  —
gleitend, zu einer Rieſenlawine werden 0  , die mit unwiderſtehlicher
Gewalt thren Weg nimmt. Nicht Chriſtus, ſondern der Unverſtand
ſeiner „Apoſtel' hat der Welt das Chriſtentum egeben.

Wir erlauben uns dies durch eine bei aller Kürze möglichſt
getreue Wiedergabe der V.  V  deen und Geſchichtsdarſtellung Furrers zu
erhärten, wobei wir ns allerdings nicht die Abfolge der Dar
ſtellung halten müſſen glaubten.

Wie ſchon erwähnt, iſt ſich Furrer arüber klar geworden, daß
ein Wunder unmögli geben kann Das iſt der Grundgedanke,

mit dem ETL alle Geſchichtserzählung der von ihm allein als Quellen
anerkannten Synoptiker und die ſpärlichen Notizen des einwandfreieſten
Zeugen (Pa einem einheitlichen Ganzen verbindet. Zur richtigen

ewertung der mn dieſen Geſchichtsquellen überlieferten, aber durch
mancherlei pätere Zutaten verdunkelten Geſchehniſſe 90 ſich Furrer
E vor Augen, daß „menſchliches eſen durch alle Jahrhunderte
Im Innerſten ſich gleichbleibt“ (IV) Wenn & daher un den Evangelien
auf einmal ganz fremdartiges entdeckt, womit ETL ſeine Ueber—
zeugung nicht in Einklang bringen kann, dann weiß C Im —
herein, daß, weil „das geiſtige Leben doch immer gleich bleiben muß

4⁴das Fremdartige nur Vi der Geſtalt“ liegen kann und ETL verſteht
ES meiſterhaft, „fremde Geiſteserzeugniſſe“ von der „Seltſamkeit ihrerFormen“ loszuſchälen und das Groteske der orientaliſchen Spracheund Darſtellung nach den „innerſten Intentionen“ der Urheberdeuten Furrer hat C5 gelernt, auch „feſtgeballte Wolkenmaſſen“ von
wirklichen Gebirgen 3u unterſcheiden (Ef 142) Aber die Theologenhaben ſich äuſchen aſſen für Wirklichkeit gehalten, was eite un
iſt, „haben die alten Formen des geiſtigen Leben  D mit dieſem ſelbſt
verwechſelt“ und darum der Menſchheit „Steine rot egeben“.Sie haben eben nicht bedacht, daß der Orientale ern ganz anderer
Menſch iſt wie wir V  hm fließt Gedankliches und Sinnliches immer
ineinander. „V.  ch ſehe den Himmel offen“, ſagt der Morgenländer, „W
EL die heiligſten Gefühle empfindet“ 69) Was eNr lebhaftprojiziert en unbewu in die Außenwelt und weil die Juden fühlten(woher und m, dürfen wir Furrer nicht fragen), zw ganzdem Willen V

eſu gemäß ahnten: „der, welcher dieſes Evangelium(der reinen Vaterliebe Gottes) Uuns verkündet, iſt von ott geſandt“129) und weil ſie alle glaubten, ern Gottgeſandter m üſf Wunder
wirken, ſo en ſie auch an ihm, wa ſie von ihm erwarteten.

arum finden eine ganze Reihe der großartigſten „Wunder“ ihrenatürliche Erklärung n ſehr banalen Vorgängen des wirklichenLebens Chriſti. Selbſtverſtändlich hat ferner damals hyſteriſcheHeilungen gegeben bei dieſen iſt eS nicht einmal notwendig, ſich auf



die Virtuoſität des Morgenländers un der Verwechſlung von Er⸗
wartung und Wirklichkeit 3u berufen; ſolche Ereigniſſe eſchahen wirklichſo wie ſie erzählt werden, ſie ind 10 IM Gebiete der Medizin
ganz gewöhnliche Erſcheinungen! Die fieberhafte Erwartung des
Meſ 18 man bittet Uum gebührenden Ernſt bei der Lektüre!
„hatten die erven von Tauſenden zerrüttet und eine enge von
Krankheitserſcheinungen hervorgerufen, die auf geheimnisvoller, tieferStörung des Nervenſyſtems beruhten“. Bei der Gewißheit, —8 woherſie die wo nahmen? — daß von OV.

eſus heilende Kräfte ausgingen,gerieten 0  L, deren Krankheit jeder ärztlichen Behandlung geſpottet,in „eine ſtarke ſeeliſche Erſchütterung“ und ſie geſund 129
Bum Verſtändnis ſolcher Fakta iſt alſo die orientaliſche Anlage, aus
Wolken ſolide Gebirge machen, gar nicht erforderlich, aber ſehrnötig bei Berichten, die ⁰ wie ſie Tzählt werden, unbedingt In den
Bereich des theologiſchen Wunders gehören würden. Man denke

die Stillung des Seeſturmes, Brotvermehrung, Seewandeln, Toten  2  —
erweckungen Tochter V Jairus und Jüngling von Naim, die Er
weckung Ve  — Lazarus iſt 10 überhaupt nicht Geſchichte! Bei ſolchenBerichten muß man ſich immer vor Augen halten, daß der Orientale
bei dem, von dem ETL ein Wunder will, eS auch findet, U. in den
unſchuldigſten Handlungen desſelben. *

—

eſus war während eines
fürchterlichen Sturmes auf der See Während aber die ſturmerprobtenFiſcher ſich verloren gaben, blieb in ſeinem unerſchütterlichenBewußtſein, daß ETL in Gottes Vaterhand er ſei, ſelbſt mn dem
Augenblicke ruhig, da ſie die See verſchlingen drohte. Er behieltrecht So ne wie e gekommen, legte ſich der Sturm. Das
Kindesbewußtſein Jeſu trug einen imponierenden Sieg davon! Die
Fiſcher die doch mit den Launen de Sees mehr waren
als irgend jemand anden auf einmal, daß C8 eigentlich eſuseweſen, dem die —  H ehorcht hatte! Wie viel rührender, meint
Furrer, iſt doch für den Matroſen, der Sturm ihn zu ver
ſchlingen droht, dieſe Auffaſſung natürli wegen des Juva 806i0os
habere malorum als der Glaube Chriſti Wundermacht!De gustibus kann bekanntlich einen wiſſenſchaftlichen Streit
anfan

V.

ũ

eſus ſah das olk hungern; da pferte EL ſein letztes Stücklein
Brot; die Leute, von olchem Opferwillen (nana hingeriſſen, erinnerten
ſich plötzlich, daß ſie auch Nn threr 0 noch ein Krümchen habenund gaben das ihre mit Freuden hin „Die anderen zeigten ſich im
Annehmen beſcheiden, 0 daß alle ſatt wurden.“ Daraus machte ſpäterdie orientaliſche Phantaſie das Wunder der Brotvermehrung. Furrerfindet ſeine Erklärung ungeheuer rührend! Chriſtus leidet „ſelberHunger, Amit die anderen nicht hungern müſſen“. Wer mit Broten
Tauſenden den Hunger vertreiben will, der gehört dorthin, wohin
man heute den ſteckt, der SSCCTY (Marc 3. 21)1 Der Heilandſieht die Jünger im Meere kämpfen; da unternimmt Er mitten mn
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der Nacht trotz Ermüdung eine mehrſtündige Fußwanderung unit den
See, und wie die Jünger endlich landen, chen ſie I„Im Halblicht der
Dämmerung“ ihn Ufer, „meinten ſei ein Geiſt, und ſie chrieen
entſetzt“ die dummen Kerle! ſt das nicht rührend? Von bis

Uhr nachts wandert er, damit EL Ufer, penn die Jünger
m Sicherheit ſind, ſagen

4 kann: Da bin ich Wie, wenn der Sturm
die Jünger nicht landen ließ, trotzdem der „Hiſtoriſche“ Ufer
an als blamierter, ohnmächtiger Wi t12

Der Drientale läßt die Seele des Verſtorbenen drei Tage lang
Uum den Leichnam ſchweben. Ergo offenbar, weil ſie gar nicht
weit hat! iſt für ihn eine Totenerweckung ni ſo Undenkbares.
Wie nun 77 ſchon die alten Propheten enn ungewöhnlich feines Ver
mögen hatten 3u empfinden, was nach Gottes illen möglich iſt,
ſo war mn noch weit höherem Maße e

ſu dieſe abe eigen“ 130
Darum 0 CETL 68 Ofor weg, daß der Jüngling von Naim und
die Tochter des Jairus nicht ins rab hineingehören: das M 9e⸗
fährlichen Alter ſtehende Mägdlein beim Jüngling muß man ſich

atte den Starrkrampf; diehalt das gefährliche Alter wegdenken
himmliſche Muſik des ortes We

ſu denſelben und die bten
erweckung war fix und fertig.

Ganz anderer Art ſind die Wunder bei Johannes. Die
noptiker t-Me-Lé ſind Geſchichtsſchreiber, berichten wirkliche Vor
gange, natürlich mit orientaliſcher Phantaſie ber Johannes will
gar nicht erzählen, iſt nicht Geſchichtſchreiber, ſondern
Philoſoph m der Leidensgeſchichte. Zwar iſt verwünſcht
real uN der Angabe von Details; aber dieſe rhöhen nUuL den Reiz
der Darſtellung für einen eſer, welcher begriffen hat, daß der, welcher
ſein Evangelium mit einem Hinweis auf die Vernunft Gottes (357/058ʃ!
siel) beginnt, Ur al Philoſoph verſtanden werden will Daß gerade
Johannes (reſpektive 9

eſus nach Johannes) das allergrößte Gewicht
auf die Realität und Beweiskraft der Wunder legt und ſomit kein
Philoſoph ſondern ein abgefeimter Lügner wäre, wenn eV alle
goriſch verſtanden werden wollte, das weiß Furrer doch wo ber

hindert ihn nicht, dieſen tauſendmal aufgewärmten Kohl wieder
auf den Tiſch brin en!

Zwei Beiſpiele: V

Q

eſus hätte ſeine Mutter niemals Weib e
nannt Darum wi Uun Johannes durch Ufnahme dieſes leinen
Wörtchens un die Erzählung des Wunders 3u Kana ber das Sinn⸗
liche erheben und zeigen, die der Verwandlung ES
Waſſers In Wein bedeute, daß Jeſus ſeinen Jüngern (dem 77  elbe  L
denen der Wein de Geſetzes ausging, den leuen Wein des van
geliums geſpendet hat ern ſehr trivialer Gedanke, der weder die
Hülle wert iſt, in die ihn „Johannes“ gekleidet hat, noch dem
„Denker“ zur Ehre gereicht. Der Idealgeſtalt des Jüngers,
„den V

eſus liebte“ einen einwandfreien Jünger gab eS ni 1—
m  e V

eſus wiederum das „Weib“, offenbar nicht ſeine



Mutter, aber doch auch nicht wie Kana die gutwilligen Jünger,ſondern die nagoge. Der „Philoſoph“ fand eben gar nichtſchön, daß die Jünger Chriſti ihre Mutter, die Synagoge, ſo wenigdelikat behandelten! Das ſoll Johannes ſagen, der antijüdiſcheſteSchriftſteller IM Neuen Teſtamente, El, der ſich die Verurteilung des
Vꝗᷓ

Udentums zum Programm gemacht hat? Eine Behauptungiſt für einen Kenner der Schrift geradezu eine Schande! Do
kehren wir zum Gegenſtande zurück! Johannes iſt überhau nichtErzähler, ſondern Denker; von den Erzählungen der Synopti EL aber,
we wirkliche Geſchichtſchreiber ſein wollten, muß man manchmalabgeſehen von ihrer orientaliſchen Art, Wolken und Berge 3u ver.
wechſeln, einfach einen gewiſſen „Allegoriſchen 4⁴ der ſich über
ihre Berichte gelagert hat, wegblaſen, dann I der unleugbare„hiſtoriſche Grund“ offen zutage. Der Orientale hat gerne wirklichenEreigniſſen eine allegoriſche Bedeutung gegeben. Dieſe Beobachtungiſt richtig und als „Standpunkt der Unmittelbarkeit“ allgemein be
kannt; aber daraus beweiſen wollen, daß ELr auch umgekehrt, um ſeine
0 zum Ausdruck 3 bringen, mittelſt beſtechender Detailangabendie wirklichen Ereigniſſe n öllig neue umwandelt, ei die ingeauf den Kopf ſtellen. Um jedo nicht zugeben 3u müſſen, daß auchdas älteſte Evangelium (Markus) Wunder m theologiſchen Sinne

berichtet, iſt V1I erlaubt, muß man verſtehen, dem Kinde
den rechten Namen zu geben Obwohl nämlich auch Narkus den
Glauben der Jünger und Leſer auf ſeinen Wunderberichtenbauen will und ſomit, EL die Wunder als fabri  —
ziert, unverantwortlich lügt nd betrügt, ſo nennt man das doch lieber
un feinerer Weiſe bloß „Allegoriſchen Duft“ Dazu gehören die Körbe
mit Brotreſten und natürli auch die eklen Wunden des Ausſätzigenund der Speichel auf dem Auge des Blinden und der Zunge des
Taubſtummen und die 2000 Gergeſenerſchweine Ze ＋1 Y  ndem eS nun
Furrer meiſterha verſteht, dieſen allegoriſchen Duft Qus dem Beri te
der Synoptiker zu entfernen, T ihm In unverhüllter Wirklichkeitder geſchichtlicheI entgegen: und der iſt allerdings enn
kind der atur, aber do an 3 unſer, ern en wie wir. Der
geſchichtliche Chriſtus War en und doch wirklicher Meſſias, fühlteſich als Men mit Stolz und Jubel, und doch als Meſſias,
U mit unwandelbarer Ueberzeugung, für die EL mn den Tod ingEr brachte ſein Meſſiasbewußtſein ſchon als feſtgegründete Ueber⸗
zeugung mit, als zur Taufe Jordan ging, 1N, unterzogſich der Taufe gerade zum Ausdruck des Antrittes ſeines Meſſias⸗berufes Hier edeute Furrer einen gewiſſen Fortſchritt der Kritik,den wir anerkennen. Sonſt pflegt die Kritik das Heranreifen des
Meſſiasbewußtſeins mn We

ſus erſt mn das öffentliche Leben des Herrn
3u verlegen. Furrer iſt auch auf Grund der Synoptiker zur Ueber
zeugung gelangt, daß eſus 9——— bei der Taufe ſich als wirklicherMeſſias wußte.



Wo  I wären denn auch die 30 Jahre des ſtillen Lebens Iin
Nazareth? azaret iſt die Geburtsſtätte Chriſti als „Von
den Windeln au durch Eltern und Lehrer wie jeder Ude
ImM Geſetze Unterrichtet, macht Jum eigenſten Beſitze ſeines Geiſte
was ihm mM den „Ahnungen“ der Propheten kongenial ar Während
ein Paulus ſich durch die Strenge der prophetiſchen Drohungen wie
ſpäter der junge Luther mM eine gewaltige Seelenangſt hineingearbeitet
＋

E ſo prachen eſu innigem emüte ſtärkſten jene Stellen
des Alten Teſtamentes, 2  6 von der Vatergüte und Vaterliebe
Gottes handeln nd eines ſchönen Tages, jedenfalls dem Lebens  —
jahre, ging dem Knaben erſtenmale eine höhere Gotteserkenntnis
auf, als ſie jemals, einer vor ihm efühlt hatte: wu  E daß Ott
unſer „Vater“ ſei und daß IM eminenteſten Sinne ſein Vater
ſei; ETr wußte, daß ott die Liebe und Liebe ſei, und -& wußte

daß Iun ſeinem eigenen Herzen Liebe ſei und nUur Liebe, Ud
dieſes Doppelbewußtſein iſt ES, braus ſich ſein Sohnes⸗ nd Meſſias
bewußtſein entwickeln nd befeſtigen mu Die Gottes⸗, die Kindes  22  —
liebe brannte hell m ſeinem Herzen; hat das „ſchrankenloſe Er⸗
barmen“, das Erbarmen ohne Ende, In ſchrankenloſeſter Weiſe mn
ſich nacherlebt; darum „Atme e mn Liebe“ und 4 Liebe gehen ihm
alle großen, 9  en Gefühle zuſammen“, ſie wird ihm der Quell einer
„unausſprechlichen Freudigkeit“. leſe Liebesflamme aber weiß V

eſus
als „Weſen von Gottes Weſen, als höchſte Offenbarung“ Gottes;„die Liebe rãg ihn ott m  7 daß EL ſich für ewig bei ihmdaheim weiß“ 54) Kurz ETL ſich als Gottes Sohn“ und
„Qus tiefſter Nötigung des Geiſtes onnte nicht anders als ott
Vater! 3 nennen und ſich ſelbſt ſeinen Sohn“ 530

Mit Verlaub Haben wir hier nicht den Schwärmer vor Uns,
ſo wie C. und lebt? Kannte E ott als Liebe und nUur
al Liebe, als einen traurigen Schöpfer, der ſich von ſeinen Kreaturen
alles gefallen laſſen muß hatte EL denn die objektiv⸗einwandfreien
Beweiſe dafür? Etwa in den Wehen der Tiere, In dem Stöhnen der
atur, m der Erniedrigung der Guten und peziell ſeines Volkes
und in dem Blutdurſt der Gewalthaber ſeiner Zeit? Und ſah in
obtt nUuL Liebe, eil CS ſo wollte und fühlte ſich da
gleichgeſtimmt, woher nahm da die kühne Ueberzeugung, der
12jährige Junge: bin allein auf weiter ur Das nniemand außer miu und kann eS niemand ühlen? ſt das nichtdie Eigenheit jener Glücklich⸗Unglücklichen, die man heute m gewiſſenAnſtalten unterbringt? Doch hören wir Furrer weiter! „Mit ſeinemSohnesbewußtſein V

eſus ganz einzig da N ſeiner Welt; denn
auch die frömmſten Menſchen ſeiner Umgebung ſind ott gegenüber
nUuL vom Knechtesbewußtſein durchdrungen. Darum muß ſich auchn ihm mit innerer Notwendigkeit ein Hochgefühl entwickeln, kraftdeſſen ſich mn der Folge zu einer einzig großen Aufgabe berufenweiß“: „Aus ſeinem Sohnesbewußtſein hat ſich das Meſſiasbewußt⸗
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ſein herausgeſtaltet“. „Beſeligt durch die Erfahrung der ewigen Liebe
Gotte  S  8 0 will Er „ſein Folk ſeiner Höhe erheben, CS 3 Kindern
Gottes machen und damit an die der Menſchheit ſtellen“. So
hat EL ich nicht wie ein Johannes Baptiſta ſeinem mite In
ſprungweiſer Entwicklung mit mancherlei Verirrung, ſondern „mit
andelloſer Sicherheit und Selbſtändigkeit aus ſich ſelbſt entwickel
zUum Meſſias, ohne „von außen her entſcheidende Einwirkungen 3empfangen“ S 68), und als CETL als enn ganz Gereifter ſich der Johannes⸗taufeLda rübte den klaren Spiegel ſeiner fleckenloſen Seele nidie eiſeſte Erinnerung die geringſte u vor ott und ſo trat

durch die Qufe „in die Gemeinſchaft der Gottliebenden“. Es ſei
hier eine Bemerkung geſtattet. Der V

eſus, der mit Jahren als
ein fleckenloſer, von keiner, auch nur geringſten Schuld berührter,geborner Ideal⸗Uebermenſch aAn den Jordan kommt, der var au  Veinem andern Holz geſchnitzt als wir Staubgebornen; der Dar immer⸗
hin nicht „Unſer Einen olchen kann ſich ein Stubengelehrter malen,
aber ott hat n noch keinen ſolchen erwachſen laſſen QAus Fleiſchund lut Eine „wandelloſe“ Entwicklung iſt eine über⸗ oder wie
man will, un menſchliche Entwicklung und wer alſo von ich denkt, iſtentweder ott oder ern Schwärmer. Will Furrer ſeiner Amiſſe
von der Konſtanz der menſchlichen Qtur treu bleiben, dann muß ETL
ſchon aufhören, ſeinen hiſtoriſchenI vergöttern, auchdies eigentlich doch nUUL dazu dienen ſoll, ihm den Nimbus der Gottheit
zu nehmen. Will EL ihn zJum Menſchen machen, dann muß ihnauch Menſch ſein laſſen. Sieht ELr aber, daß E ſo nicht ſeinem
Ziele kommt, dann mo
geliſt iſt

96 Er geſtehen, daß ETL nicht der richtige Evan⸗
Indem Jeſus hingeht, der Welt ſich als Meſſias anzubieten,

venn ſie ihn dafür nehmen will, überwindet CE  7 m ſchauerlicherSteinöde vom Hunger gepeinigt 10 QAarum hat er auch wie ern
echter Schwärmer ſeine Kräfte überſchätzt! den ſündigen Gedanken:

war halt doch nett, enn dieſe Steine rot ären', mit dem
Bewußtſein der Vorſehung, die eben nicht Brot, ſondern Steine hierhat wachſen“ aſſen Auf der „Zinne  40 des Tempels ſchlägt EL den
Gedanken aus, durch Konnivenz gegen die Wunderſucht des Volkes
ſeinem Evangelium der Liebe Eingang zu verſchaffen hier vereint
alſo der Schwärmer doch ſoviel nüchternes Urteil, daß er ſich auchdabei blamieren könnte! Abhang des Oelbergs widerſteht ETL
der Verſuchung, enn Nationalheros werden; auch hierin war

chlauer als man anderer ſeines Volkes. Rein trat ſeinAmt' d rein war eL von Kindheit auf, ſeinen lauteren Abſichteniſt EL auch treu geblieben, wenn hnliche Verſuchungen Im Verlaufeſeiner — bis 3jährigen Wirkſamkeit an ihn herantraten. So verkündet
denn der Welt „das ewige Evangelium“ von ott dem „Vater“,

erzählt den geknechteten Menſchen: „Das Weſen Gottes iſt die
Liebe“, nicht Liebe auf Vorſchuß bloß in der Ewigkeit, nein,
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Liebe hier auf Erden Durch dieſes Evangelium der Liebe hatI
„gum erſtenmal die Welt mit Heimatluft erfüllt“ 90) 757  Wer“
ſeines „Glaubens gewiß iſt, der ſich nicht nach dem Jenſeits“

ich glaub eS Ihnen gern, Herr Furrer! „iſt auf der Welt
kein Pilger“, EL iſt 10 hier daheim; für ihn iſt alle Angſt der Welt
verſchwunden enn EL das nötige eld und Geſundheit hat
er, „wandert kindesfroh auch Unter Sturm nd etter ſeinen Weg“

9⁴⁰½ Guter Apoſtel Paulus! Wie bald haſt du den Ozon⸗
geruch der Erdenheimat eingebüßt! Zwar biſt du ns der einzig 3u⸗
verläſſige Zeuge des hiſtoriſchen hriſtus', wie das glühende Abendrot
für die heimgegangene Sonne, aber al du das Cupio dissolvi Lie  L
da war dir die Sonne des Evangeliums der Liebe der Lüge 0
ich bald geſchrieben öllig untergegangen! AY überhaupt deine

Weltbetrachtung iſt das irekte Gegenteil der Lehre deines
Meiſters! Die Korintherbriefe, der Philipperbrief, von anderen
verdächtigen“ zu weigen, der Römerbrief, jene „ſehnſuchtsvolle
Harren der Natur“ Rom 18 5. 3 wider dich Du hatteſt
nicht Furrers II Lehrer!

an Leute chen überall nUuLr Elend nd Schlechtigkeit;
„Jeſus pürt auf ſeinen Wanderungen durch die Gaue ſeiner Heimat
überall den dem göttlicher Weisheit und Freundlichkeit und In den
ſo unvollkommenen Menſchen entdeckt En viele Züge, die das gött
liche Ebenbild erinnern“. Darum EL niemanden zurückſtoßen,
„denn EL denkt groß nd gut von der Menſchenſeele“, verzweifelt
auch QAnl größten Sünder nicht. „Gott El 10 jeden willkommen, der
heimkehren will ihm  40 wenn aber einer eben n1 „heimkehren“
will? ede (Cele kann den Kindſchaftsbund mit ott ü
wenn die Liebe mn die Seele einzieht, die notwendig Gottes⸗ und
Nächſtenliebe zugleich ſein muß nd wer dann „IMm dieſes Reich der
iebe, Verſöhnung und des Friedens eingetreten if 14 der ſich
unendlich reich, der hat n ſich die Empfindung eines Ubels, einer
Freude, Die eLr bisher noch nicht erlebt hat hat das „ewige Leben“
hier auf Erden wahrſcheinlich auch als Galeerenſträfling und in
Sibirien und beim „Knirſchen des ganzen inneren Menſchen“,
au die Buren, als die Engländer ſie knechteten oder etwa au die
unſchuldigen pfer in der Folterkammer; für ihn hat das Tdiſche
Leben, „das Iun der alten Welt des Oſtens vielfach ſeinen Wert ein⸗
gebüßt hatte“, einen ſo großen Wert, daß für leſe Freude alles
hingibt, wenn ES ein muß; Um dieſes höchſte Gut gewinnen oder

behaupten, iſt er „treu bis m den 4⁴ 1 kann dem
Jünger We

ſu dieſen Lebensjubel nehmen. Sogar aller Erdenſchmerz
muß dazu dienen, daß die Seele den Jubel, bei ott daheim U ſein,
erſt recht empfindet. Nana, ſo einen potenzierten Lebensjubel könnte
ſich 10 auch Herr Furrer ganz Ei verſchaffen etwa durcheine kleine Miſſionsreiſe nach China; vielleicht ſind die Boxer ſo gut,daß ſie ihn ſo ein bißchen Heimatluft durch Hautabziehen 2c 2



atmen laſſen! Im Beſitze einer fetten Pfründe hat gut reden
von der Seligkeit des Erdenjammers! Ob Furrer auch In etwa
fataleren Situationen finden würde, daß ſich 10 doch „ſelige Freude
und inniger Trof gerade auch ＋

aus dem tiefſten Erdenelend empor⸗
ringt“? 96) Nach der Ueberzeugung de Furrerſchen Chriſtus
iſt dem Menſchen, der das Evangelium der Liebe kennt, auch Im
größten Schmerze zumute, als ſäße ELr an der Tafel eines königlichen
Hochzeitsmahles, mit welchem Bilde *

VJ.

eſus elbſt die Freuden ſeines
‚Reiches ſchildert (Et. 111 So predigt V

J

eſus Liebe, Liebe und
wieder Liebe und damit ewige Freude. Allerdings Uhr EL auch gar
ernſte Drohworte Im Munde, aber nUL Qus Liebe Und auch jene
Drohungen elbſt wollen nicht, und wären ſie noch ſo fruchtbar, von
der ewigen Strafe der Hölle verſtanden ſein, nein; Hi ſeinem Sinne
iſt chon „alle Gottentfremdung größtes Elend“ und dieſes größteElend nennt CE Hölle Auch nur eine kurze Zeit der Gottentfremdung
iſt ihm o furchtbar, daß EL zur Schilderung dieſes Zuſtandes 77  alle
Ausdrücke in Anſpruch nimmt, welche die Volksphantaſie für die
Qualen der Verdammnis geſchaffen hat“ (99) und ſie Im Sinne deſſen
gebraucht, „dem alles Irdiſche nUuLr ein Gleichnis iſt für das Cber⸗
irdiſche, alles Aeußere Geſchehen ern Sinnbild für innere Vorgänge“
995 (Vernünftig war dieſe Art U prechen gerade nicht, wie wir
noch chen werden! Eben dadurch, daß Vũ

IJ.

eſus die Liebe zum Inhalt
ſeines ewigen Evangeliums gemacht hat, iſt ſein Evangelium das
Evangelium aller geworden oder kann wenigſtens ſein. Die
Entdeckung Buddhas: „Alles Daſein iſt von Uebel“ kann bei Ueber  2  —
ſättigten Anklang finden, aber für den geſunden Arbeiter aug der
Weltſchmerz nicht Die Lehre derP war ſtarken Männern
angemeſſen, aber nicht für Schwache und für Frauen. „Der Liebe
aber ind alle ähig vom Kinde bis zum Greiſe und eS bedarf da
auch keiner beſonderen Weisheit.“ Liebe iſt für den, „der ſie als
himmliſche Kraft erlebt 4⁴ auch die tcherſte ürgſcha der Un
ſterblichkeit. Denn „ſo gewiß die Vaterliebe des allmächtigen Gottes
während unſrer Erdentage Uuns einer jeden Zweifel überwältigenden
Tatſache geworden iſt, ſo gewiß kann des enſchen Leben nicht enden
mit Tod und Vernichtung mit ungeſtillten Tränen und ver
zehrender Sehnſucht nein, hinter der Erdennacht muß emn neuer,
ſchöner Tag emporſteigen“

Man ſollte meinen, daß eſus mit ſeinem Evangelium der
furchtfreien Liebe den angſtgeknechteten Vꝗ

V.

Uden wie enn Erlöſer als
wahrer Meſſias erſchienen wäre! Anfangs hatte eS auch den Anſchein,als würde Im Flug die Welt erobern. Allein Ve

ſu hat eben durchſein Gebot der Gottes⸗ und Nächſtenliebe die höchſten Anforderungendas olk geſtellt und das ließ bald die Flüge ſinken
begreife das nicht recht. Die Lehre Ve

ſu nach der Darſtellung Furrers
iſt doch eigentlich rieſig gemüt ich! Liebe, Liebe ott und Liebe
zum Nächſten! Das iſt die Bedingung aller Seligkeit auf Erden Gut,
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ſo probiere ich halt! Wird es mir zu bunt, nun E habe ich
nicht das „Himmelreich“ auf Erden, aber Aſur das, aS II momentan
angenehmer iſt Die Gottfremde mag „Chriſto“ ( dem „Hiſtoriſchen“)
ſchrecklich vorkommen, der Lüſtling, der Ungerechte Ae empfindet das
nicht ſo peinlich, hat 10 dafür andere ‚Entſchädigungen'. Und wird EL

blaſiert oder ekommt eLr wirklich moraliſche Anwandlungen, *
ſo gibt's 10 im Himmelreich ohnehin kein größeres Gaudium als ˙
einen reuigen Sünder! Stirbt rüher, E gehen ihm nach dem
ode die Augen weit auf, U daß EL jetzt für die Liebe
haben iſt; für eine — aber oder dergleichen iſt nicht vorgeſehen!
Doch wie dem auch ſei, da Volk 1e C8 mit Furrer nd ließ
gehorſam die Flügel ſinken Nur einer hat riſtum ganz,
und doch auch wieder nicht verſtanden denn eſus 77  an
auf einſamer Höh 40 Simon, des Jonas Sohn Der hat
ihn als Meſſias mn innerſter Erfahrung Tlebt! „Einſt geknechtet
wie alle Uden zitternd und bangend vor dem allgerechten
ott jetzt In ſich den Freiheitsjubel einer gottverſöhnten
eele, die ewige Wirklichkeit einer überirdiſchen Vaterliebe“. Er weiß
„Was mein Herr bietet, iſt größer und herrlicher, als was Srael von
ſeinem Meſſias erwartet“ (78 Er iſt uin „ſeinen beſten Stunden“

dazu hat jedenfalls Akt nicht gehört! hinausgekommen
ber die Erwartungen der Juden; ⁴„EV hat die heilige Freiheit eines
mit Ott verwandten Menſchengemütes erkannt und un ſich ſelbſt
rlebt“ Das will Petrus ſagen mit den von den Katholiken greulich
mißdeuteten, von der Kritik aber mit Unrecht geleugneten Worten:
„Du biſt Chriſtus, der Sohn Gottes.“ habe gemeint, daß
gerade „bei den Iſraeliten In allen Zeiten da Bewußtſein des Uunend⸗—⸗
en Abſtandes zwiſchen Menſch und ott lebendig blieb“ 53)
Daß in ihren ugen beſonders „Vor dem Ewigen der en
nuL Staub nd Aſche 7 Dieſer Petrus muß doch den Hebräer
ganz abgeſtreift haben, enn EL einen bloßen Menſchen, den noch
dazu als ſolchen nahm, nit der Bereitwilligkeit eines ägyptiſchenoder römiſchen Hofſchranzen als Sohn Gottes titulierte! habe
gemeint, daß gerade nach dem Urevangelium (Me 6. C011 Mt
1 33) den Jüngern ſelbſt die Brotvermehrung noch nicht enügte,

eſum voll zu nehmen, daß erſt die übermenſchliche Pſychologiedes auf der See Wandelnden das Bewußtſein ſeiner Gottheit eingab?Daß, wenigſtens ſoweit wir dieſem Urevangeliſten trauen dürfen,
nicht nur dieſer von Furrer ſo wunderlich perſiflierten elle,
ſondern der ganzen Darſtellung nach der Glaube Chriſti ott.  2
heit den Jüngern ungeheuer er fiel? Doch Furrer ſagt Es, daßPetrus m jenem feierlichen Augenblick Chriſto mit dem Titel des
Sohnes Gottes nichts weiter als das Kompliment machen wollte,

ſei eln mit ott höchſt verwandtes Gemüt Allerdings vermeidet
Furrer gerade an dieſer Stelle, das Wort „Sohn Gottes“ Ugebrauchen; en/ läßt Petrus nUUlL ſagen: Du biſt der Meſſias. Allein
Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“. I. 1906



nachdem Chriſtus ‚Meſſias' wurde als „Sohn Gottes“ und dieſen
Titel „behauptete bis V ſeinem letzten Atemzug“ (53) und „QAus
tiefſter Nötigung ſeines Geiſtes“ (ibid.) muß wohl auch un dem
„Meſſias“ des Petrus dieſe Benennung enthalten geweſen ſein

Das Bekenntnis des Petrus var die größte Freude im Leben
We

ſu eine Geſinnung will ELr von ſeinen Jüngern! Das
iſt ihm der Fels, auf dem CI eine Gemeinde bauen will, weil ſie
eben beſtehen kann, 7 die Herzenserfahrung, die Petrus
Chriſto gegenüber gemacht, das Fundament ihres Glaubens bleibt“
Nur veu ſo en hat ein ſicheres Irteil darüber, „ob ern

Gottesreiche gehört oder nicht“. Wen darum Petrus auf Grund
gleicher Erlebniſſe als Genoſſen des Gottesreiches erklärt, der gehört
hinein, on niemand. Wenn aber Petrum der Schlag oder n ein
Unglück trifft? Solange die Gemeinde Chriſti auf dem gleichen
Fundamente bleibt Vie der Glaube Petri, ſolange wird jeder Angriff
auf ſie zerſchellen. eſe in dieſem Reiche wird nuu ſein, was Petrus
al geltend auf Grund enner Erlebniſſe anerkennt. Wenn EL vor
einer ſolchen Anerkennung den Juden mn die Hände fällt, dann braucht's
natürlich eine autoritative (Oorm nicht mehr

Do laſſen wir Furrers Chriſtum antworten! Er
ſagt: „Du, Petrus, haſt Y deiner Geſinnung und Herzenserfahrung
das klare ſittlich⸗religiöſe Irteil Was du als recht und gut, als für
einen riſten durchaus verbindlich anerkennſt, das wird als ver
bindlich auch von dem allheiligen ott anerkannt werden und, was
du als Menſchenſatzung und damit als löslich bezeichneſt, das wird
auch von ott als löslich, als Menſchenſatzung bezeichnet werden“
1177 kurz, Ctri Urteil Üüber dem Synedrium!

Es iſt eine merkwürdige Ironie im Leben V

eſu, daß demſelben
Simon mit ſeinem richtigen Gefühl für das Sittlich⸗Religiöſe gleich
IMm nächſten Augenblicke das Alheur paſſierte, gerade in dieſem
Punkte daneben 3u Quen Er wurde ein Er ſeiner Gut
mütigkeit nd eben dadurch ein gefährlicher erſucher Ve

ſu, eil EU
nichts wiſſen vollte von Chriſti Leiden und Sterben, das doch damals
ſchon ſeit ange eſu als unvermeidlich vor Augen chwebte Eine
Zeitlang hat C8 wohl auch dem Sohne Gottes (= trotz ſeines ganz
unglaublichen EfUuhles für das, was der Vater will! —) geſchienen,
daß das olk dem Adlerfluge ſeines Geiſtes folgen werde ber bald
hat das „Beharrungsvermögen“, wel CS eben gerade „QAuf dem Ge⸗
tete der Religion ſeine ſtärkſte aft beſitzt“, das olk wieder 77
die alten Führer geſammelt“. II hat 68 ſich ſelbſt oft geſagt:Du 9 zu Großes gewollt, V gut von den Menſchen gedacht“

eißt das nicht, daß EY wiederholt irre geworden iſt ſeinem
ſiasberufe —.— „ihnen eine Heimat angeboten, für deren Wert
ſie kein Verſtändnis haben. Du haſt ein 3u reiches, 3u herrlichesLebensgut ihnen ſchenken wollen. Und nun, eil du zu hoch und
heilig ſie geliebt, darum mußt du verbluten mu dein Werk unter
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den ägen der Feinde zuſammenbrechen. Du biſt der Täuſchung
deines Erbarmens erlegen“ 181 Doch Gedanken drängt
er zurück! Während bhamme 779 beſſeres Wiſſen und Ge
wiſſe geiſtesarmer religiöſer und moraliſcher Mittelmäßigkeit
arge Zugeſtändniſſe gemacht 0  L fordert I ſtandhaft „den
kühnſten Glauben und die AV ſelbſtloſe Liebe“, begnügt ſich lieber
„mit einer kleinen har Getreuer“, 7 der enſ

El ihr herr⸗
ichſtes Kleinod 3u erhalten“ (180 f.) So muß 4⁷ zuſehen, wie das
olk rückfällig wird, und geht mit icherem Bewu  ein dem Tode
auf dem nächſten Oſterfeſte entgegen, aber mit dem Troſte: Nach
drei Tagen werde ich wieder auferſtehen, d. h „gerade durch meinen
To werde ich triumphieren“. So 309 denn mit eroiſcher Ent⸗
ſchloſſenheit nach Jeruſalem zum Oſterfeſte und lernte die unermeß  2
liche Vaterliebe Gottes mn ſchrecklichſter Wirklichkeit ennen bis zu
jener „Angſt der Gottverlaſſenheit“, In der EL ob der „unnennbaren
Höhe der Schmerzen des Leibes und der Seele“ „die Gegenwart
des Vaters nicht mehr ſpürt“ glei einem inde, „das auf einmal
Im ſinſteren Walde den Vater Qus den Ugen verloren
„Welch ein Jammer: Von ott verlaſſen! Er hat umſonſt geglaubt,
gehofft, geliebt, EL hat umſonſt ſein erzblut hingegeben“! ller
ing dauert dieſe ſchreckliche Erkenntnis nUuLl einen Augenblick, und
doch mußte ihm der deutlich genug fühlen laſſen daß eine Meſſias
theorie der irdiſchen Heimatluft eine Lüge iſt! Drei Stunden nur
iſtI Kreuze gehangen, und da ſchon hat EL vergeſſen, was

nach Furrer ſo feierlich verkündet hat (Mt 5. mMN ſeiner Selig⸗
preiſung der Trauernden, daß „aller Erdenſchmerz dazu mitwirken
muß, daß die (ele den Jubel, daheim ſein bei Gott, erſt rechtempfindet daß „ſelige Freude, inniger Troſt ſich Aus dem tiefſtenErdenleid emporringt“ 96) wenn bei dieſemi der
Qtur ſchon die Theorie verſagt, kann dann dieſer unvergleichlichglücklicher als alle anderen Leib und ei bedachte Sohn Gottes“
glauben, dieſelbe Lehre werde als Palladium bei jenen ſich bewähren,die Gaben der Natur Urmho Unter ihm ſtehen und dochSchmerz und Elend wenigſtens der Dauer nach weit ärger belaſtetwerden würden? Nur eine momentane Trübung des Verſtandes kann
den Iu  bel und Siegesruf erklären, mit dem Furrer — einen II  uſterben läßt

III Kritik
Wir haben die Vorausſetzungen kennen gelernt, von welchenFurrer ausgeht, haben die Mittel angedeutet, mit denen eLr operiert,haben Furrer das Lebensbild des hiſtoriſchen I zeichnen laſſenund ab und die Eindrücke geſchildert, die das Detailſtudiumdesſelben mn Uun hervorgerufen. Es erübrigt uns nur noch, den Total⸗

eindruck kurz anzugeben, den dieſes Sezeſſionsprodukt auf un macht.Vir Uuns V

ſt Furrers Chriſtusbild, ganz abgeſehen von
einigen „kleinen“ Verzeichnungen, wenigſtens Im lebenswahr?
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ſt eS Furrer gelungen, ein logiſch und pſychologiſ widerſpruchs⸗
loſes Leben konſtruieren Wir antworten mit einem entſchiedenen
Nein! Furrer hat eine Karrikatur zuwege gebracht, aber keinen auch
Uur halbwegs normalen Menſchen, geſchweige denn einen Chriſtu 8,
Am allerwenigſten einen hiſtori

en Chriſtus.

Furrers V

J

eſus von Nazareth hat durch eine glückliche Laune
der Natur glückliche Erlebniſſe gehabt: ELr lernte ich ſe ennen
den 20  ubel der Gottesliebe nd erkannte ſich darin als Gottesſohn
nd Meſſias, als Begründer „einer neuen Lebensgemeinſchaft
der Menſchen mit Gott, n der die Seele jubelnd das Vollgefühl der
Freiheit empfindet“ (S 54 Wenn aber die Begründung jenes ab
ſoluten Kindesbewußtſeins und jenes ſchrankenloſen Sichhingebens
in die Vaterhand Gottes mit Ausſchluß aller Knechtesfurcht für Ve

ſus
der Inhalt der Meſſiasaufgabe war, dann iſt der hiſtoriſche II
das nicht geworden, was CEL ſein wollte, ſelbſt enn wir davon ab
chen, daß CS ihm nicht gelungen iſt, „ſein Volk an die 1 der
en  —  chheit“ ſtellen. .  ene hiſtoriſche Perſönlichkeit, die Furrer
ſchildert, hat, wir Furrers und ſeines Lieblings Meſſiasdefinition
3 grunde egen, vollſtändig Bankerott gemacht und gar nicht
reden von ſeiner Nation, ſind ſelbſt jene, welche mit Olz und Liebe
ſeinen Namen tragen, nicht das geworden und werden CS nicht ſein,
als was ſie Aben wollte „ein olk der Kinder Hottes“ (SV 90),
wenigſtens ſolange wir Unter Kindern Gottes da verſtehen, was
I ſich nach Furrer darunter gedacht hat „Nich bloß der
Sanhedrin Jeruſalem“ zur Zeit des Todesurteils, ſondern auch
die enſ

El nach ihm hat I⁵„n den kommenden Jahrhunderten
den großen Gedanken einer Kindesgemeinſchaft mit Gott“ (im Sinne
Furrers und ſeine Chriſtus) „faſt gar nicht“ (recte ganz und gar
ni „feſthalten önnen. Wer unbefangen die Geſchichte prüft, muß
bekennen, daß die chriſtliche Religion (aller Bekenntniſſe) wiederum
eine Knechtesreligion geworden iſt, und daß gerade das Höchſte und
Herrlichſte, was I uns hat geben wollen, n der
vielfach (J ganz n den Hintergrund getreten iſt Die Menſchen Aben
ſich wieder ebeugt vor dem Herrn We

ſu 11 und Aben ſich
ſeine Knechte genannt; aber ſie haben ſich nicht von Jeſus, wie EL
doch gewollt, Qater führen laſſen und nicht mit ihm immer
wieder gebetet: Abba, lieber Vater! on ware niemals der Marien⸗
kultus möglich geworden“ 249) Mithin hat riſtum jene felſen

„Ueberzeugung“, „daß EL nun ſeinen Triumphzug urch die
Welt antreten werde“ gründlich getäuſcht, und ETL hat ſich in der
feierlichſten Stunde vor der Welt lächerlich gemacht,
dieſe eine Ueberzeugung nach Furrer in die Orte leidete: „Von
nun werdet ihr des Menſchen Sohn Itzen ſehen zur Rechten der
Macht und kommen mit den Wolken des Himmels“ (Mt 26 64)
Im Grunde genommen haben doch die Ratsherren recht gehabt,
ſie dieſe Worte als die Aeußerung eines „gefährlichen Schwärmers“
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anſahen und C5 iſt eine Lüge, daß dieſes Wort „im Munde dieſes
einen, wie die weltgeſchichtliche Erfahrung bewieſen hat, eine volle,große, ewige Wahrheit iſt“ 248) Denn eS iſt ein vollendeter
Widerſpruch gegen das oben zitierte Geſtändnis, wenn Furrer fragt„Hatte der, Um deſſen Panier ſich heute die mächtigſten Völker der
Erde ſcharen, nicht ein Recht, damals alſo 3u reden?“ Abgeſehendavon, daß die Zeit nach 2000 Jahren Chriſto, wirklich
* ganz unſer

4 wWar, ebenſo ein verſiegeltes Buch ſein mußte, Vie Uuns
das V  V.  ahr 4000, iſt C8 10 gar nicht da Panier, das I  u ent⸗
faltet hat, das Banner der ſelig jauchzenden Vaterliebe und
Richterleugnung, Um das ſich Ruſſen ind Engländer und Amerikaner
und Deutſche und Romanen nd Slaven ſcharen nein,hat dieſes Banner herabgeriſſen und dafür, Aunt Im Sinne Furrers
zu prechen, die ſchmachvolle ahne des Knechtſinnes und der Beugung
vor dem Herrn' aufgeſteckt und eS ur Chriſto wider ſeinem Willen
In die Hand gezwängt, Vie 10 Furrer ſelbſt gleichſam un einem
Atem klar ausſpricht „Und wir en hinzu: Auch wir, in der
Gegenwart, werden dieſes Kindesbewußtſein der letzten entſcheidendenWeltmacht gegenüber verlieren, Dir uns nicht mit aller Wärme
und inniger Dankbarkeit V

II

eſus Chriſtus anſchließen Wenn ſeinEi nicht mehr in uns kräftig iſt, dann verlieren wir Mut und
Schwung Jum erhabenſten Kindesglauben, dann ſinken wir in tiefereKnechtſchaft als 1e E und wir 7 mühſam unſer Bangenund Zittern Unter dem Gewand der leuen Zeit verbergend, den All⸗
mächtigen Verhängnis, Schickſal, Naturordnung, Himmel“ (S 249)
Furrer möge ſich doch nicht täuſchen! Die Chriſtenheit aller Bekennt⸗—
niſſe, ſoweit ſie ſich „M das I1Id des leidenden und ſterbendenMenſchenſohnes verſenkt, bekennt eſum als „Herrn', ſoweit ſie den
„Herrn“ ablehnt, iſt ſie „der letzten entſcheidenden Weltmacht“ wehrLos nd hoffnungslos ausgeliefert nd alle ſchönen Phraſen, mit
denen Furrer Jeſum auf die Höhe der Menſchheit erhebt, werden
nicht imſtande ſein, die Letzte entſcheidende Weltmacht: abzuhalten,ber Chriſtum geradeſo zur Tagesordnung überzugehen, als Furrerber Moſes, Buddha und Mohammed. Mag Furrer ſeine Verliebt—
heit MN ſeinen Meſſias eS überſehen laſſen; die Menſchheit ird alle
ſeine Vergötterung ſeines Meſſiasmenſchen nicht darüber hinweg⸗täuſchen, daß dieſ 1 gründlich Fiasko gemacht hat; daßSchwärmer geweſen iſt; daß dasjenige, was * ewollt, nicht gewordeniſt und nicht werden wird, und daß 9v gerade das nicht &, vA
wirklich geworden iſt; daß die Verehrung, die Furrer ſeinem Chriſtusentgegenbringt, rein unbegründet und, objektive geſprochen, hohl und
innerlich unwahr iſt

Doch der Erfolg iſt nicht in des Menſchen Hand. ſtIwirklich bloßer Menſch geweſen, 0 könnte man ihm trotz des Mißerfolges doch wenigſtens die Achtung nicht verſagen, daß eimn Opferſeiner Ueberzeugung geworden und für eine hohe Idee mutig geſtorben
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iſt, weil es halt die unermeßliche Vaterliebe gerade ſo eliebt hat
Allein Furrers Chriſtus hat ſein tragiſches Geſchick vollauf 1e t,
ETL iſt wenn auch nicht allein Qan ſeinem Untergang, doch
Untergang ſeiner Heilsbotſchaft ſeines ewigen Evangeliums der Liebe,
allein, 10 einzig und allein Schuld. War ſomit die V  dee die ihm
aufgegangen war, wirklich der Schlüſſel zum lück der Welt, dann
hat EL der Menſchheit das enkbar größte Verbrechen begangen.
Denn gerade CEr Dau der Totengräber ſeines Evangeliums.

Was iſt denn der Grund des Zuſammenbruches des Werkes
Chriſti? Nichts anderes, als daß ETL 8 nicht verſtanden hat, ſich
verſtändlich 3 machen, eine Idee, die nach Furrer dem aſſung
vermögen des kleinſten Kindes erreichbar iſt, In eine dem en  en
oder doch wenigſtens dem Drientalen durchſichtige Sprache zu kleiden.
Dieſer riſtus hat eine andere Sprache geſprochen, als ſeine
Zeit  2 und Volksgenoſſen, denn EL hat den Worten einen ganz anderen
Sinn egeben, als ſie bisher beſaßen und nicht des Sinnes
willen, den den Worten gab, hat ſich bten laſſen, ſondern Um
des Sinnes willen, den die Ratsherren nach ganz logiſchem Kalkül
In ſeinem Selbſtbekenntniſſe fanden. Jeſus iſt alſo an ſeinem eigenen
Untergange ſelbſt aber noch mehr QAm Untergange ſeiner Lehre.

wie Furrer eS erkannt hat, daß der Drientale wunderſüchtig
iſt nd gerneé Gewölke mit Bergen verwechſelt, ſo müßte doch, wenn
Furrer da nich UÜUbertrieben hat, umſomehrI bei ſeinen Geiſtes⸗
gaben ſeine Landsleute ebenſo gut kennen nd alles tun, Uum einen
˙o ſchweren Irrtum zu verhüten, der ſein ganzes Werk in Frage
ſtellen mu Mit Rückſicht auf die eſu mehr als Uuns bekannte
Tatſache, daß vom Meſſias, der EL doch ſein wollte, ganz übermenſch⸗
liche Erwartungen gehegt wurden, daß n der heiligen Schrift des
Alten Bundes ber ihn vieles geſagt iſt, was zum mindeſten ſehr
dazu verleitet, Im Meſſias ott zu erblicken, war eS gänzlich
genügend, bloß 77 ſelber der Wunderſucht ſchmerzerfüllt gegen⸗über ſtand“ Er mußte eS vielmehr, falls ET nicht dochder zweiten Verſuchung des „Teufels“ erliegen wollte, laut n die
Welt hinausrufen, daß Er nicht mehr iſt nd ſein wolle, denn einer
der übrigen Menſchen Beſonders aber dann rat dieſe Notwendigkeitumſo Ungeſtümer ihn heran, als die Zahl der hyſteriſchen Kranken—
heilungen überhandnahm und das eidenſchaftlich erregte olk ereits
nUuL allzudeutlich zeigte, wie * von ihm 3 denken begann. Hiermu ſich I mit e Energie ins Mittel legen, oder er Wwar
mit ſeiner beginnenden Vergötterung einverſtanden, und dann war
EL nicht nur ein Betrüger der allerſchlimmſten Sorte, ſondern auſelbſt die Urſache varum die Menſchen nd zwar gerade die beſtenanfingen, ſich ihm als dem Herrn zu Unterwerfen.

In Mann, dem Furrer einen Einblick m die Verhältniſſe derentfernteſten Zukunft zutraut, der die Tochter des Jairus chon Qus
der Ferne als noch lebend erkannte, U. mit ſolcher Sicherheit, daß



kann, das „Mädchen, ſtehe auf!“ vor den Augen ihrer
Eltern und dreier Jünger zu prechen, ohne fürchten 3u müſſen, daß
CT ſich getäuſcht habe ber thren Zuſtand; ein Mann, der dasſelbe
b vor den Augen einer großen Menſchenmenge vor den Mauern
von Naim, ſollte der nicht die ihn und ſein Werk In der ächſten
Zukunft ⁰ enge berührende „Tatſache Aben ahnen können, daß ihn
ſeine Jünger nach ſeinem ode al  99 ni der Vernichtung angehörend
ſich enken und ihre „tiefſte Empfindung: Unſer Herr (Sicl) lebt In
alle Ewigkeit“ 2605, im Uſtande der Nervenüberreizung ver

dichten werden mn die Viſion des Auferſtandenen? WarE 68 ſich dieſer
Mann nicht ſchuldig, den Zeugen der hyſteriſchen Heilungen und
namentlich jener „Totenerweckungen“ die allerunzweideutigſte Auf
klärung geben und verhüten, daß ſie der Gewalt des lugen⸗
ſcheines und der Wunderſucht erliegen önnten? Chriſtus nicht
wenigſtens einem Petrus gegenüber diesbezüglich die heiligſte Pflicht
vorzubauen, daß nicht deſſen für die Zukunft maßgebendes, bisher 0
richtiges religiös⸗ſittliches Urteil getrübt werde? Furrers 1 hat
dies überſehen, 10 ſeinen glänzenden Naturanlagen nach 3u
legen abſichtlich überſehen, und ſo ſe ſich den Piedeſtal
geſetzt zur Vergöttlichung ſeiner erſ Er hat aber auch auf ſeinem
eigenen ewiſſen die pätere greuliche Entſtellung ſeiner Lehre, hat

ſelbſt 3u verantworten, daß man QAus dem „Vater“ den „unbarm⸗
herzigen Weltenrichter“ gemacht hat, daß der „Knechtsſinn“ wieder
die Oberhand hat nd die Kindeszuverſicht, das Höchſte
was der Welt geben 0  , erſtickt wurde!

Er hat CS nie ſagen gewagt, daß ein ewiges Feuer, eine
ewige Strafe nicht gebe, daß „Gottes Liebe keine Grenze habe an
der kurzen Spanne Zeit, die wir auf Erden 3u eben haben“ ,
daß „das E Wort nicht heißen werde Verdammnis, Vernichtung,
nein, Friede, Verſöhnung, Freude, ewiges Leben!“ 2 Furrer
ſelbſt eſteht, daß „wir allerdings dafür keine ausdrücklichen Weiſungen
des Herrn haben“ 12, er ſelbſt regiſtriert als hiſtorif die
Drohungen Chriſti mit dem Feuer, das nicht erliſcht, dem Wurm,
der Ni ſtirbt, von den wenigen Auserwählten (219), von der Ver⸗
luchung derer, die ins ewige euer von HHm weichen müſſen S 98)
26 Ze Nun fragen wir Konnte ſo Vie „Chriſtus“ eS getan hat,
ein Mann prechen, dem *  — wirklich Ernſt vau mit der Abſicht ein
Evangelium der lauteren iebe verkünden und die Knechtesfurcht
vor dem unbarmherzigen Richter zu vernichten? War das vernünftig,
war das ehrlich venn1 gerade jene ſchrecklichen Vorſtellungen,
die alle ſeine Zeitgenoſſen von der Hölle nd ihren Schrecken hatten,

mit dem größten ſittlichen Ernſte und im Tone der größten
Drohung den erſchreckten Zuhörern vor die Seele rückte und dabei
angeblich erwartet, daß ſie mit all dieſen Schreckbildern NuUr die ihnen
gar nicht E geläufige Idee ausgedrückt finden würden, daß eS dem
Sünder auf Erden doch eigentlich recht öde ſein önne im Herzen;



40

daß ſie Unter ſolchen Umſtänden ſich zur en Ueberzeugungdurchringen würden: Es gibt keine Hölle? Durfte ſo die Unmittel—
bare ud bis dahin einzige Bedeutung der Worte n dieſem Kardinal⸗
pun ein Mann ignorieren, 10 umſtoßen, der doch ebenſogut Die
Furrer wußte, daß „M den Synagogen zur Zeit Chriſti unendlichoft von Verdammnis die ede war“? (99) Hieß nicht ein ſolches Be
ginnen m einer Zeit, der Rachedurſt des geknechteten Volkes
gegenüber den brutalen Gewalthabern weniger als 16 vor den Schrankendieſes Lebens Halt ma den Glauben an Hölle und Verdammnis
erſt recht ſteigern? Welcher Vernünftige konnte Uunter olchen Um
ſtänden derart die Sprache mißhandeln, wenn CEL wie Furrers I

＋die Ueberzeugung atte, daß nUuLr „bie Böſen als Böſe von ott
ausgeſchloſſen ſind“ und daß eben darum alle, alle ohne Ausnahme,nach dem ode wenigſtens, zum Kindesjubel gelangen werden, eil
10 ſelbſt der Ausgeſchämteſte noch „Züge ſich hat, die an das
heilige Ebenbild Gottes errinnern“? Hat alſo dennoch Chriſtusgeſprochen, dann hat 7½/* nicht verſtanden werden wollen. Allerdingsdie Leugnung der 0 hätte ihm ſchließlich das Leben koſten können,aber dann wäre 1 wenigſtens ehrlich geſtorben, nicht ſelbſt der
Zerſtörer ſeines Evangeliums geworden; dann 0 trotz ſeines eigenenUnterganges wenigſtens ſein Evangelium den Siegeszug durch die
Welt nehmen E N N Wir finden denn auch gar niemand Unter
den Apoſteln Chriſti, der ſich zum Glauben Furrers durchgerungenhätte. Denn C8 iſt eine Unglaubliche Unehrlichkeit, Furrer S
verſucht, Paulus für ſich in Anſpruch nehmen. Niemand hat 10riſtum ſelbſt etwa ausgenommen ſo oft betont, daß alles
darauf ankomme, Ut spiritus SaIVUS Sit IN die domini nostri Jesu
Christi (1 OCor V. 5 Der einzige Römerbrief, von allen anderen

ſchweigen, pricht eine Sprache, die ſelbſt einem Furrer verſtändlichſein müßte Die brte 7 Nach deiner Verſtocktheit und deinem
bußfertigen Herzen äufſt du dir Zorn auf für den Tag des Zornesund der Enthüllung der Gerechtigkeit Gottes, der einem jeden nach ſeinenWerken heimzahlen wird, den einen ewiges Leben, den
andern aber gewaltigen Zorn“ (Rom 2. ff.), dieſe Worte
en doch die Strafe, die Hölle, nicht auf Erden, ſondern QAm Gerichts⸗age „Oder glaubſt du, daß du entrinnen dem GerichteGottes?“ (ib 3 „Wer immer ohne Eſe geſündigt hat, wird
auch ohne Eſe zugrunde ehen

7⁰ (12) Hier muß ich gegen Furrerden Vorwurf erheben, daß ELr wiſſentlich die Wahrheit überſehen hatDamit glauben wir ezeigt haben, daß derI Furrerseine innerlich Unmögliche Perſönlichkeit iſt Jahre hat Furrernach eigener Verſicherung dem Studium der heiligen Schrift ſichgeweiht nd da eſu

0 ſeiner Studien iſt eine traurige Karrikatur,das Ild eines Schwärmers, der ſeinen eigenen Untergang redlichverdient und ſein ewiges Evangelium der Liebe vermöge einer nie
dageweſenen Unehrlichkeit der Sprache für immer zu nichte gemacht
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hat zum unerſetzlichen Schaden des menſchlichen Geſchlechtes; emn
Individuum, das nicht den geringſten N  ru auf jene grenzenloſe
Hochachtung hat, mit der Furrer von ihm ſpri

Wie iſt Furrer zu dieſem Zerrbilde gekommen? Dadurch, daß
EL de Prüfung der eiligen exte mit zwei unerwieſenen Vor
ausſetzungen herantritt, daß nämlich: Wunder unmöglich und ſomit
ungeſchichtlich ſind und daß der geſchi

1 Chriſtus als die
ſchönſte Blüte des Menſchengeſchlechtes auf Grund der onſtanz der
menſchlichen N  (  V  atur nicht anders von ott gedacht haben konnte, al
rofeſſor Furrer in Gerade oL hat überſehen, was EL von
anderen fordert, daß der, welcher ſich I„M das Innere eines großen
Menſchen“ verſenken will, „ſein genes Armes ch li vergeſſen
müſſe (VI) Sein völlig mißglückter Verſuch eines Lebens eſu iſt
eine Unbeabſichtigte, aber treffende Beſtätigung deſſen vaSs EL

166 über die Wahl der Jünger eſu geſagt hat „Alle ſeine
Jünger hat eſus Aus dem ſchlichten Volke ausgewählt; kein Ge
lehrter war darunter, und hat dabei mit großer Weis
heit gehandelt. In dieſen ſchlichten reuen Seelen zeichnete ſich
das geiſtige ild eſu mit voller Treue ab In threr Schlichtheit
und Einfalt haben ſie QAus ſich nichts hinzugetan, ſondern nuul das
der Welt wiedergegeben, was ſie von ihrem errn aufgenommen
hatten, während ein Gelehrter, ein Theologe faſt unabweislich ſich
gedrungen empfangene Gedanken mit ſeinen eigenen ù einem
euen Gebilde 3 verſchmelzen, wie das der Verfaſſer de vierten
Evangeliums In großartiger“ und wir müſſen leider hinzufügen,
Furrer iun kläglichſter „Weiſe getan 0 ,11 0  E recht,
wenn EL zu ſeinen Jüngern Leute mit nüchternem Hausverſtand, und
nicht Gelehrte mit verbohrter Voreingenommenheit gemacht hat Die
Biographie eines Furrer hätte wahrhaftig nicht einmal das erſte
Jahrhundert überſtanden; darum wollte auch Chriſtus
Herren nicht ſeinen Ween
Die praktiſche Bedeutung des römiſchen Batechismus.

Von Dr. Scherer V Alteglofsheim, Bayern.
Es gibt mn unſerer Zeit bh kein Buch, welches ſo umfaſſend

und authentiſch zugleich die kirchliche Lehre enthält, Vie der ömiſche
Katechismus. Aber ebenſo tritt uns die Wahrnehmung entgegen, daß
dieſes „goldene U  40 wie eS Leo XIII n ſeinem Rundſchreiben an
die franzöſiſchen Biſchöfe vom September enannt hat, ver
hältnismäßig viel zu wenig beachtet und gewürdigt wird, ſelbſt von
denjenigen, für we S m erſter Linie beſtimmt iſt von den Seel⸗
ſorgern. Als Klemens III 1761 eine glückliche Wiedergeburt des
Werkes aus dem Grabe der Vergeſſenheit veranlaßte, beklagte er den
„Reiz der Neuerung“, der „dieſes Buch, obgleich mit ſo großer Mühe⸗
waltung verfaßt, durch allgemeine Uebereinſtimmung gebilligt und


