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diejen newen Titel Dem alten beifiigen zu wollen. Der alte Patvon
mufy aber fejtgehalten werben, jein Fejt, wie bisher, nach den u-
brifen gefeiert werben; der neue, der ja al8 aeque principalis gilt,
wird im Brevier und in der-heiligen Mefje von den Pfavegeitlichen
ebenfo zu behandeln jein, wie der urfpriingliche Titulor. ,Si titu-
lares Ecclesiae plures sunt, non per modum unius, sed divisim,
omnium festa propriis diebus celebranda sunt ritu indieato.
dummodo sint omnes aeque principales. 1. e. 94.

St. Flovian. it Alois Pachinger.

V. (Ehedijpensd.) (Casus non fictus.) Arfadiug fam uner-
wartet in folgende Lage: CEine Monialis, deven geitweilige Geliibde
nod) etwa drei Monate gedauert hatten, und die, wm Fu heivaten,
aus dem SRlofter entfprungen war, wendet fich an ihn wegen der
Difpens. Die Sache 1ft beim hochw. Pfavramt jchon eingeleitet, aber
es 1ft dort nicht befannt, dafp fie voto ligata ift. (Da Dder Fall
pem fHodho. Ordinaviat jpiter obmehin und zwar pro foro externo.
non sacramentali Defannt wurde, fann davitber jchon gejchrieben
werden.) Arfadiugd denft fich: bdag it aljo ein impedimentum
occultum ; er wendet fich an die heilige Ponitentiarie, legt fed)zig
Sronen bei, und bittet um Dijpens. Cr erhielt feine Antwort.
Dann telegraphiert ev und bezahlt die Retourtaye, erhilt aber wieder
— feine Antwort.

Wie it ein joldger Fall zu behandeln? Die ntwort (autet in
Riivze, um nidht zu weitldufig su werden, folgendermafen :

1. rtadiug ift im Jrrtum. Ein impedimentum fann publi-
cum notorium fein, entweder notorietate facti (wenn die Tatjadje
bifentlich befannt ijt) oder notorietate iuris, . i. durch einen Richter-
ipruch oder doch auch durch einen Aft, der einem joldyen gletdys
fommt, duvc) einen Aft, der leicht vor dad Forum des (geijtlichen)
Gerichtes gezogen werden fann. Und ein jolcher Aft ift doch gewif
die Dffentlich abgelegte, wenn auc) einfache Ordensprofel. Jn ein
notorijched Hindernis aber Hat jic) Avfadiug nidht eingumijchen, weder
als BVeichtvater noc) ald Privatberater, jondern e3 gehdrt vor die
fivdhliche Behirde ; ja, wenn ev nicht duvch) dag Beichtjiegel gehindert
war, jo muBte er der firchlichen Behvrde Meldung machen. :

2. Jnjoferne aber Arfadiug jich wm bdie Sacdje annabhm, Hat
er noch) einen jweiten Fehler begangen: Cr jdjrieb an die Poni-
tentiarie. Diefelbe erteilt Ehedijpenjen pro foro interno, aud
pro foro externo, woferne e3 fic) um Wvme Hanbdelt. Und jelbit
bet diejen muf, jobald es fich um em dffentliches Hinbernis
fHondelt, der volle Mame Ded Petenten angefithet fein. Das fHat
Arfadiug cbenfalls nicht getan: afljp ein dritter Fehler. Ueberhaupt
hdtte eine berartige Dijpens (von Ordendgelitbden) bdoch wohl vor
pas Forum Der S. Congr. Ep. et R. gehort, nicht einmal eigentlich
sur Datarie.
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3. Gv legte im vovaus Geld bei, und zioav entjdjicden mehr,
alg fiiv Netourporto und Agentia zu bevechnen war: ein vierter
Fehler. Hom evteilt nie eine Dijpens ¢, wenn im voraus efwas
gesablt wird, augenjeinlich in dev Abficht, wm Difpens zu erbalten;
nam: simoniam redolet! Jcf) erinneve mud) eines Falles (in einem
anberenn Lande), wo eine Ordendperfon, um Heiraten u fHnnen, um
Difpens nach Rom fchried und HO Gulden beilegte. Die 50 Gulben
wucden natiivlich juviictbehalten (und warum nicht?), bdie Antwort
aber foutete: Die Perfon jolle nodymals um Difpens ecinfommen,
aber fein ®eld beilegen; Daun werde fie die Dijpens jofort erhalten.

4. Telegraphifd) jollte cigentlich wm eine Chedijpens nicht
eingefommen werden, objchon es nod) jept mandymal vorfommt.

Sdlieplich (Ojte jich Dder Fall folgendermafen: Expresso
nomine wiurde die Sache durc) den Hochw. Herrn Bijchof nad) Rom
berichtet ; Diefer erfielt Die Vollmacht, fie von den Gelitbden zu dis-
penfieren, worvauj der Ehe nichts mehr im Wege jtand. Eine ,congrua
paenitentia® mufite auferlegt werden. 2ALS Bufe fitr den Brud) eines
Ordensdgeliibdes, dag nod) dbret Monate gedauert hitle, 1jt wohl hin-
reichend monatliche Beichte und Kommunion wihrend 3—4 Dionate.

LWien. P. Honoriug Rett O. Fr. Min.

VI. (Qegitimationdiall.) Kam da tiivzlich ein Witwer Jum
juftdndigen Piaveamte, um jeine noodlfjahrige Todjter zu legitimieren,
fein Weib, die Nindedmutter, war {dhon jeit adht Jjahren tot. Der
Pfarrer trug Bedenfen, und wollte die Partei an die politijche Ve-
horde weifen, Denn die Mutter fomue nicht erfcheinen. Der Nachbar-
pfarrer, um Nat gefragt, war anderer njicht: man fonne die Legi-
timation unbeforgt vornehmen, ein BLerbot diesbesiiglich in der Dibgefe
beftehe nicht, viele Pfarrer drdngen itberfhoupt micht auf die Cinwilli--
qung der Kindesmutter, und der NVniftevialeclafy vom 25. Jdnner 1897,
3. 31989 de 1896, bejage ausdriictlich), baf eine Crfldrung der un-
ehelichen Kindesmutter nicht alg ,unerlapliche Bedingqung” jur Legi-
timation angufehen, wenn auc) angemeffen jei, foferne jelbe ,obme
erhebliche Schwierigleit” bejchajft werben fomne; man jolle aljo
und braudye dod) nicht; wozu den Leuten viele Wege und Kojten
verurjachen ujw. Daraujhin nahm das Pfarvamt die Legitimation
por und verftindigte dag £ f. Lormundjdjaftdgericht.

Sdjon in ein paar Tagen fam von dort die amtliche Anfrage, ob
vie BVaterjchaftserfldrung in diefem Falle wohl beveits u Lebzeiten
per Rindegmutter eingetvagen worden jei, da ,fonft nac) den be-
jtehenden Borjchriften die Matrifenberichtigung nur auf Grund einer
gerichtlichen Fejtjtellung” erfolgen fonmne.

Dag Pfarvamt fithrte dagegen ausd, daf die Cintragung der
Baterjdyaftderfldrung allerdings erft jest gejchehen, allein nach Hof-
Defret vom 27. Juni 1835, 8. 16406, nicht veriweigert werden durfte,
umjomehr, da bie Baterjhaft notorijeh fei, und nad) Anficht des

Singer , Theol.-pratt. Duartaljdrift”. I. 1906. 9



