anderem aud), dafy Verfafer e8 nid)t iiberfehen Dat, zu jedem Budhe
Situation, Anlaf und Bwed fury gu {tigzleven. Dieg ift oft nid)t minder
wie der Bufammenbang eingelner Terte fiiv eine vidytige praftijdye (homi-
letifdye) Berwertung der Stellen von grofer Widjtigkeit.

Sn Dinjficht auf den proftijfen Jwed der Sdrift mbdhte man
wiinjdjen, baf fie in jpiterer nuflage als Einleitung aud) furg pen Auf-
fou ded Neuen Tejtamentes ald Ganzed (Einteilung der Biicher), ebentuell
Awed und Urjprung der hijtorijchen Biidher, Einbeitdzahl der Evbangelien
{fynoptifche Frage!) datlegte, ba dies aus der Jnhaltsangabe dod) zu mwenig
exfichtlich ift. Fiix mandhe Parctien dex Apoijtelgejchichte und dev paulinijdhen
Briefe mbchte th auf dad joeben erjchienene Wert: ,Der Weltapojtel
Baulug”, von 9. Hofrat Dr. Fr. Polal (Regensburg, nationale BVerlags-
anftalt, Gr.-8°, XXVIILund 664 . M. 9.—) al8 Direftive verweifen. Beim
SHebraerbriefe 3. B. lhge die Vemerfung der blof mittelbaren BVerfafjerjchaft
bes Beiligen Poulud und bder Hinweid auf den romijdhen Klemens ald
mahrjdheinlichen Sfongeptor gewif nicht auBechald ded Rahmensd des fehr
empfehlendiverten Buches.

e, Stubdienprdfeft Juniber.

5 Dad Cvangelinm Dded heiligen Johamunes, leberfest
und exflart von Dr. Joh. Gv. Belfer, ordentl. Profeffor der Theologie
an der Univerfitit gu Titbingen. Freiburg i. B. Herder. 1905, Gr.-8°.
576 €. M. 8.— = K 9.60. &eb. in Halbfr. M. 10.— = K 12.—.

6 Die Wpoitelgejdidte. Uecberfesst und extlivt vou demjelben. Wien,
1905. Mayer & Ko. Gr.-80, 340 &. (IIL. Band, 1. Hilfte des , Kury-
gefaften wifjenfdjaftlichen Kommentars zu den beiligen Scriften des
Newen Teftamentes” bder Leo-Glejelljdjajt.) K 8.— = M. 7.—.

Biwet bedeutende Werke von wiffenfdhaftlichem Werte legt Beljer in den
obfen angefiindigten fommentaren bex gelehrten Welt faft gletchzeitig zie Beur-
teilung bor, gewify eine feltene Fruchtbarleit! Mean miifite diefelbe gerabdezu
exjtaunlic) nennen, Hitte e3 B. nicht vexjtanden, fich feine Axbeit fehr zu ex-
feichtern. Gr unterldft es grundjilic), ,die Auslegungen anberer 3u beviict-
fichtigen 1und zu notteven”, wo thn nicht die Bolemit ztvingt, twenigitens in
etiva bon diefem Pringtp abzugehen. Jm Kommentar zur Apojtelgejchidhte ift

biefe Methode an fich jhon durch den bejhrintten Rawm nalhegelegt, im

Sohanned-Kommentar bervog den Berfaffer dazu ,freundidajtliche Bu-

Tpradie”. Gie mochte ihm nicht unwillfommen fein! Wurde er jo dod) auf

dieje Weife einer enormen Niihe enthoben und nod) bagu in die angenehme

Qage verfept, gang aud ded Herzend Fiille zu fprechen, rwodure) die Rafjd)-

beit ber Urbeit Hetrachtlid) gefdrdert rwurbe. Je jeltener er endlich anderen

Had Wort lief, befto bHiter formte ev jeine eigene Meinung beziiglich jener

Fragen toiederholen, die ihm nad) Ausiveid der Vorrede zut Johanned und

bed gangen Werkesd befonberd am Pevzen lagen. €3 fdjeinen dabei vielfad)

Jpadbagogijche” Crwdgungen mapgebend gewefen zu fein. An neue, unge-

wohnte Auslequngen muf der Lefer erft allmdhlich gewdhnt rwerben; ver-

nimmt ex jie Hiufig, Jo werden fie jeinem Dhve weniger fremd Eingen. Ob
fie badurd) aber aud) an innerer Wahrheit gewinnen? ? Dazu fommt nod,
bap B. fitr beibe Werte grofe BVovarbeiten zu Gebote ftanden. Ein betridyt-

{icher Abjchnitt de3 Johannesd-Homnentary, dad lebte Drittel, ift zum Teile

Eriveiterung (AL{chieddreden 2¢.), um Teile eine gefitvzte Neubearbeitung

feiner ,Leidbendgejchichte” ; audh jonit ift gar mand)es blof detaillierte Aus-

fithrung {chon frither von ihm bentilievter Jdeen (Prolog; Kapharnaitijche

Rebe; Chronologie ujrn.). Jm fommentar zur Apojtelgeichichte fand ex biel-

fach Geflegenbeit, auf feine ,Beitrdge” zu beviweifen, toobet es freilich) tm

Jntevefle vieler Qejer gerwefen tvdrve, wenn an mandjen Stellen auf bie
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»Beitvdage” nicht blof beriviefen, jondern aud) dbasd Meritorijdhe fury ange-
geben mworden wdve. Aucd) die grofe ,Einleitung” fam dem gelehrten
Berfajfer gujtatten. Trop allem aber Ednnen wir zu etner joldhen Arbeits-
fraft bem Berfaffer und ber Wifjenjdhaft nur gratulieven.

Ciner Cregefe, die namentlich) im Johanned-Coangelium faft
Geite filr Seite mit den bisdherigen Erflirungen bricht, fann tm eimzemen
nur ein fommentar antivorten. Do feten und einige Bemerfungen ge-
ftattet !

Jtientand tvird leugnen wollen, daf Belferd rvejolute Methode fitr
ben Foutidritt der Wiffenjchaft nur forbernd mwirfen Fann; er wird ez
jomit verjihmerzen biirfen, wenn ihm bdie befonnene Kritif in gar manden
Buntten nicht ywicd folgen wollen, zumal ficherlich fehr bieled bleibenden Wert
beBalten vixd. — Auj ber Welt hHat alles ziwei Seiten: Indem Berfafjer
iiberall mit unentivegter Sicherfeit feine Jiele im Auge behalt, nidht redhts
und nicht linf3 jdhaut, findet er immer wieder auf feinem Wege neue Be-
lege fitx jeine Unjichten. Aber es fann, bejonderd bei vajdher Avbeit, Taum
ausbleiben, baf dabei mitunter geiffe Nebenviictfichten iiberfehen werben,
bie man nidht ungejtraft vergejjen darf. Wenn 3. B. jhon am exjten Vafiah
ber Taufe der Jiinger ein aud) Aufenitefenden gegenitber vifenes Betennt-
nid an Jefud ald den Mefjiad gefordert wurbe (S. 100), ozu dann nody
bie Spene bei Sdfavea Philippi ? Heift das nicht, die johanndijhe Frage un-
nitig verichirfen? Was einem ald gebilligt wecben fann, dasd it BVeljers
Geneigtheit, der umftiicgenden Kritit alled zuzugejtefen fiiv den Fall, dak
man jid) nicht zu jeinen Hypothefen befenren iviixbe, 3. B. beziiglich der
einjabrigen Wivkjamteit Jefu (cf. &. 15, 139, 150 ufiv.). Beljer hat in Hinficht
auf die Gidjerheit jeiner Refultate doch jhon joldhe Erfahrungen Hinter jich
(cf, Joh.-ftom. &. 464 und Leidensgejchichte!), daf er vorfichtiger werden
fonnte. Bielfach) jedod) fillt e8 gerabe einem fatholijchen Gemiite jhiver,
bin unbd ivieber Beljers neue Anjichten ablehuen zu miiffen. Wie gefhickt
unb geijtreich vechtfertigt ex 3. B. feine Benennung des vierten Evangeliums
ald bes ,Cucharijtijhen”! Hoch) miiffen twiv e3 ihm anvedhnen, daf ex mit
joldjer Entichiedenbeit die unbegreiflicheriveife aud) bon vielen Katholiten
angenonmene Bweiteilung ber fapharnaitijchen Nede zuriickweift, Aber in
ber Gudht, iiberall Anjpielungen auf die Eudarijtie finden 3u rollen, geht
Belfer denn dodh zu weit. Bet mhipng xdprwoc (1, 14) nut an die Cudyarijtie
gu benfen, ijt unmoglich! ,Chrijtus voll der Eudariftie” ift auch nad) Belfers
Umijchreibung fajt ein ,unvollziehbarer” Gedante. Wenn Magdalena den
Auferftandenen umfangen will, joll jie die Abficht Haben, zu ,fommuni-
sieren”, — bad ijt eine Entgleijung, die den Eimdrud der unmittelbar
barauffolgenben ausgezeichneten Ausfithrungen (S, 532 ff.) unangenehm
beeintrddytigt. — So walr der Prolog dad Programm bed ganzen bievten
Evangeliums bilbet und jo ridhtig die Auffafjung der Konftvuftion von
1,19 fein mivd; jo fichex falich ijf die Ueberfepung: ,Er wax im Begriffe,
in ber Welt aufzutveten”, desgleichen bdie davauf berubende Erfldrung. 7v
mit dbem Partizip Prifes ift gevadbe an ben von Belfer zitierten Stellen
einfac) WUmjdjreibung ded Jmverfefts. Sm ganzen Coangelium fteht fein
Wort vom verborgenen Leben Jeju, tie fime ed auf einmal in dasd fnappe
s Programm”? — Wag das Problem dex einjifrigen Wirtjamleit Jeju
anbelangt, fo ift Beljer jedenfall3 einer bder gliictlichjten Berteidiger bez-
jelben. Obroohl fein Johanned-Rommentar ald ein Hauptziel verfolgt, das
Leben Jeju an Hand bes vierten Evangeliums im Rabmen eines Jahres
aur. Davjtellung zu bringen, jo witd er trosdem feinen Wert nicht ver-
fieven, aud) wenn die Entidheidung nicht zu Belfers Guniten ausfilt.

Was die Apoftelgejdhichte anbelangt, jo fann nan der Leo-Gie-
jelljdjaft dem fitr das Feue Teftament gemadhten Anfang wicklich Gliict
witnjgen. Tro aller Kitrze gibt Veljer wenigitens eine und zwar meijt
bie glittlichite Exflivung ausfiifelich genng. Bei feiner Wertihasung des
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D-Tegted ift Berfaffer aud) Hier geblieben und er hat ihn vovtrefflich ver-
wextet. Qeiber Balt ex — wie ja bovaudzujehen — feine Theorie iiber ben
antiotfenifchen Ronflitt aufrecht; und dod) ijt fie, mag fie Belfer nod jo
oft tieberholen, ausfichtalod und unfrudtbar. Zum Glid nimmt jie im
Rommentar fetnert grofen RNaum iveg. Eingelbeiten iibergeben twix,
wiinfden bietmehr, daf der Lefex fich felbit durd) Gtudium ded fommentared
bariiber informiere.

Wer Snteveffe Hat an der heiligen Schrijt, wer betreffd Crldrung
derfelben tiffen will, o die Welt fteht, der leje bie aivet Sommentare
Belfers. Der Johannes-Rommentar wird fitr lange Jeit in ben Kontro-
perjen der Ereqefe feine Spuren hinterlafjen. Aber nochmals : Man bewafre
fich bem Berfaffer gegeniiber ein freied lrteil, man prife alled, behalte
903 Bejte, und dann toird die Reftitre einen tirklichen Nuben ftiften.

&t. Flovian. Dr. Bingeng Hartl.

7) Der Jatobusbrief und jein Verfafjer in SdHrift und
teberliefernng. BVon Dr. May Meiners. Freiburg i. B. Herder
1905. VHI, 316 . M. 7.— = K 8.40. (Peft 1—3 des X. B.
ber , Biblijden Stubien”.)

Die vornehme Genitgjamteit, mit dex fich die proteftantifdhe Orthodboxie
auf fich) felbft bejchrantte und jebe fatholijche Publifation totzujchrveigen
fitr gut fand, beginnt allmihlich zu jchroinden. Man begegnet jdhon ab und zu
eintem Tatholijchen Namen, ja jogar dem Ded einen pder anberen Jefuiten.
Sn ber Not ijt man froh um jede Hilfe, felbjt um bie eined — Samaritans!
&3 fieht eben jchon traurig aud im proteftantijfhen Lager um bdie Kiampier
mit altglaubiger Parole, — rari nantes in gurgite vasto! Unbererfeitd
mebren fich die gelefrten Bevteidiger der einzigen Grunbdlage ded ,eban-
gelijhen” Chriffentums unter den Ratholifen, befonbderd deutidher Junge,
ftandig. Sebr viel tragt zu diejer exfreulichen Wendung der Dinge bdie Beit=
jchrift ,Biblijhe Studien” (herausdgegeben von Barbenbeiver) bei. Ein
Beijpiel bietet die vorliegende Differtation ded 1. Gtrafburger Doftors,
bont der ein Rapitel in Sonderdbrud bereid erjhienen war (,Der Jafobug-
brief unbd jein Verfaffer nad) der dlteften Ueberlieferung”, Freiburg 1905).
Gpesiell iiber Quthers Stellung zum Jafobusbrief Hatte fich Meiners fhon

" im GtraBburger Didzejanblatt (1904. ©. 338 ff.) gedufert. — Der BVerfafjer

Bat fich zur Aufgabe gemacht, ben Spuren desd Jafobusdbriefes nadjzugeben

und bdie Angaben zu unterjuchen, weldhe jich in der fivdhlichen Litevatur

iiber die Bex | on ded BVerfajjers finden, bex fich felbit ,Jafobus, Diener Gotted
und bes Herrn Jeint Ehrifti” nennt und ,jaft einftimmig” fite ben ,bevithmten

Bijchof von Jerufalem” gehalten wird. Bezliglich ded Briefed fommt Ber-

faffer 31 dem Rejultat, ,dbaf ez mit der Begzeugung ded Jafobusbriefesd in

ber dlteften Beit doch nicht jo {hlecht jteht, ald man vielfad) anzunebhnien
geneigt ift.” (. 813.) Denn wenn aud) die ,dltefte Jeit” (bis Bolytarp)
fein pofitives Jeugnid aufiveift, jo verraten doch) Juftin M., ThHeophil von
ntiodhien, Jrenaeusd fehr deutlich, Clemens R. und Hermas und Hyppolit

J0any unfraglich” ihre Befanntichaft mit demfelben. Wenn aud) gur Feit

Tertuliiang und Cypriand Rom und Afrita den Jatobusbrief nidht im Kanon

fithrien, fo gelangt er bod) in der nadhjten Periode auch hier zu jenem

Juitbeftrittenen und bauernben Anjehen,” da3d er laut Varnabasbrief,

Glemens AL und Origened in der aleyandrinijden RKirdhe bon alterdher,

bei ben Gyropaldftinenjern fpitejtens feit der 2. Hilfte bed 3. Jahrhunbdertd

nadiveidbar bejaf. Seit ber , Blitteperiode der patriftijchen Literatur”gehdrt
ber Brief ,allgemein zum eifernen Beftande ded natiiclichen Kanonsd” und

Qutfher Hat jelbit unter ben proteftantijthen Gelehrien viel Widerfpruch gefun=

ben. Died zeigt Meinery hier neuerbingd in ber biblijdhen Jeitidhrift (III 3,

3. 273 ff.) in eingehender Weife. Jn der Jafobusdjrage ift die laut jorgfdl-



