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anderem auch, daß Verfaſſer eS nicht überſehen hat, 1 jedem Buche
Situation, 2  Inlaß und we kurz zu ſkizzieren. D  —  ies iſt oft nich minder
wie der Zuſammenhang einzelner Texte für eine richtige praktiſche (homi
letiſche Verwertung der Stellen von großer Wichtigkeit.

In inſich auf den praktiſchen C der Schrift möchte man
wünſchen, daß ſie In äterer uflage als Einleitung auch kurz den Auf⸗
bau des Neuen Teſtamentes als Ganzes (Einteilun der Bücher), eventuell
Zweck und Tſprung der hiſtoriſchen Bücher, Einheitszahl der Evangelien
(ſynoptiſche Frage darlegte, da dies aus der Inhaltsangabe doch wenig
erſichtlich iſt Für manche Partien der Apoſtelgeſchichte und der paulini  en
Briefe möchte 1 auf das beben erſchienene erk „Der Weltapoſte
Paulus“, von Hofrat Dr Fr. 5lz (Regensburg, nationale Verlags⸗
anſtalt, Gr.⸗8“, XXVIIII und 664 9.— als Direktive verweiſen. Beim
Hebräerbriefe läge die Bemerkung der bloß mittelbaren Verfaſſerſchaft
des heiligen Paulus und der Hinweis auf den römiſchen Klemens als
wahrſcheinlichen Konzeptor gewiß nicht außerhalb des Rahmens des ſehr
empfehlenswerten Buches

Wien. Studienpräfekt U 6ze
Das Evangelium des heiligen Johannes. Ueberſetzt

und rklärt von Dr ⁰ Ev Belſer, orden Profeſſor der Theologie
an der Univerſität zu Tübingen. Freiburg Herder 1905 Geꝛ.

8⁰
576 S 8.— 9.60 Geh iun Halbfr —42.—

6 Die Apoſtelgeſchichte. Ueberſetzt und Trklärt von demſelben. Wien,
190  5  E ayer Ko Gr.⸗80 340 S III and, Hälfte des „Kurz⸗
gefaßten wiſſenſchaftlichen Kommentars 3u den heiligen riften des
Neuen Teſtamentes“ der Leo⸗Geſell

aft.) 8.— 7.—

Zwei bedeutende Werke von wiſſenſchaftlichem Werte legt Belſer in den
Dben angekündigten Kommentaren der gelehrten gleichzeitig 3ur C(CUr-
teilung vor, gewiß eine ſeltene Fruchtbarkeit! Man müßte teſelbe geradezu
erſtaunlich ennen, hätte ES nicht verſtanden, ich ſeine Arbeit ſehr 3u
leichtern. Er unterläßt ES grundſätzlich, „die Auslegungen anderer 5 berück—
ſichtigen und 5 notieren“, wo ihn nicht die Polemik zwingt, wenigſten un
W von dieſem rinzi abzugehen. Im Kommentar zur Apoſtelgeſchichte iſtleſe 2  0  E an ſich chon Urch den be  räntten Raum nahegelegt, uim
Johannes⸗Kommentar b8 den erfaſſer agn „freundſchaftliche Zu
ſprache“. Sie mochte Hm nicht unwillkommen ſein! UL 0˙ 10 doch auf
dieſe eiſe einner Enormen Mühe enthoben und noch azu un die angenehme
Lage verſetzt, ganz aus des Herzens 5 prechen, wodurch die Raſch
heit der Arbeit beträchtlich gefördert wurde Je ſeltener E ndlich anderen
da Wort ließ, er konnte eine eigene einung bezüglich jener
Fragen wiederholen, die ih nach Ausweis der Vorrede 3u Johannes und
de Werkes beſonder

8 Qam Herzen agen ſcheinen C ielfach
„pädagogiſche

4 Erwägungen maßgebend geweſen u ſein. An neue, Unge⸗
wohnte Auslegungen muß der Leſer erſt allmählich gewöhnt werden; ver
Aimmt er ſie häufig, werden ſie ſeinem Ohre weniger frem klingen. Ob
ſie adurch Aber auch an innerer ahrhei gewinnen? 2 azu Imm noch,
daß B. für beide ETte große Vorarbeiten 3u Gebote ſtanden. In beträcht⸗
licher Abſchnitt de. Johannes⸗Kommentars, das Drittel, iſt Teile
Erweiterung (Abſchiedsreden 20.0, um Teile eine gekürzte Neubearbeitung
einer „Leidensgeſchichte“ auch iſt gar manches bloß detaillierte Aus  2
führung n früher von ihm ventilierter Ideen Prolog; Kapharnaitiſche
Rede; Chronologie uſ Im Kommentar guLr Apoſtelgeſchichte and EL viel
fach Gelegenheit, auf ſeine „Beiträge“ verweiſen, wobei e8 veilich im
Intereſſe vieler eſer geweſen wäre, venn an manchen Stellen auf die
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„Beiträge“ nicht bloß verwieſen, ſondern auch das Meritoriſche kurz 9egeben worden wäre. u die große „Einleitung“ kam dem gelehrtenVerfaſſer zuſtatten. Trotz allem aber nunen Dtr einer ſolchen Arbeits
kraft dem Verfaſſer und der Wiſſenſchaft nur gratulieren.

Einer Exegeſe, die namentlich um h N e8 elium
Seite für Seite mit den bisherigen Erklärungen bricht, kann uim einzelnen
lur ein Kommentar antworten Doch ſeien Auns einige Bemerkungen eſtattet

—  emand  N  — wird leugnen wollen, daß Belſers reſolute Methode fürden Fortſchritt der Wiſſenſcha nur Drdern wirken kann; wird 5
ſomit verſchmerzen dürfen, ihm die beſonnene Kritik iun gar manchenPunkten nicht ird folgen wollen, umal ſicherli ehr vieles bleibenden Wert
behalten wird Auf der elt hat alles zwei Seiten: ᷓ

&.

ndem Verfaſſerüberall mit unentwegter Sicherheit ſeine Ziele im Auge behält, nicht rechtsund nicht links chaut, findet EL immer wieder auf ſeinem ege neule Be
lege für ſeine Nſt

en Aber EeS kann, beſonders bei raſcher Arbeit, kaum
ausbleiben, daß dabei mitunter ewiſſe Nebenrückſichten überſehen wverden,die man nicht ungeſtra vergeſſen darf Wenn chon erſten Paſſahder Taufe der Jünger eln auch Außenſtehenden gegenüber offenes Bekennt⸗
nis N Jeſus als den Meſſias gefordert wurde (O. 100), dann nodie Szene bei Käſarea ilippi el da  U ni die johannäiſche Frage un  2
nötig verſchärfen? Was einem als gebillig werden kann, das iſt Belſer

UGeneigtheit, der umſtürzenden Kritik alles zuzugeſtehen für den Fall, daß
man ſich nicht u ſeinen Hypotheſen hekennen würde, 5 B bezüglich der
einjährigen Wirkſamkeit FJe

ſu (ef 6² 15 139, 150 uſw.) Belſer hat V inſichauf die Sicherheit ſeiner Reſultate doch ſchon olche Erfahrungen hinter ſich(Ef. Joh.⸗Kom. 464 Ind Leidensgeſchichte!), daß EL vorſi

iger werden
könnte. ielfach jedo ällt eS gerade einem katholiſchen Gemüte chwerhin Ind wieder Belſers neue Anſichten ablehnen u müſſen. Wie eſchicktund geiſtreich re  ertigt ELr ſeine Benennung C5 vierten Evangeliumsals des „Euchariſtiſchen“! müſſen Dir eS ih anrechnen, daß E mit
olcher Entſchiedenheit die unbegreiflicherweiſe auch von vielen Katholiken
angenommen Zweiteilung der kapharnaitiſchen zurückweiſt. Aber in
der Sucht, berall Anſpielungen auf die Euchariſtie finden 5 wollen, gehtBelſer denn doch wei Bei V.  *  *— νοινονσ (, 14) NuLT an die Euchariſtie
5 denken, iſt unmöglich! „Chriſtus voll der Euchariſtie“ iſt auch nach BelſerUmſchreibung aAſt ein „Unvollziehbarer“ edanke. Wenn Magdalena den
Auferſtandenen umfangen will, ſoll ſie die Abſicht haben, 3u „kommuni⸗zieren“, das iſt einne Entgleiſung, die den Eindruck der unmittelbar
darauffolgenden ausgezeichneten Ausführungen (S. 532 unangenehmbeeinträchtigt. S0o wahr der Prolog das Programm des ganzen vierten
Evangeliums bildet und ſo richtig die Auffaſſung der Konſtruktion von
1j,19 ſein wird; o er falf iſt die Ueberſetzung: „EVL ar im Begriffe,Iun der elt aufzutreten“, desgleichen die darauf beruhende Erklärung Nvmit dem artizi Präſes iſt gerade an den von Belſer zitierten Stelleninfach Um  reibung des Imperfekts. Im Evangelium E keinWort vom verborgenen en ̃

eſu, wie käme eS auf einmal V das lnappe„Programm“? Was das Problem der einjährigen Wirkſamkeit Je

ſuanbelangt, ſo iſt Belſer jedenfalls einer der glu  1  en Verteidiger des⸗elben Obwohl ſein Johannes⸗Kommentar als eln Hauptziel verfolgt, dasen Vũ

J.

eſu Hand des vierten Evangeliums Iim Rahmen eines V  ahreszur Darſtellung 3 bringen, ſo ird ETL rotzdem ſeinen Wert nicht verlieren, auch wenn die Entſcheidung nicht Belſers Gunſten ausfällt.

Was die Apoſtelgeſchichte anbelangt, o kann der Leo⸗Ge⸗ſe dem für das Neue Teſtament gemachten nfang wirklich Glückwünſchen. Trotz aller Kürze gibt Belſer wenigſtens eine und zwar meiſtdie glücklichſte Erklärung ausführli genug. Bei ſeiner Wertſchätzung des



139
D-Textes iſt Verfaſſer auch

*
hier geblieben und hat ihn vortrefflich ver

wertet Leider hält EL wWie vorauszuſehen ſeine Theorie über den
antiocheniſchen Konflikt aufrecht; und doch iſt ſie, mag ſie Belſer noch ſo
oft wiederholen, au  8 und unfruchtbar Zum Glůü nuumm ſie im
ovmmentar ennen großen Raum weo Einzelheiten übergehen wir,
wünſchen vielmehr, daß der Le

ſer ſich ſe durch Studium des Kommentares
darüber informiere.

Wer Intereſſe hat der heiligen Schrift, wer betreffs Erklärung
derſelben wiſſen will, wo die elt ſteht, der leſe die zwei Kommentare
Belſers Der Johannes⸗Kommentar ird für lange Zeit uin den Kontro⸗
verſen der xegeſe ſeine Spuren hinterlaſſen. Aber nochmals Man bewahre
ſich dem Verfaſſer gegenüber eln freies Urteil, man rüſe alles, ehalte
das Beſte, und dann ird die Lektüre einen wirklichen en tiften

Florian. Dir inzenz ar
Der Jakobusbrief und ſein erfa In Schrift und
Ueberlieferung Von Dr Max Meinertz. Freiburg B. Herder
1905 VIII. 316 M 7. — — * 8.40 (Hef 4— des
der „Bibliſchen Studien“

Die vornehme Genügſamkeit, mit der ſich die proteſtantiſche Orthodoxie
auf ich ſe beſchränkte und jede atholi  che Publikation totzuſchweigen
für gut fand, beginnt allmählich inMan begegne ſchon ab und u
einem katholiſchen amen, 1a ogar dem des inen oder anderen Jeſuiten.

der Not iſt man froh Aum jede ilfe, ſelbſt die eine Samaritans!
Es ſieht eben chon traurig aus im proteſtantiſchen ager —Am die Kämpfer
mit altgläubiger Parole, AI'I nantes Mn gurgite vasto! Andererſeits
mehren ich die gelehrten Verteidiger der einzigen Grundlage des „Evan⸗
geliſchen“ Chriſtentums unter den Katholiken, beſonders eu  er Zunge,
ändig Sehr viel räg u dieſer erfreulichen Wendung der Dinge die Zeit
chrift 77

ibliſche Studien“ (herausgegeben von Bardenhewer bei In
Beiſpie biétet die vorliegende Diſſertation des Straßburger Doktors,
von der ein Kapitel in Sonderdruck bereis erſchienen war („Der Jakobus—
brie und ſein Verfaſſer nach der älteſten Ueberlieferung“, reiburg
Speziell Uber Luthers ellung Uum Jakobusbrief hatte ich Meinertz chon
im Straßburger Diözeſanblat 1904 338 geäußert. Der Verfaſſer
hat ſich ur Aufgabe gemacht, den Spuren des Jakobusbri ef e8 nachzugehen

die Angaben u unterſuchen, wel ſich un der kirchlichen Literatur
Über die Per N des Verfaſſers nden, der ſich ſelbſt „Jakobus, tener Gottes
und des Herrn Jeſu Chriſti“ nennt und „faſt einſtimmig“ für den „berühmten
Biſchof von Jeruſalem“ gehalten wird Bezüglich des Briefes omm Ver
faſſer u dem Reſultat, „daß eS mit der Bezeugung des Jakobusbriefes umn
der älteſten Zeit doch nicht ſo ſchlecht als man ielfach anzunehmen
geneigt iſt.“ (S 31 enn enn auch die „älteſte Zeit“ bis Polykarp)
kein poſitives Zeugnis aufweiſt, ſo verraten doch Juſtin M., eO von
Antiochien, Irenaeus ehr eutlich, Clemens R und Hermas und bl
„ganz unfraglich“ ihre Bekanntſchaft mit emſelben Wenn auch zur Zeit
Tertullians und Cyprians Rom und Afrika den Jakobusbrief nicht uim Kanon
führten, ſo gelangt ETL doch un der ächſten Periode auch hier jenem
„Unbeſtrittenen Und dauernden Anſehen,

7 das EL au Barnabasbrief,
Clemens und Origenes In der alexandriniſchen von altersher,
hei den Syropaläſtinenſern ſpäteſtens ſeit der Hälfte des Jahrhunderts
nachweisbar beſaß eit der „Blüteperiode der patriſtiſchen Literatur“gehört
der Nie „allgemein um eiſernen Eſtande des natürlichen Kanons“ und
Luther hat ſe unter den proteſtantiſchen Gelehrten viel Widerſpruch gefun⸗

ies zeig Meinertz hier neuerdings un der bibliſchen Zeitſchrift (III 3,
273 in eingehender Weiſe In der Jakobusfrage iſt die laut orgfäl⸗


