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D-Tegted ift Berfaffer aud) Hier geblieben und er hat ihn vovtrefflich ver-
wextet. Qeiber Balt ex — wie ja bovaudzujehen — feine Theorie iiber ben
antiotfenifchen Ronflitt aufrecht; und dod) ijt fie, mag fie Belfer nod jo
oft tieberholen, ausfichtalod und unfrudtbar. Zum Glid nimmt jie im
Rommentar fetnert grofen RNaum iveg. Eingelbeiten iibergeben twix,
wiinfden bietmehr, daf der Lefex fich felbit durd) Gtudium ded fommentared
bariiber informiere.

Wer Snteveffe Hat an der heiligen Schrijt, wer betreffd Crldrung
derfelben tiffen will, o die Welt fteht, der leje bie aivet Sommentare
Belfers. Der Johannes-Rommentar wird fitr lange Jeit in ben Kontro-
perjen der Ereqefe feine Spuren hinterlafjen. Aber nochmals : Man bewafre
fich bem Berfaffer gegeniiber ein freied lrteil, man prife alled, behalte
903 Bejte, und dann toird die Reftitre einen tirklichen Nuben ftiften.

&t. Flovian. Dr. Bingeng Hartl.

7) Der Jatobusbrief und jein Verfafjer in SdHrift und
teberliefernng. BVon Dr. May Meiners. Freiburg i. B. Herder
1905. VHI, 316 . M. 7.— = K 8.40. (Peft 1—3 des X. B.
ber , Biblijden Stubien”.)

Die vornehme Genitgjamteit, mit dex fich die proteftantifdhe Orthodboxie
auf fich) felbft bejchrantte und jebe fatholijche Publifation totzujchrveigen
fitr gut fand, beginnt allmihlich zu jchroinden. Man begegnet jdhon ab und zu
eintem Tatholijchen Namen, ja jogar dem Ded einen pder anberen Jefuiten.
Sn ber Not ijt man froh um jede Hilfe, felbjt um bie eined — Samaritans!
&3 fieht eben jchon traurig aud im proteftantijfhen Lager um bdie Kiampier
mit altglaubiger Parole, — rari nantes in gurgite vasto! Unbererfeitd
mebren fich die gelefrten Bevteidiger der einzigen Grunbdlage ded ,eban-
gelijhen” Chriffentums unter den Ratholifen, befonbderd deutidher Junge,
ftandig. Sebr viel tragt zu diejer exfreulichen Wendung der Dinge bdie Beit=
jchrift ,Biblijhe Studien” (herausdgegeben von Barbenbeiver) bei. Ein
Beijpiel bietet die vorliegende Differtation ded 1. Gtrafburger Doftors,
bont der ein Rapitel in Sonderdbrud bereid erjhienen war (,Der Jafobug-
brief unbd jein Verfaffer nad) der dlteften Ueberlieferung”, Freiburg 1905).
Gpesiell iiber Quthers Stellung zum Jafobusbrief Hatte fich Meiners fhon

" im GtraBburger Didzejanblatt (1904. ©. 338 ff.) gedufert. — Der BVerfafjer

Bat fich zur Aufgabe gemacht, ben Spuren desd Jafobusdbriefes nadjzugeben

und bdie Angaben zu unterjuchen, weldhe jich in der fivdhlichen Litevatur

iiber die Bex | on ded BVerfajjers finden, bex fich felbit ,Jafobus, Diener Gotted
und bes Herrn Jeint Ehrifti” nennt und ,jaft einftimmig” fite ben ,bevithmten

Bijchof von Jerufalem” gehalten wird. Bezliglich ded Briefed fommt Ber-

faffer 31 dem Rejultat, ,dbaf ez mit der Begzeugung ded Jafobusbriefesd in

ber dlteften Beit doch nicht jo {hlecht jteht, ald man vielfad) anzunebhnien
geneigt ift.” (. 813.) Denn wenn aud) die ,dltefte Jeit” (bis Bolytarp)
fein pofitives Jeugnid aufiveift, jo verraten doch) Juftin M., ThHeophil von
ntiodhien, Jrenaeusd fehr deutlich, Clemens R. und Hermas und Hyppolit

J0any unfraglich” ihre Befanntichaft mit demfelben. Wenn aud) gur Feit

Tertuliiang und Cypriand Rom und Afrita den Jatobusbrief nidht im Kanon

fithrien, fo gelangt er bod) in der nadhjten Periode auch hier zu jenem

Juitbeftrittenen und bauernben Anjehen,” da3d er laut Varnabasbrief,

Glemens AL und Origened in der aleyandrinijden RKirdhe bon alterdher,

bei ben Gyropaldftinenjern fpitejtens feit der 2. Hilfte bed 3. Jahrhunbdertd

nadiveidbar bejaf. Seit ber , Blitteperiode der patriftijchen Literatur”gehdrt
ber Brief ,allgemein zum eifernen Beftande ded natiiclichen Kanonsd” und

Qutfher Hat jelbit unter ben proteftantijthen Gelehrien viel Widerfpruch gefun=

ben. Died zeigt Meinery hier neuerbingd in ber biblijdhen Jeitidhrift (III 3,

3. 273 ff.) in eingehender Weife. Jn der Jafobusdjrage ift die laut jorgfdl-
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tiger Sdciftenanalyfe alfein vidtige traditionelle Anjicht, daf dev Vexjajjer,
er ,Hervenbruder”, b. h. Vetter Jejur, Sohn dber Maria und ded Klopag, bes
Bruderd des heiligen Jofef, mit dem Apoitel Fafobus Alphaei tbentijch ift,
aus ebionitijcher Tendbeny (1um die Ueberordbnung ded heiligen Petrusiiberden
nDeveenbruber” zu regieven) gum erjtenmale bon den Klementinen dahin
abgednbert wordben, dafy der ,Hervenbruber” vom Apojte! ausdriicdlich ge-
trennt wirh. £b bed Einflujjes ded Eufebiud und Epiphanius Hat die ge-
jamte griechijche Stivche mit Audnahme einer Unzahl von Bitern, ,weldje
fich nicht trreleiten liegen”, den Berfaffer bed ,Hervenjiinger” bom , Apojtel”
unterfchieben. ,Jafobud jtammt ihr von Jofef aud erjter Ehe ab und ijt
mit Jafobud Alphaet nicht ibentijeh.” (S. 193:) €3 ijt ein BVerdienft des
Deiligen Hieronymus, daf fich) im Wbendlande die urjpriingliche Trabdition
behauptet Hat. Ter exjte, weldher Jafobusd sim leiblidhen Sobhne Jojefs
und Mariad gemadyt hat, ift der Englinder William Whifton (1746); dex
pivivtiame Begriinbder” diejer in der fritit jebt allgemein Herrfchenden Anjicht
ift Herder (,Briefe jroeener Britber Jeju in unjerem Kanon”).

A3 borzitglich gelungen michten iviv den exrften Abjchnitt (Jafobus
und bdie ,Yritder ded Herrn” in den fGeiligen Sehriften) bezetchnen, Er ift
bie Grundlage der ganzen folgenden Untexrjudhung und zwar eine jolide
Grundlage. Der pojitive und negative Berveid, daf die ,Britber Jeju” auj
feinen Fall leibliche Rinber Jojefd und Mariens ober Jojefd ausd einer
exjten Ghe toaven, ijt in bexr Tat zwingend und die Bemweistraft ded Galater-
briefes fiiv bie Wpoiteliviirde des ,Hevvenbruderd” ift gegen den Verjud) dasd
e pif pber amostéhenw (1, 19) abgufdhidyen jehr gut gur Geltung gebracht.
3n ber Beurtetlung der Ausjpriide der tirchlichen Schriftiteller macht fich eine
weife Mafigung vorteilhaft geltend; namentlich bermeidet e3 der Berfafjer
jorgfiltiy, Ronjequengen, bdie {ich aud gewifjen BVovausjepungen den G-
lehrten unjever Beit bon felbjt ergeben, auch) ald fitv die BViter unbd alten
Griftfteller an ber Dberfladge liegend hinguftellen. Meinerh madht wieder die
CEriahrung, baB ein dlterer Sdhriftiteller bei allen fpdteren Autoren ald
Bertreter einer Anjicdht aitiert 1wird, obwohl er Had gevabe Gegenteil lehrte.
©o ijt’8 aber nicht blof in diefer Frage, jo jt's bet jehr vielen Buniten.
Da3 Meifverftandnis eines vielleicht angefehenen, aber oberfladglichen Schrift-
jtellexs ging in alle fpiteren Werfe iiber, weil man fich nicht die Miihe gab,
bad fragliche Wext felbjt einzujehert. Durch die Herbeiziehung der proteftan-
tijchen und bejonders rationalijtijehen Qiteratur geht Meinert. fiber dasd durcl)
den ZTitel ber Ubhanblung BVerfprodjene Hinaus; dod) biirfte vielfadh gerade
diefer Teil mebhr Jnterejje ervegen, ald bie Abjdnitte itber bdie jpdtere
patrijtijche Beit und bag Mittelalter. Db aber alle beriicichtigten Schrift-
jteller fener WMidhtung bdie Ehre verdienen, daf ihre wertlojen Ausjtellungen
jo foxgfdltig vegiftriert mwecben, diefe Frage iwird dev exmiibete Lefer faum
bejafen toollen. Die Litevatur ofne Unterjdhied der Konfefjiion und dHes
Werted ift bem Thema gemih veichlichjt bertvertet. Bejonders jene Partien,
weldie nidht blofy eine Fleifarbeit bed3 Sammlers bebeuten, jonbdern felbit-
jtanbiges llrteil unbd fritijhen Sinn vorausjeben, zeugen von der Hervor-
ragenben Befahigung bed BVexfafferd, den wir zu diefer Wrbeit aufrichtig
beglitcrotinfchen.

Dr. Bing. Hartl

8) Die Gegenwart Chrijti in der Heiligen Gudariftie

ntach) den fdpriftlicdhen Quellen dev vornizanifden Beit. Eine bogmengefdhicht-

liche Unterfudjung vou Dr. Adolf Strudmann. (Theologijche Studien der

Leo-Gefelljdjaft.) Wien, Maver & Ko. 1905. Gr. 8. 332 &. K 9. =
= M. 7R0.

. Die vorliegende, jehr fleiige und grimdlidhe Arbeit ift eine Apologie
bes tatholijhen Dogmad von ber Gegenmoart Chrijti in der Eichariftie



