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D-Textes iſt Verfaſſer auch

*
hier geblieben und hat ihn vortrefflich ver

wertet Leider hält EL wWie vorauszuſehen ſeine Theorie über den
antiocheniſchen Konflikt aufrecht; und doch iſt ſie, mag ſie Belſer noch ſo
oft wiederholen, au  8 und unfruchtbar Zum Glůü nuumm ſie im
ovmmentar ennen großen Raum weo Einzelheiten übergehen wir,
wünſchen vielmehr, daß der Le

ſer ſich ſe durch Studium des Kommentares
darüber informiere.

Wer Intereſſe hat der heiligen Schrift, wer betreffs Erklärung
derſelben wiſſen will, wo die elt ſteht, der leſe die zwei Kommentare
Belſers Der Johannes⸗Kommentar ird für lange Zeit uin den Kontro⸗
verſen der xegeſe ſeine Spuren hinterlaſſen. Aber nochmals Man bewahre
ſich dem Verfaſſer gegenüber eln freies Urteil, man rüſe alles, ehalte
das Beſte, und dann ird die Lektüre einen wirklichen en tiften

Florian. Dir inzenz ar
Der Jakobusbrief und ſein erfa In Schrift und
Ueberlieferung Von Dr Max Meinertz. Freiburg B. Herder
1905 VIII. 316 M 7. — — * 8.40 (Hef 4— des
der „Bibliſchen Studien“

Die vornehme Genügſamkeit, mit der ſich die proteſtantiſche Orthodoxie
auf ich ſe beſchränkte und jede atholi  che Publikation totzuſchweigen
für gut fand, beginnt allmählich inMan begegne ſchon ab und u
einem katholiſchen amen, 1a ogar dem des inen oder anderen Jeſuiten.

der Not iſt man froh Aum jede ilfe, ſelbſt die eine Samaritans!
Es ſieht eben chon traurig aus im proteſtantiſchen ager —Am die Kämpfer
mit altgläubiger Parole, AI'I nantes Mn gurgite vasto! Andererſeits
mehren ich die gelehrten Verteidiger der einzigen Grundlage des „Evan⸗
geliſchen“ Chriſtentums unter den Katholiken, beſonders eu  er Zunge,
ändig Sehr viel räg u dieſer erfreulichen Wendung der Dinge die Zeit
chrift 77

ibliſche Studien“ (herausgegeben von Bardenhewer bei In
Beiſpie biétet die vorliegende Diſſertation des Straßburger Doktors,
von der ein Kapitel in Sonderdruck bereis erſchienen war („Der Jakobus—
brie und ſein Verfaſſer nach der älteſten Ueberlieferung“, reiburg
Speziell Uber Luthers ellung Uum Jakobusbrief hatte ich Meinertz chon
im Straßburger Diözeſanblat 1904 338 geäußert. Der Verfaſſer
hat ſich ur Aufgabe gemacht, den Spuren des Jakobusbri ef e8 nachzugehen

die Angaben u unterſuchen, wel ſich un der kirchlichen Literatur
Über die Per N des Verfaſſers nden, der ſich ſelbſt „Jakobus, tener Gottes
und des Herrn Jeſu Chriſti“ nennt und „faſt einſtimmig“ für den „berühmten
Biſchof von Jeruſalem“ gehalten wird Bezüglich des Briefes omm Ver
faſſer u dem Reſultat, „daß eS mit der Bezeugung des Jakobusbriefes umn
der älteſten Zeit doch nicht ſo ſchlecht als man ielfach anzunehmen
geneigt iſt.“ (S 31 enn enn auch die „älteſte Zeit“ bis Polykarp)
kein poſitives Zeugnis aufweiſt, ſo verraten doch Juſtin M., eO von
Antiochien, Irenaeus ehr eutlich, Clemens R und Hermas und bl
„ganz unfraglich“ ihre Bekanntſchaft mit emſelben Wenn auch zur Zeit
Tertullians und Cyprians Rom und Afrika den Jakobusbrief nicht uim Kanon
führten, ſo gelangt ETL doch un der ächſten Periode auch hier jenem
„Unbeſtrittenen Und dauernden Anſehen,

7 das EL au Barnabasbrief,
Clemens und Origenes In der alexandriniſchen von altersher,
hei den Syropaläſtinenſern ſpäteſtens ſeit der Hälfte des Jahrhunderts
nachweisbar beſaß eit der „Blüteperiode der patriſtiſchen Literatur“gehört
der Nie „allgemein um eiſernen Eſtande des natürlichen Kanons“ und
Luther hat ſe unter den proteſtantiſchen Gelehrten viel Widerſpruch gefun⸗

ies zeig Meinertz hier neuerdings un der bibliſchen Zeitſchrift (III 3,
273 in eingehender Weiſe In der Jakobusfrage iſt die laut orgfäl⸗
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tiger Schriftenanalyſe allein richtige traditionelle Anſicht, daß der erfaſſer,der „Herrenbruder“, Vetter —0

IJ.

eſu, Sohn der Maria un  P8 Klopas, des
Bruders des heiligen Joſef, mit dem Apoſtel Jakobus 2  aei entit iſt,‚
Qus ebionitiſcher Tendenz (um die Ueberordnung des heiligen Petrusüber den
„Herrenbruder“ 3u regieren) erſtenmale von den Klementinen dahinabgeändert worden, daß der „Herrenbruder“ dvom Apoſtel ausdrücklich
trennt ird Ob des Einfluſſes des Euſebiu und Epiphanius hat die ge⸗amte griechiſche mit Ausnahme einer An  ahl von Vätern, „welcheſich nicht trreleiten ließen“, den erfaſſer des „Herrenjünger“ vom „Apoſtel“unterſchieden. „Jakobus ſtammt ihr von Joſef aus erſter Ehe ab und iſtmit Jakobus Alphaei nicht entiſch.“ 193.) Es iſt ein Verdienſt des
Heiligen Hieronymus, daß ſich im Abendlande die urſprüngliche Tradition
behauptet hat. Der erſte, welcher Jakobus zum leiblichen 0  ne Joſefsund Marias gemacht hat, iſt der Engländer William Whiſton 1746); der
„wirkſame Begründer“ dieſer un der Kritik jetzt allgemein herrchenden  N Anſichtiſt Herder „Briefe zweener Brüder Jeſu un unſerem Kanon'!

Als vorzüglich gelungen möchten Dtr den erſten Abſchnitt Jakobusund die „Brüder des Herrn“ In den eiligen Schriften) bezeichnen. Er iſtdie Grundlage der ganzen folgenden Unterſuchung und zwar eine ſolideGrundlage. Der poſitive und negative Beweis, daß die „Brüder e

I.

ſu

E aufkeinen Fall leibliche Kinder Joſef und ariens Oder Jo

ſefs aus einer
erſten Ehe iſt un der Tat zwingend und die Beweiskraft des Galater⸗briefes für die Apoſtelwürde des „Herrenbruders“ iſt gegen den Verſuch das
65 oder ITOETGNUV (1, 19) abzuſchwächen ehr gut Jur Geltung gebracht.In der Beurteilung der Usſprüche der kirchlichen Schriftſteller macht ſich eine
weiſe Mäß uUng vorteilhaft geltend; namentlich vermeidet eS der Verfaſſerſorgfältig, onſequenzen, die ſich aus gewiſſen Vorausſetzungen den Ge⸗lehrten unſerer Zeit von ſelbſt ergeben, auch als für die Väter und alten
Schriftſteller der erfläche liegend hinzuſtellen Meinertz macht wieder die
Erfahrung, daß eln älterer Schriftſteller bei allen ſpäteren Autoren als
Vertreter einer Anſicht itiert wird, obwohl ETL das gerade Gegenteil lehrteS0 iſt's aber nicht bloß In dieſer rage, ſo iſt

2 bei ſehr vielen Punkten.Das Mißverſtändnis eines vielleicht angeſehenen, aber oberflächlichen Schriftſtellers ging V alle päteren (Tte über, eil ſich nicht die gab,das ragliche erk ſelbſt einzuſehen. Ur die Herbeiziehung der proteſtan⸗tiſchen Uund beſonders rationaliſtiſchen Literatur geht Meinertz ber das durchden Titel der Abhandlung Verſprochene hinaus; doch dürfte ielfach geradedieſer Teil mehr Intereſſe 9  . als die Abſchnitte Über die päterepatriſtiſche Zeit und das Mittelalter. aber alle berückſichtigten Schriftſteller jener Richtung die Ehre verdienen, daß ihre wertloſen Ausſtellungenſo ſorgfältig regiſtriert verden, leſe Frage wird der ermüdete eſer kaumbejahen wollen. Die Literatur ohne Unter  le der Konfeſſion und des
Wertes iſt dem ma gemäß reichlichſt verwertet Beſonders jene Partien,welche nicht bloß eine Fleißarbei de Sammlers bedeuten, ondern ſelbſtſtändiges Irteil und ritiſchen Sinn vorausſetzen, zeugen von der hervor⸗ragenden Befähigung de  8 Verfaſſers, den wir 3u dieſer Arbeit aufrichtigbeglückwünſchen.

Dr. Vinz. Hartl
Die Gegenwart Chriſti tn der heiligen Euchariſtie

nach den ſchriftlichen Quellen der vornizäniſchen Zeit mne dogmengeſchicht—
liche Unterſuchung von Ur Adolf S m Uu (Theologiſche Studien der
Leo⸗Geſellſ
( 0.W— Wien, Mayer Ko 1905 Gr. 8⁰. 3 S 9.—

Die vorliegende, ſehr und gründliche lrbeit iſt eine Apologiedes katholi  en Dogma  8  8 von der Gegenwart Chriſti in der Eiichariſtie


