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tiger Schriftenanalyſe allein richtige traditionelle Anſicht, daß der erfaſſer,der „Herrenbruder“, Vetter —0

IJ.

eſu, Sohn der Maria un  P8 Klopas, des
Bruders des heiligen Joſef, mit dem Apoſtel Jakobus 2  aei entit iſt,‚
Qus ebionitiſcher Tendenz (um die Ueberordnung des heiligen Petrusüber den
„Herrenbruder“ 3u regieren) erſtenmale von den Klementinen dahinabgeändert worden, daß der „Herrenbruder“ dvom Apoſtel ausdrücklich
trennt ird Ob des Einfluſſes des Euſebiu und Epiphanius hat die ge⸗amte griechiſche mit Ausnahme einer An  ahl von Vätern, „welcheſich nicht trreleiten ließen“, den erfaſſer des „Herrenjünger“ vom „Apoſtel“unterſchieden. „Jakobus ſtammt ihr von Joſef aus erſter Ehe ab und iſtmit Jakobus Alphaei nicht entiſch.“ 193.) Es iſt ein Verdienſt des
Heiligen Hieronymus, daß ſich im Abendlande die urſprüngliche Tradition
behauptet hat. Der erſte, welcher Jakobus zum leiblichen 0  ne Joſefsund Marias gemacht hat, iſt der Engländer William Whiſton 1746); der
„wirkſame Begründer“ dieſer un der Kritik jetzt allgemein herrchenden  N Anſichtiſt Herder „Briefe zweener Brüder Jeſu un unſerem Kanon'!

Als vorzüglich gelungen möchten Dtr den erſten Abſchnitt Jakobusund die „Brüder des Herrn“ In den eiligen Schriften) bezeichnen. Er iſtdie Grundlage der ganzen folgenden Unterſuchung und zwar eine ſolideGrundlage. Der poſitive und negative Beweis, daß die „Brüder e

I.

ſu

E aufkeinen Fall leibliche Kinder Joſef und ariens Oder Jo

ſefs aus einer
erſten Ehe iſt un der Tat zwingend und die Beweiskraft des Galater⸗briefes für die Apoſtelwürde des „Herrenbruders“ iſt gegen den Verſuch das
65 oder ITOETGNUV (1, 19) abzuſchwächen ehr gut Jur Geltung gebracht.In der Beurteilung der Usſprüche der kirchlichen Schriftſteller macht ſich eine
weiſe Mäß uUng vorteilhaft geltend; namentlich vermeidet eS der Verfaſſerſorgfältig, onſequenzen, die ſich aus gewiſſen Vorausſetzungen den Ge⸗lehrten unſerer Zeit von ſelbſt ergeben, auch als für die Väter und alten
Schriftſteller der erfläche liegend hinzuſtellen Meinertz macht wieder die
Erfahrung, daß eln älterer Schriftſteller bei allen ſpäteren Autoren als
Vertreter einer Anſicht itiert wird, obwohl ETL das gerade Gegenteil lehrteS0 iſt's aber nicht bloß In dieſer rage, ſo iſt

2 bei ſehr vielen Punkten.Das Mißverſtändnis eines vielleicht angeſehenen, aber oberflächlichen Schriftſtellers ging V alle päteren (Tte über, eil ſich nicht die gab,das ragliche erk ſelbſt einzuſehen. Ur die Herbeiziehung der proteſtan⸗tiſchen Uund beſonders rationaliſtiſchen Literatur geht Meinertz ber das durchden Titel der Abhandlung Verſprochene hinaus; doch dürfte ielfach geradedieſer Teil mehr Intereſſe 9  . als die Abſchnitte Über die päterepatriſtiſche Zeit und das Mittelalter. aber alle berückſichtigten Schriftſteller jener Richtung die Ehre verdienen, daß ihre wertloſen Ausſtellungenſo ſorgfältig regiſtriert verden, leſe Frage wird der ermüdete eſer kaumbejahen wollen. Die Literatur ohne Unter  le der Konfeſſion und des
Wertes iſt dem ma gemäß reichlichſt verwertet Beſonders jene Partien,welche nicht bloß eine Fleißarbei de Sammlers bedeuten, ondern ſelbſtſtändiges Irteil und ritiſchen Sinn vorausſetzen, zeugen von der hervor⸗ragenden Befähigung de  8 Verfaſſers, den wir 3u dieſer Arbeit aufrichtigbeglückwünſchen.

Dr. Vinz. Hartl
Die Gegenwart Chriſti tn der heiligen Euchariſtie

nach den ſchriftlichen Quellen der vornizäniſchen Zeit mne dogmengeſchicht—
liche Unterſuchung von Ur Adolf S m Uu (Theologiſche Studien der
Leo⸗Geſellſ
( 0.W— Wien, Mayer Ko 1905 Gr. 8⁰. 3 S 9.—

Die vorliegende, ſehr und gründliche lrbeit iſt eine Apologiedes katholi  en Dogma  8  8 von der Gegenwart Chriſti in der Eiichariſtie
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die auf dieſem Gebiete heftig einſetzende Polemik der proteſtantiſchen
Theologie und ſie liefert den Nachweis, daß das Tridentiniſche Dogma nicht
nur mit den klaren Ausſprüchen der eiligen Schrift, ondern auch mit den
Lehren der älteſten kirchlichen Tradition Iun vollſtem Einklang Die hieher
gehörigen Zeugen dieſer Tradition ind die wölfapoſtellehre, die Schriften des
heiligen Ignatius von Antiochien, des heiligen Juſtinus, des heiligen Ire⸗
näus, gnoſtiſche Aeußerungen (au  O primären und ſekundären Quellen),
die erke des Klemens von Alexandrien, des Origenes, des heiligen Dio⸗
nyſius von Alexandrien, des Hippolytus, die Didaskalia, endlich die Schriften
des Tertullian und des heiligen Cyprian In eingehendſter Weiſe werden
die einzelnen exte analyſiert und mit Zuhilfenahme der umfangreichen
atholiſchen und proteſtantiſchen Literatur, die ſich darüber gebildet hat,
auf ihren wahren Sinn eprüft Daß alle die genannten Zeugen der alt⸗
kirchlichen Ueberlieferung der wahren Gegenwart des Leihes und Blutes
Chriſti Im heiligen Altarsſakramente feſthalten, kann nicht zweifelha ſein.
Einige Schwierigkeiten bieten ewiſſe allegoriſierende oder „ſpiritualiſti⸗
ſche“ Stellen bei Origenes und Clemens von Alexandrien, allein dieſe
Schwierigkeiten laſſen ſich nſchwer beſeitigen. Neben dieſen allegoriſierenden
Stellen en ich un den Werken der beiden genannten Kirchenſchriftſteller
viele andere, welche den Qauben die reale Gegenwart ganz unzwei⸗
deutig ausſprechen, und die angebliche Allegoriſierung iſt, abgeſehen
von der damals beſtehenden Arkandisziplin, nichts anderes als die Ab⸗
wehr einerſeits der „Kapharnaitiſchen“ Auffaſſung des enuſſe von Chriſti
Fleiſch und Blut Oan 6, 61) und andererſeits der Verwechſlung der
Brot  ·  2 und Wein talten mit dem Leihe und Blute Chriſti ſelbſt Jene
alſche Auffaſſung war jederzeit ehr naheliegend, mußte hon von H1
gegenüber ſeinen eigenen Jüngern richtig eſtellt werden und onnte U  —
ſo leichter un außerchriſtlichen Kreiſen entſtehen, wo ſie ſehr bald nla
gab 71 dem bekannten Vorwurf der thyeſteiſchen Mahlzeiten. une Iim 9e·
wiſſen Sinne „ſpiritualiſtiſche“ Erklärung der euchariſtiſchen Gegenwart
iſt gegenüber dieſen alſchen Auffaſſunge unvermeidlich, chließt aber die
Wirkli  El. der Gegenwart Chriſti in der Euchariſtie E wenig aus, da
ſie ieſelbe vielmehr vorausſetzt. Vielfach eſteht die Allegoriſierung der be
treffenden Stellen auch nur darin, das ſie Kongruenzgründe angeben afür,
daß II gerade ot und We  in, und nicht andere körperliche Sub⸗
ſtanzen als die aterie der Euchariſtie beſtimmte.

Die vortreffliche Arbeit hat natürli ganz ſpezielles Intereſſe für den
katholiſchen Dogmatiker, aber auch jeder andere Katholi ird dieſe ehr
würdigen Stimmen aus der Zeit des Urchriſtentums, un denen ſich ſo viel
Glaubenstiefe und Wer  ätzung der Euchariſtie ausſpricht,mit ührung und rbauung hörEten. Dr Georg einhold.
9 Die oziale Frage der Gegenwart vom Standpunkte des

Chriſtentums beleuchtet durch Dir. ranz M Schindle I, roſeſſor an
der Univerſität In Wien Wien. pitz' Nachfolger, 1905 Gr.⸗8
( und 191 3.60 2

„D  te vorliegenden Erörterungen wurden zumeiſt durch die mannig⸗
achen Mißverſtändniſſe veranlaßt, welche über das Programm der öſter
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5
reichiſchen Freunde einer auf dem Boden des Chriſtentums anzuſtrebenden
ſozialwirtſchaftlichen Reform verbreitet worden ſind Urſprünglich war edig⸗
lich eine Zuſammenſtellung der Hauptgedanken eines Reformprogrammes In
Form von Theſen mit kurzen Erläuterungen eplant. Ueber unſ
mehrerer Freunde arbeitete ich eine eingehende Erklärung derſelben aus.“


