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tiger Sdciftenanalyfe alfein vidtige traditionelle Anjicht, daf dev Vexjajjer,
er ,Hervenbruder”, b. h. Vetter Jejur, Sohn dber Maria und ded Klopag, bes
Bruderd des heiligen Jofef, mit dem Apoitel Fafobus Alphaei tbentijch ift,
aus ebionitijcher Tendbeny (1um die Ueberordbnung ded heiligen Petrusiiberden
nDeveenbruber” zu regieven) gum erjtenmale bon den Klementinen dahin
abgednbert wordben, dafy der ,Hervenbruber” vom Apojte! ausdriicdlich ge-
trennt wirh. £b bed Einflujjes ded Eufebiud und Epiphanius Hat die ge-
jamte griechijche Stivche mit Audnahme einer Unzahl von Bitern, ,weldje
fich nicht trreleiten liegen”, den Berfaffer bed ,Hervenjiinger” bom , Apojtel”
unterfchieben. ,Jafobud jtammt ihr von Jofef aud erjter Ehe ab und ijt
mit Jafobud Alphaet nicht ibentijeh.” (S. 193:) €3 ijt ein BVerdienft des
Deiligen Hieronymus, daf fich) im Wbendlande die urjpriingliche Trabdition
behauptet Hat. Ter exjte, weldher Jafobusd sim leiblidhen Sobhne Jojefs
und Mariad gemadyt hat, ift der Englinder William Whifton (1746); dex
pivivtiame Begriinbder” diejer in der fritit jebt allgemein Herrfchenden Anjicht
ift Herder (,Briefe jroeener Britber Jeju in unjerem Kanon”).

A3 borzitglich gelungen michten iviv den exrften Abjchnitt (Jafobus
und bdie ,Yritder ded Herrn” in den fGeiligen Sehriften) bezetchnen, Er ift
bie Grundlage der ganzen folgenden Untexrjudhung und zwar eine jolide
Grundlage. Der pojitive und negative Berveid, daf die ,Britber Jeju” auj
feinen Fall leibliche Rinber Jojefd und Mariens ober Jojefd ausd einer
exjten Ghe toaven, ijt in bexr Tat zwingend und die Bemweistraft ded Galater-
briefes fiiv bie Wpoiteliviirde des ,Hevvenbruderd” ift gegen den Verjud) dasd
e pif pber amostéhenw (1, 19) abgufdhidyen jehr gut gur Geltung gebracht.
3n ber Beurtetlung der Ausjpriide der tirchlichen Schriftiteller macht fich eine
weife Mafigung vorteilhaft geltend; namentlich bermeidet e3 der Berfafjer
jorgfiltiy, Ronjequengen, bdie {ich aud gewifjen BVovausjepungen den G-
lehrten unjever Beit bon felbjt ergeben, auch) ald fitv die BViter unbd alten
Griftfteller an ber Dberfladge liegend hinguftellen. Meinerh madht wieder die
CEriahrung, baB ein dlterer Sdhriftiteller bei allen fpdteren Autoren ald
Bertreter einer Anjicdht aitiert 1wird, obwohl er Had gevabe Gegenteil lehrte.
©o ijt’8 aber nicht blof in diefer Frage, jo jt's bet jehr vielen Buniten.
Da3 Meifverftandnis eines vielleicht angefehenen, aber oberfladglichen Schrift-
jtellexs ging in alle fpiteren Werfe iiber, weil man fich nicht die Miihe gab,
bad fragliche Wext felbjt einzujehert. Durch die Herbeiziehung der proteftan-
tijchen und bejonders rationalijtijehen Qiteratur geht Meinert. fiber dasd durcl)
den ZTitel ber Ubhanblung BVerfprodjene Hinaus; dod) biirfte vielfadh gerade
diefer Teil mebhr Jnterejje ervegen, ald bie Abjdnitte itber bdie jpdtere
patrijtijche Beit und bag Mittelalter. Db aber alle beriicichtigten Schrift-
jteller fener WMidhtung bdie Ehre verdienen, daf ihre wertlojen Ausjtellungen
jo foxgfdltig vegiftriert mwecben, diefe Frage iwird dev exmiibete Lefer faum
bejafen toollen. Die Litevatur ofne Unterjdhied der Konfefjiion und dHes
Werted ift bem Thema gemih veichlichjt bertvertet. Bejonders jene Partien,
weldie nidht blofy eine Fleifarbeit bed3 Sammlers bebeuten, jonbdern felbit-
jtanbiges llrteil unbd fritijhen Sinn vorausjeben, zeugen von der Hervor-
ragenben Befahigung bed BVexfafferd, den wir zu diefer Wrbeit aufrichtig
beglitcrotinfchen.

Dr. Bing. Hartl

8) Die Gegenwart Chrijti in der Heiligen Gudariftie
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. Die vorliegende, jehr fleiige und grimdlidhe Arbeit ift eine Apologie
bes tatholijhen Dogmad von ber Gegenmoart Chrijti in der Eichariftie
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gegen die auf biefem Gebiete heftig einjehende Polemif der protejtantijdien
FTheolvgie unbd fie liefert ben Nadjiveis, daf bas Tridentinifhe Dogma nidht
nite mit den Eaven Ausjprichen ber heiligen Schrift, jondern aud) mit. den
Sehren bex dlteften Firchlichen Tradition in bollitem Eintlang fteht. Die hieher
gehibrigen Jeugen diefer Tradition find die FJwilfapoitellebre, bie Edyriften ded
heitigen Jgnatiud von Antiodhien, des Deiligen Juftinus, ded heiligen Fres,
ning, gnoitijge Aeuferungen (aud primdren und fefundiren Datellen),
bie Werfe ded flemens von Alerandrien, ded Drigened, bed heiligen Dio=
npfing pon Alegandrien, dbed Hipbolytus, dte Didbastalia, endlich die Sthriften
bes Tertullian und bdes feiligen Cyprian. JIn eingehenditer Weife werben
bie eingelnen Terte analyfiext und mit Jubilfenahme der umfangreiden
tatholifjchen und proteftantijchen Literatur, die fich dbavitber gebilbet hat,
auf ihren wahren Sinn gepriift. Daf alle bie genannten Jeugen ber alt=
tivchlichen ebexlieferung an der wafren Gegentvart bed Leibed und Blutes
Ehrifti im Heiligen Altardjaframente fefthalten, fann nicht zweifelhaft jein.
Einige ©dymierigfeiten bieten geiviffe allegorifievenbe ober ,jpivitualifti=
jche” Gtellen bei Drigened und Clemend von Alexandrien, allein bdiefe
Sdhwiecigteiten lafjen jich unjchoer bejeitigen. Neben biejent allegorifierenden
Stellen finben fich in ben Werten ber beiden genannten Kivchenjdhriftiteller
biele anbere, mwelde dben Glauben an die veale Gegenwart gang ungtvei-
peutig audiprechen, und bdie angebliche Ullegorijierung ift, gany abgejehen
pon der damald bejtehenden Arfandidziplin, nihtd andered ald die Ub-
mwelhr einerfeitd ber ,Rapharnaitijen’ Wuffajjung ded Genufjed von Chrijti
Fleijch und Blut (Joan. 6, H3, 61) und anbdererfeits der BVerwechjlung der
Brot- und Weingejtalten mit dem Leibe und Blute Cheijti Jelbit. Jene
faljche Auffaffuny war jeberzeit fehr nabeliegend, mufpte {hon von Ehriftusd
gegeniiber jeinen eigenen Jiingern richtig geftellt werben und fonnte um
o leichter in auBevdhciftlichen Kveifen entftehen, wo jie fehr bald Anlap
gab zu dem befannten Vovwurf der thyejteiichen Meahizeiten. Eine im ge-
wiffen Ginne ,jpivitualijtijhe’ Erflavung der eudjariftijchen Gegenivart
ift gegenitber biefen jaljchen Auffafjungen unvermeidlich, jchlieft aber bie
Wirtlichteit ber Gegenivart Chriftt in der Eudjarijtie jo wenig aud, dak
fie biefelbe vielmehr vovausjeht. Bielfach bejteht die Allegorifierung der be-
treffenben Gtellen auc) nur darin, das jie Rongruenzgriinde angeben dafiix,
baf Chrijtus gerabe Brot und Wein, und nidht anderve Idrperliche Sub-
ftangen alg die Materie der Eudjarijtie bejtimmte.

Die portreffliche Arbeit Hat natiiclich gang Tpezielled Interefje fiir den
fatholijhen Dogmatifer, aber auch jeder andere Ratholif wird bdiefe ebr-
titrbigen Gtimmen aud der Jeit ded Urchriftentums, in denen fich jo biel
Glaubenstiefe und Wertithaung der Hodheiligen Euchariftie ausjpricht,
mit Rithrung und Erbauung Hiren.

Wien. Dr. Georg Reinholbd.

9) Die joziale Frage der Gegenwart vom Standpuntte des
Chriftentums belendjtet durd) Dr. Frang M. Sdhindler, Profefior an
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»Die borliegenden Grorterungen wurben jumeift durd) die mannig:
facien Meifverfianduiffe veranlaft, welde itber das Programm der biter-
reidjijdjen Freunde einer. auf dem Boden ded Chriftentums anzuftvebenden
{nsialivirtidjaftliien Reform verbreitet worben find. Urfpriinglid) war ledig-
fichy eine Bujammenfteliung der Hauptgedanten eines Reformprogrammes in
Sorm von Thefen mit Furzen Crlduterungen geplant. leber Wunjdy
mehrever Freunde avbeitete id) eine eingehende Grflarung bderjelben aus.”



