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Liebe 3zum höchſten und vollkommenſten Ausdruck, „damit
En In allem“, mit den Worten desſelben Apoſtels 3u ſchließen,

„den Vorrang habe, denn 658 etel, daß Iu ihm alle
Fülle wohne.“ (Eb

Moderne Leben Jeſu für das Volk
On Dir. inzenz Haril, Florian.

Harnack und ſerne Schule
Im Winterſemeſter 189971900 hielt Harnack an der Hoch

chule M Berlin religionsgeſchichtliche Vorträge „Vor Enel Kreis
von etwa 600 Studierenden aller Fakultäten“. Ein Theologe brachte
dem gefeierten ProfeſfO der ſeine orträge frei gehalten atte,
enner Ueberraſchung die Umſchrift des Stenogrammes erſelben nd

ſich Harnack, dieſe M ihrer ULrſprünglichen 5Ybrm der
Oeffentlichkeit 3u übergeben. erſchien 1900 bei Hinrich, Leipzig

189 ſein Buch Das Weſen 68 Chriſtentums“ und eSs
hat eingeſchlagen! Auf mennen Exemplare leſe ich Il  4* Tauſend!
Allein das ware noch das Geringſte! „Die Vorleſungen ſind ms
Engliſche Franzöſiſche Italieniſche V

apaniſche olländiſche Nor

Däni ch Schwediſche und ins Ruſſiſche 650 überſetzt und
M ſehr zahlreichen Zeitungen und Zeit chriften dort beſprochen or
den“ (Vorwor Außerdem haben ſie eunne ganze Literatur von Leben
Jeſu hervorgerufen. Denn ſeit Er „es gewagt hat“, hat ES noch gar
nancher verſucht und ſich f zugetraut, was Harnack noch ĩmMi
Unklaren gelaſſen, deutlicher 3u ſagen; wozu Harnack noch für
E erklärtes Fragezeichen machen zu ſollen geglaubt hat dort de
Rätſels Löſung mit kühnem M‚  (ute 3u verſuchen. Erf dadurch kam
S eigentlichen „Leben We

ſu Harnack lag der Gedanke NI Ern

olches ern In der Wiedergabe des 0 entſtandenen riſtus
bildes können Diu Qher auf Das Weſen des Chriſtentums“ faſt
keine Rückſicht nehmen Dagegen haben Diu Ans redlich bemüht
en anderen die IM Oune des Berliner Gelehrten populäres
Leben e

ſu ſchrieben möglichſt gerecht 3u werden Die Bedeutung,
welche die ETL Schule zukommt 8 rechtfertigen Vir bei
der Charakteriſierung ihres I1 etwa  U länger verweilen al  S vir
anfänglich beabſichtigten Wir zählen hieher folgende Verſuche

Rudolf, Lic., Privatdozent der 4  .  heol Iu Göttingen: Leben und
irken eſu nach hiſtoriſch⸗kritiſcher Auffaſſung. Göttingen 19054
(4.— Tauſend). EI 82, 86 S

Schrenck, Erich von, Magiſter der Theologie Jeſus und 1ſelne Pre⸗
digt. Vorträge für Gebildete. Göttingen 902, 8⁰ 234 S
geb 3.20

Weinel Heinrich: Jeſus im XILX Jahrhundert. Tauſend. Tübingen
und Leipzig 1904 80 316 geb M
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Neumann Arno: Jeſus, ver er geſchichtlich var („Neue fade zum
alten Gott“, herausgeg. Gerſtung. 4 Freiburg U Leipzig
1904. 8⁰, 206 SO., eb

Soden, Frhr. von Die wichtigſten Fragen im Leben e

ſu
erienkurs-Vorträge). Berlin 1904. 8, 120 S., eb 2.60

Bouſſet, Wilh. (Göttingen): V

—7 —

eſus (Religionsgeſchichtliche Volks⸗
bücher, herausgeg. V iele-Marburg, Reihe 2/3
Halle Qaale 1904, 8*, 103 S.,

Im folgenden werden wir etliche Male erwähnen:
Rasmuſſen Emil, Dr Dhil Cand 60 V

eſus, Eine vergleichende

pſychopathologiſche Studie Uebertragen ud herausgegeben von
Art Ur Rothenburg. Leipzig 1905, kEI 8⁵, 167 S., M

Es iſt dieſes Buch dasjenige, n dem ſich die Kritik erbrochen
at bin einer ſolchen Gemütsloſigkeit noch nirgends egegnet

nd ich fühlte mich 3u ſehr angeekelt, Um eS einer Würdigung für
wert erachten Freilich, die Kritik wird ich Über dieſe Arbeit
nicht ereifern dürfen 7⁰ iſt 10 Im Grunde ihr legitimes Kind.
Zur Beleuchtung der Denkimpotenz des Verfaſſers genügt ES, fol⸗
genden Satz wiederzugeben, der auch emnen Standpunkt grell be
leuchtet: „Ebenſo wie der Menſch, der zwangmäßigen Quern—
lantenideen leidet, enn Querulant iſt, und wie der Menſ der von

zwangsmäßigen Größenwahnideen verfolgt wird, an Größenwahn
leidet, ſo iſt auch derjenige, der ſich als Meſſia proklamiert, eine
Prophetengeſtalt, eine Meſſiasnatur, ein Kranker“ (6 135 Es
iſt ein trauriges Verdienſt, dieſe Studie Aus dem „ſkandinaviſchen
Norden“ nach Deutſchland verpflanzt U haben!“

Au Bonhoff „Jeſus und ſeine Zeitgenoſſen“ (geiſtes⸗
nd kulturgeſchichtliche Bibliothek, das eft habe ich nicht
berückſichtigt, weil dieſes Heft ni Ve

ſu Leben, ſondern ſein „Milieu“
darſtellt. Eine der traurigſten Karikaturen eines Lebens E

ſu ieferte
W. German Ve

ſus von Nazareth. Ein hiſtoriſches Lebensbild.

Aufl wã Hall Es iſt nichts als ein Abſud Aus
Paulus, Strauß und Rénan. Was EL QAn „Quellen“ (1) nennt, hat
ETL kaum geleſen Außer dem „Judas Ischarioth“ der Eliſe Schmidt,
von der EL Ende die falſche Schreibweiſe de  8 Verräternamens
profitiert hat, falls ſie nicht ſein eigenſtes Verdienſt iſt Ein Mann,
der noch nicht einmal zählen kann ((f. IX mit 10), ſollte eS denn
doch „nicht wagen  5 0 V

eſus nuLl halb ſo fade geſprochen, wie
German ihn paraphraſiert, ſo wäre ſein Werk an innerer Langweile
zugrunde ber nach dem Geſetze der ſieghaften Dummheit
hat ſein der akademiſchen Jugend (J geweihtes Buch ereits die dritte
Auflage erlebt! Wir können den ernſt zu nehmenden Verfaſſern
nicht die Beleidigung zufügen, dieſe Arbeit mit un Betracht zu ziehen,
zuma ſie auch mit der Harnackſchen Richtung nur wenig gemein
hat Doch zurück zu Harnack nd ſeiner Schule!

Für Harnack iſt die Tatſache, daß ſich We

ſu

* für den „Sohn



Gottes“ (im uneigentlichſten Sinne!) hielt, ebenſo ünzweiſelhäft Vie
unerklärlich: „Wie EL dieſem Bewußtſein der Einzigartigkeit ſeinesSohnesverhältniſſes gekommen iſt, wie EL zum Bewußtſein ſeiner

gelangt iſt und der Verpflichtung und Aufgabe, die mn dieſerKraft liegen, das iſt ſein Geheimnis nd keine P  hologie wird eS
erforſchen Hier hat Alle Forſchung ſtille zu halten“ (81) (Das
war ein deutlicher Wink! ber NUl „einer“ hat ihn verſtanden,Wernle! lehe unten ) Auch das Sohnesbewußtſein vorausgeſetzt,werden Dir nach ihm „niemals ergründen, durch welche innere Ent
wicklung We

ſus von der Gewißheit, der ⁵F,.

ohn Gottes 3u ſein, über⸗
gegangen iſt 3u der anderen, der verheißene Meſſias ſein“ (87)glaube, hier hat Furrers eſus mitgeholfen, daß dies dennochverſucht worden iſt; denn wir baren Iu der nicht gerade angenehmenLage, eine ganze Anzahl von Namen nennen, deren Träger den
Beweis geliefert 3u haben glauben, daß nicht „ein Prophet eS
verſuchen könnte, den Schleier 3u heben“ (Harnack 82) ſondern auchalltäglich denkende Gelehrte.

Im übrigen aber haben dieſe Herren ſich beſtrebt, an dem
Bilde Ve

ſu, ſoweit Harnack 68 entworfen hat, ſo wenig als möglich
3u ändern. V  hr Verdienſt ſcheinen ſie lediglich darin 3u en daßſie CS ewagt haben, „den Schleier 3u heben“. Wenn ich mich aber
nicht täuſche, 0 wäre CS Harnack, dem Meiſter, tauſendmaljeber geweſen, venn ſie mit ſeiner wohlberechneten Verhüllungdiskreter verfahren wären! Sein Standbild Chriſti war für den
Schleier berechnet geweſen! Daß andere vorwitzigem Unverſtanddie wohltätige Hülle entfernten, das mag wo gut gemeint geweſenoder einer unſchuldigen Eiferſucht entſprungen ſein, iſt aber nur
ein Beweis dafür, daß auch Harnack alle Urſache hat beten: Herr,Eſchutze mich vor meinen Freunden! Was Harnack meiſterhaft ver
hüllt, das haben ungeſchickte Nacheiferer auch Univerſitäts⸗Pro⸗eſſoren ſind eben nicht immer praktiſch! mit lumpem Fingerentblößt, veil S ihnen entgangen war, daß da Meiſterhafte der
Schleier geweſen, den Harnack über ſein Modell geworfen. Nimm
die Hülle weg nd übrig bleibt die e! Harnack hat n
großen, genialen Zügen entworfen, ſein Werk war für die Ferneberechnet. In die Nähe ebracht, ging die Täuſchung verloren und
amit der Reiz und der Schein der Wirklichkeit. Indem alſo HarnacksSchule, Vir ſie ſo nennen dürfen, da Fragezeichen enträtſelnwollte, das der Führer als 0¹ tangere erklärt atte, hat ſieunbewußt uns, den von ihm Getäuſchten, den größten Dienſtwieſen. Ile Unbeſtimmtheit iſt aalglatt und unanfaßbar; erſtſie greifbare Geſtalt annimmt, zeigen ſich die Schwächen.Harnack ird ES ſich freilich verbieten, venn wir ihm die
Fehler ſeiner Verehrer und ſtillen Neider anrechnen würden! Wir
ſind denn auch ehrlich genug vorauszuſchicken, daß gar manches,was wir im folgenden tadeln, ihn, den Meiſter, direkt nicht trifft
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Allein EL wird auch nicht leugnen können, daß ihn ein Bouſſet und
Soden und Weinel Im ganzen denn doch richtig verſtanden, im
weſentlichen auf ſeinem Fundamente gebaut haben und, was en be
gonnen, m ſeinem Geiſte 3u vollenden E  re D  16 all
meinen Umriſſe ſind von ihm und Alle haben ſie reſpektiert. Was
ſie dazugegeben haben an wertvollem und wertloſem Materiale,
zeigt immerhin irgendwie, was ſich denn mn ſolche Formen gießen
läßt Wir hinwiederum werden daraus ſchließen was denn die Moj
delle ſelbſt wert ſind

Mag auch ab und 3u ein Unechter Zweig auf den Stamm
aufge worden ſein, der Baum In ſeiner Geſamthei iſt
Aus der Wurzel und dem Stamm gewachſen, den Harnack gepflanzt
hat Somit haben wir ein gewiſſes Recht, owohl den Baum
nach dem 3 nennen, von dem die Urzel und der Stamm her
rührt, al  U auch den Wert der Tſten Pflanzung nach dem 3u be
Urteilen, was agaraus geworden iſt Wenn Wir alſo unächſt nach
dem entwickelten Baum ſchauen, ſo ſich Harnack gedulden;
wir von den Wurzeln prechen werden, Im Kapitel von den „Vor⸗
eingenommenheiten“, dort werden wir Hm die gebührende Aufmerk⸗
ſamkeit ſchenken.

Bevor wir unſeren Gegnern da Wort laſſen, müſſen Dir
noch en modernes Werk das dem „Weſen des Chriſtentums“
nicht der ganzen Anlage nach, ſondern auch dem Geiſte nach

nächſten Wir meinen die 5  nfänge E

Unſerer Religion“ von
Dr Paul Wernle, Profeſſor an der Univerſität Baſel (2 ver
mehrte Aufl., Tübingen und Leipzig 1904 2 Aufl 1901)  7 8⁰ nd
514 S., geb 8— Obwohl Wernle ielfach ſeine eigenen Wege
geht, ſo iſt doch auch ihm E viel gewiß, daß die „Entſtehung de
Meſſiasbewußtſeins eſu ein Geheimnis für Uuns iſt 40 (31) Wenn
ELr aber dann behauptet, ſei nicht entſtanden „durch verſtandes⸗
mäßige Reflexionen“, ſondern bloß „QAus einfachem inneren Zwang“
(32), ſo geht U ſchon irgendwie über Harnack hinaus nd über⸗
nimmt allein, von allen andern dieſer Richtung verlaſſen, die Pflicht
3u erklären, wie denn eine wirkliche innere Nötigung eſu Unmit
telbar en Selbſtbewußtſein aufzwingen konnte, das mit ihm doch
„9ar nicht zuſammenpaßte“ (36), weil ſein Inhalt Aus „lauter
jüdiſcher Beſchränktheit“ beſtand. kann mir auch nicht denken,
Wwie denn eſus An dem, was EL Aus Uunmittelbarer Nötigung über⸗
nahm, ſo lange herummeißeln, 10, 68 förmlich „zerſchlagen“ und
„Umgießen“ konnte (36) venn ELr mM auch ſich ſelbſt umzugießen
imſtande War, oder in einem ewigen Zwieſpalt zwiſchen ſeinem
Selbſtbewußtſein und ſeinem Denken lehen vollte Es iſt doch viel
ſagend, wenn keiner der Titel, die 0- wählte, „ſeinen Beruf auch
nUur von ferne ausdrůü  10 (38) In Wirklichkeit uimmt aber Wernle,
ohne merken, die „Reflexion“ als Bildungsfaktor des Meſſias
bewußtſein mit mn Nſpru

7 Er zu dem „weil Eer mußte!
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hinzuſetzt: „weil ſie (die Meſſiasidee) die Form für das Höchſte
Letzte war  40 (l 1———3 Da übrigens ſein Werk einerſeits mehr iſt als
ein Leben X

H

Feſu, andererſeits nicht ſo faſt ein Leben eſu, als eine
Reflexion über ein Leben Jeſu, ſo ſcheidet auch ernle der Haupt
ſache nach QAQus der Za der Darſteller des Harnackſchen Chriſtus

Der verehrte Leſer möge 10 nicht glauben, daß ir un dieſem
zweiten Teile einem Furrer konſervativere Gegner entgegenſtellen
werden! Wir ſind gezwungen, nunmehr einer 5 freien Richtung
das Wort 3u erteilen. Einer ganz freien? , iſt denn ein Furrer
noch nicht ganz frei? Hat E denn nicht mit Ausnahme des Gottes
glaubens den ganzen Lehrinhalt des Chriſtentums über Bord E-
worfen? Gewiß! Aber dennoch gehört en noch ni 3u den 7 ganz
freien  * Er ſteht noch viel 3u ſehr Im Banne jener Ehrfurcht vor
Chriſtus die ihm Gus den Tagen der Kindheit geblieben, allerdings
3u ſeinem hiſtoriſchen Jeſus Ctwa E paßt, wie ein gold⸗ und perlen⸗
beſäter Königsmantel zur ſplitternackten Ebenholzfigur eines afrika⸗
niſchen Potentaten. Furrer ſetzt bei einem Meſſias noch allzu viel
Geiſtesklarheit und Konſequenz voraus; Er hat eS noch nicht gewagt
zu denken und 3u ſagen Jeſus, mein Führer der en  en zu Gott,
iſt nicht bloß auf dem profanen, ſondern auch un ſeinem ureigenſten,
dem religiöſen Gebiete, in ſeiner Idee ott hinter denjenigen
weit rückgeblieben, die ſeit der Reformation und beſonders ſeit
dem ufblühen der Kritik ſich nach ihm 3u N inkonſequent
genug ſind Furrer kann ſich noch keinen andern Meſſia denken
als einen, der, mochte bi In Welt- und Natur⸗Anſchauung noch ſo
naiwe Vorſtellungen hegen, dennoch Iu Hinſicht auf Gotteserkenntnis
und Religion auf der Höhe unſerer Zeit, ja überhaupt auf der
en Höhe geſtanden iſt QMrum mu EL ES ſich von Bouſſet
ſagen laſſen daß ſeine Vorträge „ni n allen Poſitionen ganz
geſichert ſi 5

Während Furrer noch viel 5  U ſehr Perſonenkultus treibt, ent:
für Unſere ganz Freien bereits die Frage, die Schrenck

ausdrücklich aufwirft: „Gehört Chriſtus ins Evangelium?“
Harnack 91 verneint ſie klipp und klar „Nicht der Sohn,

ſondern allein der Vater gehört In das Evangelium, wie 28 Jeſus
verkündigt hat, hinein.“ Seine Schule iſt hier etwa  S zurückhaltender
und modifiziert ſeine Antwort ein wenig.

Schrenck antwortet auf ſeine Frage ungefähr: So, Wie die
Brücke ur Burg! Wer einmal in die Gemeinſcha mit dem Vater  2  —
ott eingetreten iſt, ſich von Jeſus 3u Gott hat führen laſſen

für den liegt Chriſtus hinter ihm, allerdings te der, von dem
E den Verkehr mit Gott gelernt hat Freilich, E ſelbſt, „der
doch da  0 olk von der Vormundſchaft der Schriftgelehrten befreite“,
konnte der Unmündigen willen „von ſeiner eigenen Führerſchaft
nicht abſehen“ und In ieſem Sinne 77 iſt die Frage, ob V

eſus
in das Evangelium, Ole 01 914  5* verkündet hat, hineingehört, zu
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bejahen“ (I C Das eißt auf gut deutſch ö In einem Evangelium,
wie eS Ve

ſu gewünſcht hätte, aber noch nicht en vorzutragen
wagte, alſo Iu einem Evangelium, Vie wir E  U faſſen müſſen, hat
kein Vermittler mehr Nur iun dem Evangelium, vie 566  7 Jeſu

U

—

der Unmündigen willen predigen mußte, hat Er eine Stelle, weil
10 „zwiſchen Gott und das gebeugte Menſchenherz kein Dritter, auch
Jeſus nicht, 65  U treten braucht“ (Weinel 283).

Da  8 iſt der Fluch der böſen Tat! Luther meinte, ELr müſſe
da  8 Prieſtertum als eine trennende Scheidewand zwiſchen 8  Bott und
Menſchenſeele niederreißen; diejenigen, welche mit Chriſtus und Paulus
auch dieſen „Reformator“ In inem Atem 3u nennel gewohnt ſind,
machen nun ſelbſt vor Jeſus nicht mehr Halt, auch CE würde
nUur trennen, nicht vermitteln! Allerdings, die übrigen genannten
Ueberchriſten ſagen die  8 nicht 0 ausdrücklich, Die der vorlaute Weinel,

aber wo Uur Aus demſelben Grunde, deſſentwillen ſich
Schrenck 6. o undeutlich Die möglich ausſpricht; jedoch finden
ſich bei ihnen alle jene Vorausſetzungen, QAus denen Schrenck und
Weinel ihren Schluß haben: ſie ſind 1a alle auch auf reli—
iöſem Gebiete über ihren Chriſtus hinaus.

Wollten ir tHhren egenſa 3u Furrer kurz präziſieren, E
müßten bir etwa ſagen: Ote alle glauben mit ihm On den
Vater  2  —  Gott mit Ablehnung des Richters; aber ſie alle behaupten
gegen Furrer mit Katholiken und Proteſtanten, daß ſich Jeſus ott
nicht als Vater, ſondern auch, und ehr energiſch als
Richter 0 Nur ſ

ießen ſie daraus nicht mit den gläubigen
Kreiſen: „Laſſet uns feſthalten NI dem Gottesbilde V

eſu

4⁴ ſondern:
In dieſem Punkte Ahr N „die Stimme Gottes un der Qatur  40
(Bouſſet) über Chriſtus hinaus, der Auns aber deshalb nicht etwa als
eine Gegner, ſondern erſt recht als ſeine wahren Kinder und Geiſtes
brüder betrachten würde, venn CEL noch lebte, weil Dbtu j0 5 Iu
ſeinem inne jene Konſequenzen Qus ſeiner Lehre ziehen, die,
wo un deren innerſten Weſen begründet, ihm nicht Als
zum Bewußtſein gekommen waren, weil zu kurze Zeit lebte oder
weil Iun ſeiner großen Seele auch Ideen Platz hatten, die ſogar mit
ſeinen Grundgedanken unverträglich in (ef Schrench).

Mag 5 alſo Furrer immerhin als ungleiche Behandlung P  —
finden, daß wir gerade ein Leben K

ſu allein ganz ſeparat Inter
die Lupe genommen; mögen eS Ende gar die oben genannten
Herren als eine Zurückſetzung erachten, venn ÿDir M folgenden nicht
auch jedem einzelnen inter ihnen dieſelbe Aufmerkſamkeit zuteil werden
aſſen ie dem Schweizer Evangeliſten: für 1 iſt nicht die dh
der Broſchüren nd Bücher, ſondern der Auffaſſungen von Chriſto
maßgebend.

Da nun alle genannten Autoren un der Geſamtauffaſſung
übereinſtimmen, ſo glauben wir & berechtigt, ihre Lebensbilder auf
ein gemeinſames von Harnack ſchon ſkizziertes Schema zurückzuführen.



Dabei wollen bir allen das Wort erteilen, und zwar ſtets gerade
demjenigen, der bezüglich des Iu Frage ſtehenden Punktes nach unſe⸗
rem Urteile das Beſte und Einwandfreieſte geleiſtet hat Wenn wir
die minderentſprechenden, davon abweichenden Darſtellungen der Übri⸗
gen an ſolchen Stellen mit dem Mantel chriſtlicher Nächſtenliebezudecken, ſo können uns ihre Urheber dafür dankbar ſein

Im allgemeinen können ir ſagen: Den lebenden Chriſtus
hat ohne Zweifel Bouſſet beſten gezeichnet; dem er  En
Chriſtus iſt ttb meiſten gerecht geworden; die Vorſtudien für
die Rekonſtruktion de hiſtoriſchen Chriſtusbildes hat von Soden AmPm
ausführlichſten beſprochen; die Lehre Jeſu Schrenck NI eingehendſten
behandelt; die Bedeutung Chriſti für uns Weinel Am offenherzigſten
bloßgelegt. Das Wertloſeſte hat Neumann geleiſtet. Dem Verdienſte
gemäß wollen wir daher der Hauptſache nach Bouſſet folgen, deſſen
Darſtellung wir verlaſſen, wWD wir CS ausdrücklich bemerken.

— Unterchriſtus der Ueberchriſten.
Die Urevangelien.

Bouſſet und Alle oben genannten Autoren verzichten völlig
darauf, ein eigentliches Lebensbild Chriſti 3u entwerfen, weil wiwr 10
„überall faſt n Unſicherheiten und Vermutungen ſtecken“ (10), 10
ange wir nämlich mit ihm alles „als Wucherungen der Legende
ausſcheiden“ (26) vas ich dem Inhalte nach von vornherein als
dogmatiſche Legende ergibt“ (2) oder wW0 „ein abſolut wunderbares,
ſchlechthin unbegreifliches Geſchehen“, „Undurchdringliches“(Harna vorliegt (26)

einer olchen vagen Umſchreibung de kritiſch geſicherten
Materials begnügen ſich jedoch die übrigen, beſonders Soden eines⸗
wegs Dieſem iſt eS auch darum 3u tun, die Grenzen des Glaub  2
würdigen n Unſeren Q  Uellen deutlich 3u ziehen, das authentiſche
Urevangelium zu rekonſtruieren. Soden präſentiert un ſogar 11
EXtens0o eine moderne Ueberſetzung desſelben (S 24—37
Selbſtverſtändlich iſt da  S Johannes⸗Evangelium davon gänzlich Aus  —
geſchloſſen Soweit Iu dieſem überhaupt 7 eſchichte enthalten iſt,
hat ſie 10 doch den ausgeſprochenen Zweck, „Transparent für
tiefſinnige Ideen, Allegorie der Idee 5  U ſein“ 15 f.)
auf eventuelle Reſte echter Tradition Inu ihm können wir füglich ver
zichten. itiſch wertvoll iſt Markus, aber Auch darin entdeckt
Sodens Falkenauge auf den erſten lick zwei Ar Teile,
nämlich „die von Markus aufgezeichneten Erzählungen des Petrus“
(Ur⸗Markus 24—37 und daneben „eine Reihe von Berichten,
die das Intereſſe erraten, ſus aAls mit übermenſchlicher Kraft
ausgeſtattet zeigen“, die „vom Verfaſſer unſeres Ebangeliums
zum erſtenmale niedergeſchrieben“, Qus Erzählungen entſtanden ſind,
„die eine lange Wanderung on  Un. 3U Mund, von Land
Land hinter ſich haben“ (40) Erſterer Teil iſt unbedingt verläßlich,
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letzter bloß Zeuge des Gemeindeglaubens der 70er Jahre des erſten
Jahrhunderts. Dem Urmarkus 2 aber völlig ebenbürtig 77  das Mt
und ber MXk hinaus gemeinſame Gut“ (42) die Logienſammlung

eite, die auf Mt zurückgeht“ (62) dieſe iſt vielleicht „das
Echteſte des Echten“ 0 Alles andere aber, beſonders die
Kindheitsberichte ſind nicht „heilige eſchichte“ ſondern „heilige
Sage

4⁰ —  D

Das Meſſiasbewußtſein.
Als Kernpunkt für die Auffaſſung des Lebens V

eſu er

hebt uns dieſe heilige Geſchichte die Tatſache über allen Zweifel,
daß ſich eſus als den Meſſias wußte und Meſſiasanſprüche erhob
und daß gerade darin die „Tragil“ ſeines Lebens ù en iſt
„Weil bTr Meſſias ein wollte, ſein mußte, mußte ſterben
(Soden ff.) Wrede hat zwarv beweiſen wollen, daß Jeſus niemals
Meſſiasanſprüche geltend gemacht habe; allein gerade ſein mißglückter
Verſuch auf dieſer Grundlage „ein in ſich 5

7.

ologiſch wahrſchein⸗
liches Geſchichtsbild von den We

ſu Auftreten beſtimmenden Gedanken
und dem ihm bereiteten grauſamen Geſchick 3u zeichnen“, hat die
Unerſchütterlichkeit der Tatſache, daß Jeſus Meſſias ein wo  E, bis
zur Evidenz bewieſen. 77⁰ bliebe n „immer unverſtändlich, Vie
die Jünger auf dieſen kühnen Gedanken gekommen wären, ihren E·
kreuzigten Meiſter, In dem ſchlechterdings nichts von der jüdiſchen
Meſſiasvorſtellung verwirklicht war, entgegen ſeinen eigenen In  ten
tionen als Meſſias 3u proklamieren“ (Soden 70, Bouſſet 82)

Wie kam nun aber 7  der Handwerksmeiſter von Nazareth“
dazu, dieſen fatalen Nſpru 3u erheben?

77  Weil das Meſſiasbewußtſein die natürliche Konſequenz ſeines
Weſens war

4⁴ (Soden 94 Jeſus, dieſer „durch nd durch religiöſe
Genius“, erfaßte ott zunächſt als Vater, der aller en  en
Heil will und vor dieſem Vater⸗Gottbegriffe verblaßte ihm alles
andere. Dief Gewißheit von Gott dem Vater wurzelte un ſeiner Ur

eigenſten Erfahrung und darauf geſtützt, verſtand er Es, auch „die
heiligen Bücher ſeines Volkes mit helleren Ugen zu leſen als
die Gelehrten und Religionstechniker“ 1— weshalb ſein
Vaterglaube auch hierin neue ahrung an

Wenn EeL aber ott als Vater 0  22 o wußte EL ihn un
erſter Linie als ſeinen Vater, nd un einem Maße, daß 6

dieſes Sohnesverhältnis Iu ott mit keinem andern Menſchen zu
teilen geſonnen Wwar, Vie er ſich denn überhaupt „als über den
Menſchen ſtehend empfand: Alle enſchen ſind Sünder,
ni niemand verſteht 0 EL allein verſteht ihn; alle be

„Jeſus EHα eben em ſehren der Erlöſung, EL nicht“.
großes Selbſtgefühl, das ihn Üüber alle Autoritäten vor und nach
ihm erhob“ über Propheten, ber David nd Salomo, ber Könige,

Selbſtüber Tempel und Sabbath, über oſes, über alle Engel.
inzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchriſt 11. 1906
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die Beweiskraft ſeiner Wunder, auf die EL ſich doch berief, iſt ihm
angeſichts ſeiner einzigartigen göttlichen Sendung nd gar
minderwertig. So groß iſt das Bewußtſein, das ber von ſich ſelbſt hat,
daß ELr ſich trotz all dieſer Anſprüche „als demütig von Herzen“
ennt ren 154 Für ein ſolches Selbſtgefü gab * aber in
der Offenbarung nd im Glauben ſeines Volkes ULu ern Aequivalent,

den Meſſias O ret un ſeiner Seele langſam „QAus der Ver⸗
bindung einer beſtimmten religiöſen Ueberlieferung mit ſeiner einzig⸗
artigen perſönlichen Erfahrung“ (ibid.) ſein Meſſiasbewußtſein heran,
das I⁵„m einer entſcheidenden Viſion“ (Bouſſet) gelegentlich der Qufe
durch Johannes U Durchbruche kam •R dem Augenblicke,

ſich wie die anderen (vor Johannes) eugt, ward ES ihm offenbar,
daß EL ein anderer ſei als ſie alle“ (Soden 96)

„Geſichts

2 und Gehörshalluzinationen, die aber zugleich
jektivierungen eines unnennbaren inneren Erlebens waren“, begrün⸗
(ten amals m ihm „jene ſtahlharte Gewißheit des verliehenen
Berufes“, die ni mehr irre werden onnte (Otto 31

Weil nun dieſe Gewißheit ſeiner Natur entſprang, eil
?er wußte, „daß ſelbſt doch ſein Weſen nicht geändert hat“,
kannte EL ſich jetzt nicht bloß als den gewordenen, ondern als den
geborenen Meſſias Soden) und CS iſt ſtrittig (Soden gegen Bouſſet)
ob ihm nicht auch der Gedanke ſeiner Präexiſtenz, der 1 Iim jüdiſchen
Meſſiasglauben eingeſchloſſen war, falls 1 ihm überhaupt jemals
aufleuchtete, annehmbar erſchienen ware  V.

Trotzdem onnte V

eſus ſeines Meſſiasbewußtſeins nie rechtfroh werden. Immer mußte er ſich ſagen: bin der Meſſias nd
bin eS ni Er ar nicht der V des Volkes nach der poli⸗
tiſchen nd nationalen Seite hin! Der I aber wollte
un einmal ſein nd nichts weniger; ETL wollte einmal „mehr
ſein als einer Iun der Reihe, auch un der Reihe der Propheten“
(Bouſſe 87 und ſo ſah ſich ob ſeines „Bewußtſeins des Vollenders,
hinter dem einer mehr kommt“, auf einmal vor der Geſtalt deſſen
ſtehen, der nach Dan 7 auf den Wolken des immels, Uum
geben von ſeinen Engeln, wiederkehren wird“ (Bo 95) Da alſo
V

eſu „ſouveränes Führerbewußtſein“ keinen anderen Titel V  9, ſo
nannte - ſich den ＋

enſchenſohn

40 und ſpezifizierte damit deutlich
ſeine Meſſiasanſprüche „nach der tranſzendenten überweltlichen Auf
Aſſung hin“, „Er erhob den Anſpruch, Meſſias m überwelt⸗
en Sinne des Menſchenſohnes ſein“ (Bo 91 ff.)

eſu Auftreten.
Weil aber der Meſſiastitel der damit Im Volke ver

bundenen nationalen Erwartungen gefährlich war, ſo vermied ihnanfangs gänzlich nd trat zunächſt bloß wie en Prophet auf Der
gab ETL ſich erſt beim Einzug n Jeruſalem als Meſſias, den

Jüngern Ende ſeiner galiläiſchen Wirkſamkeit (Bouſſe 11), als
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er die freudige Wahrnehmung machte, daß „in ſeinen Jüngern ſelberich die Ueberzeugung ildete: Du biſt Chriſtus 44) DieſeErkenntnis der Jünger aber entſtand ha  0  1dQ) Inter dem e⸗waltigen Eindrucke ſeiner Reden und Lehren und „durch die geheim⸗nisvolle Gabe der Krankenheilungen“ (Otto 33)
Als Volksredner erzielte Er großartige Erfolge! Denn eLn

vereinigte in ſich von allen das Beſte; von den rop  en den
ſchütternden In von der Gelehrtengilde das „Pädagogiſche“, und
der Synagoge hatte Er die Orm abgelauſcht. Was ihn aber ber
alle erhob, war die Art, wie EL ſich zum Geſetze ſtellte. Obwohl EL
nämlich theoretiſch über die Thora nicht uders dachte wie ſeine Zeitgenoſſen, ſo durchbrach ELr doch, „ohne daß ihm immer ganz zumBewußtſein kam  14 ½ die Schranken des Geſetzes, ſobald ſeinZiel, „nicht Schrift auszulegen, ſondern 65  U dem lebendigen ott zuführen (19) verlangte. hm var es eben 5„Um gegenwärtige, lebendigeFrömmigkeit zu tun  40 22) Was aber ſein erſter Vorzug iſt „Erſelbſt 3u ſagen!“ (19)

Hinſichtlich ſeiner Heilungen muß Jeſus als „ein außer  —  2gewöhnlich erfolgreicher Arzt“ elten, der ſich ausſchließlich religiöſergeiſtiger Mittel bediente, „ein pſychiſches Heilverfahren“ anwendete,„indem EL die Kraft des Innenlebens ſo mächtig Iun Bewegungdaß ſie nach außen iun das leibliche Leben hineinwirkte“, „ſein eigenesunerſchütterliches Vertrauen auf ott und die mn ihm wirkſame göttliche aft“ auch den Patienten einflößte, mittelſt Suggeſtion, utö
ſuggeſtion, Hypnoſe (I) Unter ſo günſtigen Bedingungen operierte,„daß wir gut tun, den Rahmen des Möglichen hinſichtli unſererevangeliſchen Er ählungen recht weit 3u ſpannen“ (Bouſſet) GanzIm Sinne Bouf ets und aller übrigen „Kollegen“ ſcheint tto zuprechen, enn EL eneigt iſt, Chriſto die Kraft zuzuerkennen, nicht„ein eben ſchwindendes Bewußtſein mn den Grenzen des Lebens
feſtzuhalten, ſondern auch ein ſoeben geſchwundenes noch einmal im

anismus 3 wecken“ (38) be  0 „eine beſonnene Kritik“ ſelbſtbezüglich der hiſtoriſchen Realität „der Erweckung von Jairi Töchter⸗lein das Urteil in der Schwebe halten muß“ (39) Das
pſychiſche Heilverfahren hatte naturgemäß beſonders bei Irrſinnigenolg, die Ve

I

ſu

2* „ganz von den naiven Vorſtellungen“ ſeiner Zeitbefangen, als Dämoniſche behandelte, ohne jedoch „uUmſo ärgereRückfälle“ hindern zu können. Wenn nun auch Jeſus elbſt auf dieſeſeine Wunderkraft Ni allzuviel Gewicht legte, ſo ſah E immerhindarin eine Bürgſchaft der Nähe des Reiches Gottes (Bouſſet 25)

Freund und Feind.
Wem galt aber das Wirken Jeſu? Einzig llein dem Volke

Israel, dieſem Aber auch in ſeiner Gänze. Wie ihm nämlich derGedanke der Heidenmiſſion fern lag, ſo daß ETL * ahnend vonder Zeit redete, In der auch die Heiden 3Uum Reiche Gottes kommen
19*
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würden“ (28 f6  — ſo fiel S ihm auch nicht ein, „eine Gemeinde grün⸗
den 3u wollen“ 6.0 Wenn El, teilweiſe durch den Widerſpruch der
großen aſſe gezwungen, ſpäter eine Tätigkeit auf die Jünger kon  2
zentrierte, ſo wollte EL dabei nUL eine Kerntruppe von Miſſionären
ſchaffen“ die bLi ½ herausriß Aus Familie, Ehe, Beruf, Heimat“,
und die E 7 n M „eine alles aufopfernde Begeiſterung 3u
entzünden (30) auf das engſte ſich ettete und auch ſtets, abge
ehen von einem chnell wieder aufgegebenen Verſuch einer Probe⸗
miſſion, mn ſeiner ächſten ähe behielt. Dieſe ſo entſtandene „Rtt⸗
liche Gemeinſchaft war ein erſtes Keimen und Sproſſen einer neuen

Menſchheit (3 .. —.8 So kam es daß ETL NI node ſeiner Laufbahn
eine Schar von Jüngern daſtehen atte, ähig und bereit, das Werk
des Meiſters mit Energie fortzuſetzen“ (17) Doch 0 Jeſus auch
On noch ſeine Freunde In Dörfern und Flecken“, beſonders aber
inter den „als Sündern Verſchrienen“. Als Gegner aber ſtand ihm
alles gegenüber, „was flu und Anſehen hatte“. Die eigentlichen
Antipoden eſu die Gelehrten, ＋

die Zünftigen“ und deren
Schutztruppe mꝛM Volk, die ariſäer (33)—
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—

würden“ (28 f.), ſo fiel es ihm auch nicht ein, „eine Gemeinde grün⸗

den zu wollen“ (I. e.). Wenn er, teilweiſe durch den Widerſpruch der

großen Maſſe gezwungen, ſpäter ſeine Tätigkeit auf die Jünger kon⸗

zentrierte, ſo wollte er dabei nur eine Kerntruppe von Miſſionären

ſchaffen“, die er „ganz herausriß aus Familie, Ehe, Beruf, Heimat“,

und die er, um in ihnen „eine alles aufopfernde Begeiſterung zu

entzünden (30) auf das engſte an ſich kettete und auch ſtets, abge⸗

ſehen von einem ſchnell wieder aufgegebenen Verſuch einer Probe⸗

miſſion, in ſeiner nächſten Nähe behielt. Dieſe ſo entſtandene „ſitt⸗

liche Gemeinſchaft war ein erſtes Keimen und Sproſſen einer neuen

Menſchheit“ (31).

So kam es, daß er am Ende ſeiner Laufbahn

eine Schar von Jüngern daſtehen hatte, „fähig und bereit, das Werk

des Meiſters mit Energie fortzuſetzen“ (17). Doch hatte Jeſus auch

ſonſt noch ſeine Freunde in Dörfern und Flecken“, beſonders aber

unter den „als Sündern Verſchrienen“. Als Gegner aber ſtand ihm

alles gegenüber, „was Einfluß und Anſehen hatte“. Die eigentlichen

Antipoden Jeſu waren die Gelehrten, „die Zünftigen“ und deren

Schutztruppe im Volk, die Phariſäer (33).

— Jeſu Glaube. —

Den Ausgangspunkt und Hauptinhalt der Lehre Jeſu bildete

die Botſchaft, „daß das Reich Gottes komme“. Was der Jude „den

alten Hoffnungen Israels gemäß ..

am neuen goldenen Tage“ er⸗

ſehnte, das verkündete Jeſus als kommend. Durch dieſe ſeine Froh⸗

botſchaft wollte er, obwohl er auch „die Kehrſeite, das Gericht“ kannte,

zunächſt die „Seele des verängſtigten Volkes“ aufrichten.

Das Reich Gottes lag aber für Jeſus „ganz im Wunderbaren

und Zukünftigen“.

Ohne jedes Zutun des Menſchen wird es als

überwältigende Gottestat unter einer totalen Umwälzung des Him⸗

mels und der Erde jählings hereinbrechen. Hier hat ſich zwar Chriſtus

gänzlich getäuſcht rückſichtlich der Zeit und Form und ſelbſt des

Faktums dieſer Reichsgründung; auch hat er das erſehnte Gottes⸗

reich „nicht abſolut vergeiſtigt und verjenſeitigt“, als echtes „Kind

ſeiner Zeit (41) allzuſehr die naiven Vorſtellungen der ſinnlichen

Freuden desſelben geteilt; aber er hat doch den Gedanken des Reiches

Gottes entnationaliſiert (42), allerdings nicht mit Bewußtſein, viel⸗

leicht „nicht einmal ahnend“ (46), aber im Kern und Keim“ (46),

inſofern ihm nämlich Gott „eine Wirklichkeit war, hinter der jed

andere Wirklichkeit verſchwand“.

Ihm kam eben alles darauf an, daß das Reich Gottes

komme, wie, daran lag ihm nichts. Freilich dachte er ſich die Grün—

dung desſelben zunächſt als eine Zukunftsherrſchaft Israels auf den

Trümmern des Römerreiches)), aber dieſe anfangs ſelbſtverſtändliche

) Dieſe Behauptung iſt ein direkter Widerſpruch gegen die andere,

daß Jeſus nur ein rein eschatologiſches Gottesreich kannte.

Sollte das

Gottesreich erſt nach der Auferſtehung der Toten erſtehen, dann bedurfte es

keiner Zerſtörung des Römerreiches mehr.eſu Glaube.

Den Ausgangspunkt und Hauptinhalt der chre Jeſu ildete
die Botſchaft „daß da Reich Gottes komme“. Was der AY  Ude „den
En Hoffnungen Israe  18 gemäß Am euen goldenen Tag 4 177

ſehnte das verkündete Jeſus al  27 kommend. Durch dieſe ſeine Froh⸗
E obwohl ETL auch 77  1 Kehrſeite, das Gericht“ kannte,

zunächſt die „Seele des verängſtigten Volkes“ aufrichten.
Das Reich Gottes lag aber für 4„

eſus „ganz Im Wunderbaren

nd Zukünftigen“. Ohne jede Zutun des en  en wird S al
überwältigende Gottestat Uunter einer totalen Umwälzung des Him  2
els nd der Erde jählings hereinbrechen. Hier hat ſich zwar riſtus
gänzlich getäuſcht rückſichtli der Zeit und Form und ſelbſt des
Faktums dieſer Reichsgründung; auch hat EL das erſehnte Gottes⸗
reich „nicht abſolut vergeiſtigt und verjenſeitigt“, als echtes „Kind
ſeiner Zeit 41 allzuſehr die naiven Vorſtellungen der ſinnlichen
Freuden desſelben geteilt; aber Er hat doch den Gedanken des Reiches
Gottes entnationaliſiert (42), allerdings nicht mit Bewußtſein, viel
leicht „nicht einmal ahnend“ (46) aber Im Kern und Keim?“ (46),
inſofern ihm rämlich ott „eine Wirklichkeit war, hinter der jed
andere Wirklichkeit verſchwand“.

hm kam eben alles darauf an, daß das Reich Gottes
komme, wie, daran lag ihm nichts. Freilich dachte Tn ſich die Grün⸗
dung desſelben zunächſt als eine Zukunftsherrſchaf V  Ad  Sraels auf den
Trümmern des Römerreiches), aber dieſe anfangs ſelbſtverſtändliche

teſe Behauptung iſt ein direkter Widerſpruch die andere,
daß Je

ſus nur ein rein eschatologiſches Gottesreich kannte. das
Gottesreich erſt nach der Auferſtehung der Toten erſtehen, dann edurſte *
keiner Zerſtörung des Römerreiches me
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äußere Form der Verwirklichung de Gottesreiches mußte bei 3u⸗
nehmender Erkenntnis der „Ungeeignetheit ſeines Volkes not
wendig abſterben vor der alles Unreine verzehrenden Majeſtät des
gegenwärtigen Gottes“ Die Hauptſache war —

eſu die Herrſchaft
Gottes; ob dieſe auch Israels Ruhm ſein werde, Var ſchließlich
einerlei. „Allerdings klingen in das loue Lied noch ab und 3u etzt
verhallende Töne eines alten Geſanges hinein“, ſo über die zwölf
Throne ISraels. ber Unter der Schwelle des Bewußtſeins lag ief
gegründet die ſieghafte neue Idee Wenn nun auch dieſer von den
nationalen Schlacken gereinigte Gottesreichgedanke mn Jeſus noch ent.
ſtellt von ſeiner damit verbundenen Vorſtellung einer Welt⸗
kataſtrophe, die für Unſer modernes Erkennen endgiltig beſeitigt iſt,
0 vermögen immerhin auch Dir oderne doch einen wertvollen
Gedanken darin 3u finden, nämlich den eines endlichen A

ſes
alles Geſchehens, der ganz in der Hand Gottes beſchloſſen liegt,t)
oder etwa noch die Erwartung des Uebergehens „Unſeres eigenen
kleinen Lehbens Iun ein unbekanntes Daſein, von dem wir als Jünger
Jeſu nur ahnend glauben und hoffen können, daß C5 ein Daſein
näher bei Gott ſein werde“ (48)

( tiefſte Kern der Predigt eſu aber der einfache
Gottesglaube, und We

ſus hat ſich hierin von ſeinen Zeitgenoſſen
adurd unterſchieden, daß ihm ott „wieder eine Wirklichkeit“, „eine
gegenwärtige Wirklichkeit“ (nicht bloß Gegenſtand des en „eine
lebendige Wirklichkeit“ (Die ihm beſtändig vor Augen „eine
rein geiſtige, perſönliche Wirklichkeit! war, weshalb EL die Frömmig⸗
keit allem Sachlichen und Kultiſchen befreite, „keine neéeuen For
men, nichts Dingliches und Sachliches zwiſchen Gott und ſeine Jünger
geſtel hat“ (53) auch nicht die Taufe und das Abendmahl.

Dieſer gegenwärtige und lebendige btt iſt ihm nun vor allem
„der Allmächtige“, der AMu über eſu eigenes Leben „als ein mn
ſeinen Wegen rätſelhafter Gott“ waltet, den zwar „ein unheimliches
Dunkel und Grauen umgibt“, 3u dem aber eſus dennoch, nicht mit
leichtfertigem Optimismus, ſondern „mit unendlich kühnem Wagen“
(56) als zum Vater aufblickt.

16 Theologie Chriſti hat aber auch ihre ſchreckhafte Kehrſeite,
den Glauben an da Gericht nS hat Iu dieſem Punkte „Gottes
Stimme Iun der Natur“ über Chriſtus hinausgeführt (f. 48.) Im⸗
merhin aber bedeutete hier auch Jeſus chon einen Fortſchritt. Zwar

ſein Glaube der Hauptſache nach nichts weniger AI. originell;aber eS ohleibt Chriſti unſterbliches Verdienſt, ie den Gottesreichs—
gedanken, ſo auch die Lehre kommenden Gerichte entnationaliſiert
und individualiſiert 3u haben. „Nicht mehr die Völker, die Herde“
nämlich der Frommen, reſpektive Ungerechten werden gerichtet, ſon

1. Nirwanal! Harnack ſe ſpricht mit größerer Zuverſicht von
der Unſterblichkeit, ohne die ihm unſer Leben ſinnlos iſt
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dern alles kommt auf den Einzelnen an und das, vas dieſem
Wert erleiht, 77 iſt nichts anderes als das ſittlich Gute“ (61) Ve

ſu
Ethik und ſein Glaube an das Gericht ſind unzertrennlich verbunden;
„die Lehre, daß man das Gute des Guten willen tun müſſe,
kennt das Evangelium nicht“ (63.0

Sefu
Was Jeſu 1ttliche Ideale anbelangt, ſo galt ihm Vor

allem Vie jedem andern 260  Uden das moſaiſche eſe un Wahrheit
„ein Erzeugnis der ſinkender Frömmigůeit nN 55  J.  Srael“ SOD
den 64 als unverbrüchliche Norm, „als eiliger Gotteswille“
wenigſtens bewußter Wei

Der Fortſchritt, den We

J.

ſus hier bedeutet, liegt lediglich in der
„Betrachtungsweiſe“ des Geſetzes. Die Phariſäer betrachteten eS als
einen Wald von Einzelbeſtimmungen, V

eſus dagegen als „ein Gan
36 und zwar iſt ſeine Auffaſſung hauptſächlich charakteriſiert durch
„eine renge Konzentration auf das Sittliche“ (65) Das var be
wußter Gegenſatz zur „Zunft“ Viel entſcheidender aber war der
unbewußte! „Bei den Phariſäern nü  erne Abwägen Erlaubt
und eben noch rlaubt, bei Jeſus eine in großartiger?) ſittlicher
Einſeitigkeit ſich auswirkende Ethik des Heroismus“ (69), welche
„keine Begrenztheit der ſittlichen Verpflichtung kennt“ (70), und
darum geradezu „eine Gefahr für den eéſtan geordneten Rechts  2
weſens“ ildete (69) eben wegen des eschatologiſchen Charakters
der Gedankenwelt Chriſti „die Seele aufs äußerſte ſpannte“ und Iun
ihrer O  roffheit gar nich einmal Norm werden darf für en All
tagsmenſchen.

Was dem „unerreichbaren Heros“ (72) angemeſſen iſt, kann
8 eben nicht für uns ſein! (Rasmuſſen würde dafür ſagen Die
krankhafte Propheten⸗ Paranoikernatur ann nie Norm für die
Geſunden werden!) Durck die übermäßige Betonung des Indivi⸗
Uellen wurde dieſe Ethik eſu ihrem Grundcharakter nach „welt⸗
fremd“ und UNUr hie und da findet ſich wie zufällig ein Wort,
da für die Menſchheit brauchbar, „welttüchtig“ (Rasmuſſen iſt,
dann aber auch „weltgeſchichtemachend“ geworden iſt (73) aber
durch andere; o, wenn B für We

ſus hinter dem Individuum alle
Kollektivbegriffe (Nation, Familie) verblaßten, enn ihm ſelbſt die
Sittlichkeit 77  der dem Höheren zugewandten Arbeit“ unverſtändlich
Ee. Hier hat Gott ſei Dank! Luther durch 7  1E Würdigungder Weltarbeit“ (75) die Lücke ausgefüllt! Trotzdem aber I

Otto (57 In den Quellen das gerade Gegenteil begründet.
Na ihm „empfinde e

ſu das E ein Ewiges, Abſolutes, Schlecht⸗hinverbindliches“ (64) und eſu Frömmigkeit iſt eben adurch etwa ab
blu Neues, daß ſie „eine Innerlichkeit mit abſolut eigenem Werte iſt“
(57) Sie vOlIO, 816 Jubeo! 35 Rasmu ſen agt dafür „krankha Wenn
man einmal ſoweit iſt wie die Schüler Harnacks, ſo iſt das eigentlichmehr Geſchmacksſache!
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wie hier, ſo anders hinter der Autorität der Weltentwicklung, II
der 10 auch ott iſt“ (74 zurückſteht, hat C un dennoch auch in
dieſem Punkte „das Hö  8 gelehrt, nämlich die ahrheit, daß
jeder inzelne ſein Leben führen muß 77  Im ernſten Gefühle ſeiner
Verantwortlichkeit vor den großen Augen Gottes“ (75) Das iſt Es,
womit wir Alltagsmenſchen uns begnügen müſſen; an die Einſeitig⸗
eit des eros Uuns heranzudrängen, wäre völlig verfehlt.

Dennoch hat Jeſus ſelbſt venn auch Ohne CS 3u wollen, den
Weg geebnet, auf dem ſeine weltfremde ehre Eingang finden ſollte
in die menſchliche Geſellſchaft, M ſie nach Gottes Weltenplane
liebe
Erneuern und 3u etten Dieſer Weg iſt die Betonung der Nächſten

Wenn wir eS verſtehen, auf dieſer Bahn V

eſus Iu 9e·
hörigem Abſtande zu folgen, Heroiſche meidend und Aus ſeiner
Lehre Ur das Mittelmäßige!) erwählend, dann aben bir ſchließlich
doch In einnem Evangelium den für un giltigen illen Gotte
(76) arnd iſt vernünftig genug, das „Weltfremde“ in eſu Ethik
nders 3u beurteilen.)

In  des wenngleich Ve

ſus die Seele der Seinen aufs äußerſte
anſpannte, ſo gab 2 doch wiederum einen Balſam hinein, die Lehre

ſündenvergebenden Weil II ſelbſt trotz ſeiner Be
geiſterung für ſittliche Schroffheit ſich ſchon freuen onnte N den
allererſten Schritten eines noch ſtrauchelnden Fußes auf dem neuen

Wege“ der Umkehr zu Gott, 77 ſo konnte C Iun ſich die Gewißheit
tragen von dem ſündenvergebenden Gotte und dieſe Gewißheit auch
Iu die Seelen ſeiner Jünger ſtrahlen laſſen“.

In dieſem Sinne ni etwa vermöge des ſtellvertretenden
Opfertodes eſu) ward das Evangelium Erlöſungsreligion, nämli
„ethiſche Erlöſungsreligion“ (79) wobei Vei

ſus das eine voraus
ſetzt, daß „der Glaube an den barmherzigen ott doch wiederum
NUL für Barmherzige da ſein kann“

Leidensgedanke, Tod und Auferſtehung.
eſu Wirken war, wie wir geſehen, unächſt ein rein prophe  —

tiſches Dem I auch ſeine Aufnahme beim olk 77 Dieſes
nahm den Schriftgelehrten Aus azareth, als der 7 iHhnen zunächſt
erſchien, anfangs nuLr als Propheten, ſtellte ihn erſt neben, dann
über den großen Propheten Qanl Jordan, dem ſie ſoeben gelauſcht
hatten“ (Soden 66). Aber die Frage nach dem Meſſias lag damals
3u ſehr n der Luft (Neumann 149), als daß dabei 0 ſein
Bewenden haben önnen. „Meſſiashoffnungen, deren Wetterleuchten
die Täuferzeit charakteriſierte, blitzten E  eu nd heller auf (Soden 67),
aber „niemand kann dieſen Meſſias begreifen. Immer chärfer und
geſpannter werden

—...... die Gegenſätze. Die Ausſichten, das olk zu E·

97 Die Kunſt, gerade Nur die Mittelmäßigkeiten aus dem Evange—
lium herauszufinden, ſcheint nach der außerordentlichen ochſchätzung, der
EL ſich bei unſeren Kritikern erfreut, Luther in em Grade beſeſſen

en
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winnen, ſchwindet 1e länger 1e mehr“. Als Jeſu die Jünger bei
Cäſarea Ii durch ſeine Fragen vor die Entſcheidung ſtellte
und ihm die Antwort ward „Du biſt, trotz allem, der Meſſias“
da gab eS zwar für ihn ein freudiges Erſtaunen, aber das war
auch das Einzige, was in Galiläa noch 3u erreichen bvar (Soden 67
„Uebera 0 da  — Werk Stillſtehen, Rückgang hin nd her
oll alles Begonnene Im Sande zerrinnen, ſoll Gotte  8 Werk ſich
gleichſam tropfenweis verbluten?“ 41) Da reift un V

eſus 77•  Im
ſtillen ein großer Entſchluß. Er muß die Sache wiſchen ott und
dieſem blk zu einer Entſcheidung bringen“, gilt, dieſes—
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winnen, ſchwindet je länger je mehr“.

Als Jeſus die Jünger bei

Cäſarea Philippi durch ſeine Fragen vor die Entſcheidung ſtellte

und ihm die Antwort ward: „Du biſt, trotz allem, der Meſſias“;

da gab es zwar für ihn ein freudiges Erſtaunen, — aber das war

auch das Einzige, was in Galiläag noch zu erreichen war (Soden 67).

„Ueberall ſtockt das Werk —

Stillſtehen, Rückgang hin und her.

Soll alles Begonnene im Sande zerrinnen, ſoll Gottes Werk ſich

gleichſam tropfenweis verbluten?“ (Otto 41). Da reift in Jeſus „im

ſtillen ein großer Entſchluß. Er muß die Sache zwiſchen Gott und

dieſem Volk zu einer Entſcheidung bringen“,

es gilt, an dieſes

Volk ... die Frage zu ſtellen, ob es für oder wider den Boten

Gottes ſich entſcheiden ſoll.

Dieſes Entweder-Oder aber läßt ſich

nur ſtellen im Zentrum des Volkes ſelber, in Jeruſalem. So faßt

er den Entſchluß, mit den Seinen hinaufzuziehen nach Jeruſalem, in

8

feierlicher Demonſtration ſich als den Meſſias zu erklären und Jeru⸗

ſalem und Juda zu nötigen, daß ſie ihn annehmen oder verwerfen“

Otto 40 f.)

Die Art und Weiſe, wie er es tat, iſt für ihn charakteriſtiſch!

Bei ſeinem Einzug in die heilige Stadt „inſzeniert er abſichtlich

einen dramatiſchen Akt, der ſeine Anſprüche auf die Meſſiaswürde

jedermann zum Bewußtſein bringen mußte (Reumann 157 oll. 149,

mit Harnack und allen übrigen). Als echter Sohn ſeiner Zeit über⸗

ſieht er dabei oder will doch andere überſehen laſſen, „daß Sach. 9,

bildlich gemeint war, und nur die friedliche, unkriegeriſche Art deſſen,

der da kommen ſoll, ausdrücken wollte.

Jeſus bezieht die Stelle

auf ſich und in deutlicher Handlung macht er klar, daß er ſelber

der hier Verheißene ſein will; ... das Volk und die Gegner ver⸗

ſtehen ſchnell, was gemeint iſt“ (Otto 44 f.).

Aber Jeſus iſt den

Führern des Volkes den Beweis ſchuldig geblieben, daß er wirklich

der Erwartete ſei; die in der Tempelreinigung liegende Anklage gegen

die Wächter in Israel empört ſie. Es kommt zu Wortgefechten, ..

wie Schwerterkreuzen klingen die Zuſammenſtöße. Es geht um Leben

und Tod. Sie wollten nicht. Er bleibt getreu. So bringt die Stadt,

die die Propheten tötete, auch ihn ans Kreuz“ (Soden 68). — Jeſus

ſah es kommen! Zum erſtenmale hatte der Gedanke der Möglich—

keit eines ſchlimmen Ausganges ſein Gehirn durchzuckt, als die

Kunde der Verhaftung, und dann wieder, als die Nachricht von der

Enthauptung des Täufers ihn forttrieb aus dem Machtbereich der

Gegner. Seither, wie er allmählich ſeine erſten Erfolge zergehen ſah,

iſt ſeine feinfühlige Seele nie ganz von Ahnungen des Unheiles

frei geweſen. Gewiß ſprach er ſie auch gelegentlich vor ſeinen Ver⸗

trauteſten aus! (Neumann 165). Endlich macht er dieſer peinigenden

Ungewißheit ein Ende: Siegen oder ſterben! Die letzten Tage ſagen

ihm, daß die Würfel zu ſeinen Ungunſten gefallen ſind. Aber viel⸗

leicht erſt, als er beim Paſſahmahle den Kelch mit dem roten Trau⸗

benblute funkeln ſah und das Brot, das er den Tiſchgenoſſen hattedie Frage 3u ellen, ob 7⁰ für oder wider den Boten
Gottes ſich entſcheiden ſoll Dieſes Entweder-Oder aber läßt ſich
nur ſtellen im Zentrum de  — Volke  U ſelber, In Jeruſalem. So faßt
Er den mit den Seinen hinaufzuziehen nach Jeruſalem, m
feierlicher Demonſtration ſich al  S den Meſſias erklären und Feru  —
ſalem und Juda 3u nötigen, daß ſie ihn annehmen oder verwerfen“

Die Ar und Weiſe, wie eL C5 tat, iſt für ihn charakteriſtiſch!
Bei ſeinem Einzug m die heilige Stadt „inſzeniert 417 abſichtlich
einen dramatiſchen Akt, der eine Anſprüche auf die Meſſiaswürde
jedermann zum Bewußtſein bringen mußte (Reumann 15 I 149  7
mit Harnack und allen übrigen). Als echter Sohn ſeiner Zeit 3  ber
1e e dabei oder bil doch andere überſehen laſſen, 77 daß Sach 9.
bildlich gemeint war, nd nur die friedliche, unkriegeriſche Art deſſen
der da kommen ſoll, ausdrücken wollte eſus bezieht die Stelle
auf ſich und in deutlicher Handlung macht ELr klar, daß eu ſelber
der hier Verheißene ſein will; das Volk und die Gegner ver
ſtehen chnell, was gemeint 1.0 EL Jeſus iſt den
Führern des Volkes den Beweis chuldig geblieben, daß ELr wirklich
der Erwartete ſei; die in der Tempelreinigung liegende Anklage
die Wächter In Israel empör ſie Es kommt 3u Wortgefechten,
wie Schwerterkreuzen klingen die Zuſammenſtöße. Es geht Um Leben
und Tod Sie wollten nicht. Er bleibt getreu. O bringt die
die die Propheten tötete, auch ihn ans Kreuz“ (Soden 68) Oe

ſu
ſah eS kommen! Zum erſtenmale 0 der Gedanke der Möglich—
keit eines ſchlimmen Ausganges ſein Gehirn durchzuckt, As die
Kunde der Verhaftung, und dann wieder, als die Nachricht von der
Enthauptung de Täufers ihn forttrieb QAus dem Machtbereich der
Gegner. Seither, wie E allmählich ſeine erſten Erfolge zergehen ſah
iſt eine feinfühlige Seele nie gan  2* von Ahnungen des Unheiles
frei geweſen. Gewiß 1 o ſie auch gelegentlich vor ſeinen Ver
trauteſten aus! Eumann 165) Endlich macht eL dieſer peinigendenUngewißheit ein Ende Siegen oder ſterben! Die letzten Tage agen
ihm, daß die Würfel zu ſeinen Ungunſten gefallen ſind ber viel
leicht erſt, als er beim Paſſahmahle den Kelch mit dem roten Trau⸗
benblute funkeln ah und das Brot, da ⁵ den D.

iſchgenoſſe 6
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reichen wollen, gebrochen MN ſeinen Händen lag, blitzte un ihm mit
grauenhafter Gewißheit der Gedanke auf Das iſt mein Leib, im
Tode gebrochen; mein Blut, bis zum letzten Tropfen vergoſſen.)

Noch einmal leuchtet ein leiſer Hoffnungsſchimmer hinein in
eſu Seelenqual un Gethſemani, da überraſcht den gänzlich nungs⸗
loſen (Neumann) die Schar der Häſcher! 7  Die Jünger zerſtoben Iun
alle Winde Sie machten erſt Iun ihrer Heimat Galiläa Halt Nur
einer hat den Mut, der Schar in den Hof des Hohenprieſters nach
zuſchleichen: Simon, der Fels!“ Auch fällt und flieht Nur die
ungefährdeten Frauen Qhen ſeinen Tod, Zeugen ſeiner Be
attung „und en vielleicht gar letzte Liebesdienſte dabei aus

44⁴
„On threr Heimat Galiläa bargen ſich die Flüchtlinge; als letzter
auch Petrus. Hier war zunächſt ngſt, Enttäuſchung und bitterſter
Schmerz ihr Anteil. Ste faſteten nach Udi  er Trauer—
gewohnheit. Nur die alte Liebe Meiſter und die Sehnſ nach
ihm blieben in ihnen lebendig. Sie wo  en nicht glauben, daß eL

gänzlich von ihnen genommen ſei Immer ſtiegen ihnen eſu
Worte und Verheißungen über Auferſtehung und Rückkunft wieder
auf Sie amen dadurch un einen Zuſtand der Exaltation. Oo ent
an un ihnen jene ſeeliſche Verfaſſung, iun welcher der en
greifbar ſchaut was EL 3u chen glaubt und wünſcht, ſo entſtanden
jene Jeſus-Viſionen, von denen Paulus V berichten weiß“
(Neumann 159 ff.) entſtanden nicht ohne ihren Meiſter und nicht
gegen, ſondern auf Wunſch ihres Meiſters, 10 auf das Utun
ihres Meiſters! Den Gedanken der Auferſtehung hat Chriſtus ſelbſt
zuerſt gedacht und ausgeſprochen, und weil Er ihn gedacht und aus
geſprochen, darum haben ihn die Jünger als Auferſtandenen erleben
önnen.

Wie kam eſus zu dieſem Gedanken? Mit notwendiger Kon⸗
equenz, und auf Grund ſeines Meſſiasbewußtſeins einerſeits
und des vorausgeſehenen Unterganges andererſeits. Wie nämlich die
Gewißheit der erfolgten Auferſtehung den Jüngern nach eſu ode
den Glauben an ſeine Meſſianität errettete; ſo hat nUuL der lick
auf die künftige eigene Auferſtehung und die herrliche Wiederkunft
n den Wolken des Himmels Jeſus den Glauben an ſich ſelbſt
möglicht.

Welches var nämlich der Geburtstag von eſu Auferſtehungs⸗
glaube? Der Tag, der ihm die Erkenntnis ſeines Unterliegens brachte!
Ohne dieſen Gedanken wäre jener Tag der odestag von Oe

ſu
Meſſiasbewußtſein und ſomit des Jüngerglaubens geworden; denn
ohne Oſtergedanken Q

V

eſu kein Oſterglaube der Jünger!

Doch Jeſu Meſſiasbewußtſein war 3u tief begründet! Der
Meſſias untergehen? Niemals! Der Meſſias kann ſiegen und

lichen Auftrag e

ſu anzunehmen, daß das Gedächtnis ſeines Todes auch
14 Harnack dagegen findet gar keine Schwierigkeit darin, einen irk—

künftighin gefeiert werden Olle Ebenſo Schrenck
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wenn EL ſterben muß, 0 kann ſein Tod nicht das Ende des Kampfes,
kann der Anfang des Sieges ſein! 22

ſt der Tod des Meſſias
unvermeidlich und ſomi Gottes Wille, dann auch Gotte  8 Unter
an Triumphe, zur Wiederkunft Iun den Wolken des Himmels
(6 Soden 100 tto V.., eunmann 170 — 7

So ſich In Ve

ſu allmählich die Ueberzeugung feſt, 77 daß
die Danielſche Verheißung des Menſchenſohnes ſich auf ihn
beziehe und ſo ſagt er ich ſeinen Freunden und einnen Feinden,
EL werde (nach ſeinem Tode) der Iun Herrlichkeit mit den Wolken
des Himmels kommende Menſchenſohn ſei

40 (Bouſſet 9⁴ Daß in
Wirklichkeit die Danielſche Weisſagung weder von D  aniel ſtammt

vom Meſſias handelt, das ändert an der Sache nichts. enug,
dieſe falſche Auffaſſung ſeiner Zeit ermöglichte nicht Ve

ſus den
Glauben ſich ſelbſt ſondern auch indem EL auf Grund dieſer
ſeiner Ueberzeugung mit der Vorherverkündigung ſeines Leidens auch
die ſeiner Auferſtehung verbinden konnte den Jüngern da tat
ſã

iche Erleben derſelben und ſomit den Beſtand des Chriſtentums

man darunter den Glauben der Kirchen, oder die Lehre der
Modernen verſtehen: denn ohne Oſterglaube ware offenbar von
eſus und ſeiner Predigt kein Stäubchen erhalten geblieben. GIIX
VSαον 3* 061l

O0  2 erklärt ſich auf 0 natürliche Weiſe der unerſchütterliche
Glaube der Urkirche In den Auferſtandenen. „Keine Tatſache un der
Geſchichte iſt 10 beſſer bezeugt, als die felſenfeſte Ueberzeugung der
erſten Gemeinde von der Auferſtehung Chriſti“ 0 49). Bei Be
urteilung dieſer Sachlage muß man eben 10 nicht überſehen, daß eS
ſich 47  nur innerſeeliſche Ereigniſſe (Neumann 190 handelt, die
nicht als Erlebniſſ e

ſu, ſondern nuL als Erlebniſſe der riſten m
Betracht kommen“ (Soden 105 ſubjektive Viſionshypotheſe „Jeſus
iſt von den Seinigen nach der Kreuzigung innerlich, nie aber
äußerlich geſehen oder gav gehört und betaſtet worden Freilich
dem Viſionär ſelber ſind innere Zuſtände überwältigende Ta
ſachen der äußeren 1t* (Neumann 191

tto weiß noch eine beſſere Erklärung (objektive Viſionshypo⸗
heſe) Es iſt nach ihm ſehr wo nöglich, daß jene inneren Vor⸗
gänge in den Seelen der Jünger ni ſchlechtweg jeder objektivenWahrheit entbehr haben. „Allerdings denkt Paulus offenbar alle
Erſcheinungen! gleich der ihm ſelbſt widerfahrenen: nämlich
aAls ern Schauen', Enn innerliches Erleben und Innewerden des
lebendigen Chriſtus.“ Allein bir dürfen uns dieſen Vorgang als
„ein unmittelbares, nicht auf dem gewöhnlichen, ſinnenfälligen Wege
ſich vollziehendes Wirken Un Verkehren Wille Au Wille, von
Seele 5 (ele denken“ (50, 2 etwa Als inen Geiſterverkehr
nach verfeinert⸗-ſpiritiſtiſchem Muſter.

Da wir nun doch vielleicht vermuten dürfen, 7 daß der Geiſt
nicht teilhabe Vergehen de  8 eiſches“ 92), da eS immer—
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hin nett wäre, wenn auch wir einſt „ein Leben näher bei Gott“
führen önnten (Bouſſet) 10 „da die Ueberzeugung, daß eS irgend⸗
wie eine Unſterblichkeit gibt, immer wieder aus einer geiſtigen Welt
anſchauung reſultiert“, ˙ önnen Vir uns damit tröſten, daß die
Viſionen der Jünger „doch nur die geſchichtlich bedingte Form Aren,
mn der man damals die Gewißheit gewann, das E eſu ſei
nicht vermodert: ſein ei Und Ver war 1e n ſo hohem Grade
würdig der Heimat bei ott wie Jeſus? So wurde nach Gottes
illen Aus Verzweiflung offnung Aus 1 Kraft, QAus der
Niederlage ern Triumphgeſang nd der Ei des Nazareners über⸗
wand die elt“ (Neumann 193)

Chriſtus und der moderne en
ſtI auch für ns erſtanden? Hat auch ns noch

ſagen? gewiß! „Das H6 Jedoch erſt dann, enn
wir eine Lehre gründli „umwerten“! Wie ETL ſelbſt, ˙o muß auch
ſeine Lehre erſt ins rab hinabſteigen, ſich ihrer zeitlich-hin⸗
fälligen Hülle entledigen, damit ſie „welttüchtig“, nutzbar werde
für Unſere Zeit, ähig zu unſerem Herzen prechen Wie Ve

ſus
allen Begriffen ſeiner Zeit einen anderen Sinn gab daran freilich
zugrunde ging, aber eben darum auch ſiegte ſo müſſen auch viu
ſeine egriffe erſt umdeuten, damit wir imſtande eien, die moderne
Welt wieder ins chriſtliche Lager zurückzuführen, wir müſſen
auf das ſpezifiſch Chriſtliche verzichten, amit eS jedem Ungläubigen
möglich werde, den Namen „Chriſt“ mit Anſtand tragen.

Was hat uns denn Seſu gegeben? 2 7 keine neue
Theorie &

V

eſus war kein Dogmatiker 77nicht eine nele Gottes⸗
erkenntnis—

—
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hin ganz nett wäre, wenn auch wir einſt „ein Leben näher bei Gott“

führen könnten (Bouſſet), ja „da die Ueberzeugung, daß es irgend⸗

wie eine Unſterblichkeit gibt, immer wieder aus einer geiſtigen Welt⸗

anſchauung reſultiert“, ſo können wir uns damit tröſten, daß die

Viſionen der Jünger „doch nur die geſchichtlich bedingte Form waren,

in der man damals die Gewißheit gewann, das Beſte an Jeſu ſei

nicht .. . vermodert: ſein Geiſt. Und wer war je in ſo hohem Grade

würdig der Heimat bei Gott wie Jeſus? So wurde nach Gottes

Willen aus Verzweiflung Hoffnung, aus Furcht Kraft, aus der

Niederlage ein Triumphgeſang und der Geiſt des Nazareners über⸗

wand die Welt“ (Neumann 193).

Chriſtus und der moderne Menſch.

Iſt Chriſtus auch für uns erſtanden? Hat er auch uns noch

etwas zu ſagen? O gewiß! „Das Höchſte!“ Jedoch erſt dann, wenn

wir ſeine Lehre gründlich „umwerten“! Wie er ſelbſt, ſo muß auch

ſeine Lehre erſt ins Grab hinabſteigen, um ſich ihrer zeitlich-hin⸗

fälligen Hülle zu entledigen, damit ſie „welttüchtig“, nutzbar werde

für unſere Zeit, fähig zu unſerem Herzen zu ſprechen.

Wie Jeſus

allen Begriffen ſeiner Zeit einen anderen Sinn gab — daran freilich

zugrunde ging, aber eben darum auch ſiegte —, ſo müſſen auch wir

ſeine Begriffe erſt umdeuten, damit wir imſtande ſeien, die moderne

Welt wieder ins chriſtliche Lager zurückzuführen, i. e. wir müſſen

auf das ſpezifiſch Chriſtliche verzichten, damit es jedem Ungläubigen

möglich werde, den Namen „Chriſt“ mit Anſtand zu tragen.

Was hat uns denn Jeſus gegeben? Alles, nur keine neue

—

Theorie!

Jeſus war kein Dogmatiker

i

nicht eine neue Gottes⸗

erkenntnis ... will er bringen, ſondern ein neues praktiſches Ge⸗

ſtimmtſein ihm gegenüber“ (Otto 60).

Es iſt das auch gut!

Als

Theoretiker ſteht er ja ganz auf jüdiſchem Boden, teilt er ſogar völlig

die anthropomorphen Vorſtellungen des bisherigen naiven jüdiſchen

Theismus; ihm war Gott immer noch „der himmliſche König, im

Himmel thronend, von dort herabſchauend, mit wunderbarer All⸗

gewalt die Welt regierend“ (I. C.).

Doch bleibt es Jeſu dauerndes

Verdienſt, daß er den Vatergedanken, der ſchon im Alten Bunde ab

und zu ſchüchternen Ausdruck fand, aufgegriffen und zum Mittel⸗

punkt ſeiner Theologie und beſonders ſeiner Ethik gemacht hat. Gott

iſt der Vater und wir — trotz allem — ſeine lieben, lieben Kinder!

Jeſus gibt uns alſo jenen „mutigen, entſchloſſenen Idealismus, der

trotz Widerſtand, Rätſel und Kreuz an die ewige Liebe als letzten

Sinn und Abſicht der Dinge glaubt“ (Otto 6).

Indem uns Jeſus Kinder Gottes nennt, hat er uns auch ſchon

alles geſagt, was er uns in moraliſcher Beziehung zu ſagen hat.

Er hat uns kein Geſetz gegeben, auch nicht durch ſeine Forderung

der Doppelliebe.

Er will ja nicht den vielen Geboten ein Gebot,

„den hunderten: Du ſollſt' ein einziges: 135 ſollſt' entgegenſtellen!will bringen, ſondern ern neues praktiſches Ge
ſtimmtſein ihm gegenüber“ 60 Es iſt das auch gut! Als
Theoretiker 10 gan  5 auf jüdiſchem oden, teilt ETL ogar völlig
die anthropomorphen Vorſtellungen des bisherigen naiven jüdiſchen
Theismus; ihm war ott immer noch „der himmliſche König, Im
Himmel thronend, von dort herabſchauend, nit wunderbarer All⸗
gewalt die Welt regierend“ Doch bleibt eS OY.

eſu dauerndes
Verdienſt, daß EL den Vatergedanken, der ſchon im Alten Bunde ab
und 3u ſchüchternen Ausdruck fand, aufgegriffen und M‚  Ittel
un ſeiner Theologie und beſonders ſeiner Ethik gemacht hat ott
iſt der Vater und wir trotz allem ſeine lieben, leben Kinder!
V

I

eſus gibt Uuns alſo jenen „mutigen, entſchloſſenen Idealismus, der
trotz Widerſtand, Rätſel und Kreuz an die ewige Liebe als letztenSinn und Abſicht der Dinge aQu 61)

Indem Uuns eſus Kinder Gottes nennt, hat uns auch ſchon
alles geſagt, was ETL uns In moraliſcher Beziehung zu ſagen hat
Er hat uns kein eſe gegeben, auch nicht durch ſeine Forderung
der Doppelliebe. Er vill 10 nicht den vielen Geboten ern ebot,
„den hunderten: „Du ern einziges: „Du ollſt' entgegenſtellen!
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Was ware auch amit erreicht? Wẽ

a8 das „Du ſollſt', venn
nicht ein will damit verbunden iſt? Ueber das Sollen hatten
ſie alle geſprochen, von Moſes an bis Johannes dem Täufer.“
Darum war CS Jeſus, der noch dazu viel Schwereres als Moſes
verlangt, um ein Geſetz gar nicht tun EL egte alles Gewicht
darauf „Hand in an (mit ſeinen Forderungen) die Kraft pen
den, das Verlangte 3 erfüllen“. „Das Eſe Chriſti iſt kein Geſetz
mehr; was enr will, iſt freie Neigung  4. reie Neigung will EL erwecken,
die Kindesſtimmung Gott, das brüderliche Empfinden für
den Nächſten.

77 iſt ein gewaltiger Unterſchied, ob jemand bloß QAus Pflicht
bewußtſein Selbſtverleugnung übt, oder Qus der Empfindung für
des Bruders Freuden und Leiden, als wären eS die eigenen.“ Weil
auch hier das Wort gilt: „Wenn V nicht ihr werdet's nicht
erjagen“, ar V

&

eſus vor allem darauf bedacht, „jene Stimmung, die
des andern reu und Leid wie etwas Eigenes empfindet leben—
dige Gefühle für den Mitmenſchen zu Die freie eigung,die In ihm ſelbſt entſtanden war, pflanzte br weiter“ nicht durchGebote, ſondern durch das, was ielfach mächtiger wirkt, * durch die
bloße Schilderung des deals“ Kindesſinn will E „wo immer
Kindesſinn einzieht, hört die Sklavenarbeit auf Gottesliebe.
Brüderſtimmung, freie Neigung das ſt alles“ Schrenck 103 ff.)

In der Tat, das iſt alles, was Uun dieſerI gegeben hatKein Dogma, kein Gebot, aber auch keine 159 kein Sakrament!
Wenn wir CS nämlich „erſtaunlich“ möchten, „wie ein großerMann ſein großes Werk ſo ſehr u den allererſten Anfängen und
doch Unbeſorgt verlaſſen konnte“ (Schrenck 209) ſo müſſen wir
eben bedenken, daß S für den eschatologiſch gerichteten V

&

eſus
„keine Zeit 3u längerer Entwicklung gab 4⁰ enne

Hat ſich auch Chriſtus darin getäuſcht, Vas ſchadet C87 Wozudenn eine Kirche, enn Sakrament? Jeſus, der uns unmittelbar vor
ott geſtellt, der ſich ogar elbſt In jeder Mittlerrolle unbehaglich
fühlt kann doch nicht Prieſter oder gar erſt ſachliche Heilsquellen
zulaſſen „Magiſ

myſtiſche Wirkungen“ auf geiſtigem Gebiete
haben doch keinen Raum mn der Lehre deſſen, in deſſen „Wirken
alles auf das Geiſtige, Perſönliche gerichtet „Er hat eine Ver—
knüpfung des religiöſen Innenlebens mit äußeren Dingen: Riten,
Zeremonien und Sakramenten ni gekannt“ und alles, was hiehergehört, Vie „Prieſter und Papſt Beichte und Sakrament“ iſt
„Unterchriſtlich“ (Weinel 301 U. 309) „Eine Kirche hat daher &

V

eſusnie ſtiften vollen 5 ſein 5  deal war allerdings auch eine Gemein⸗

aber eine Gemeinſcha der Geiſter In der höchſten Geſin
nicht un Dogma und Sakrament, Vie ſie auch den

eriſchen Kirchen geblieben, 10 ogar eine mn dem Katholizismusunangeahnte Bedeutung gewonnen“. Wollen wir alſo dem riſten⸗
tum eine würdige Gemeinſchaft geben, dann gilt E „die kleinen
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(proteſtantiſchen Landeskirchen nach dem Evangelium Jeſu zu einer
großen Gemein voll Freiheit und Liebe umzugeſtalten, n der

I, die Jünger QO

＋

eſu ſein wollen“.ſich alle eimiſch fühlen könne
vor llem nötig, daß jene gewiſſen Verirrungen undDazu aber iſt

Hemmungen, die ſich mn der Reformation finden, beſeitigt werden:
Die Verwechſlung von Dogma un Evangelium und die Behaup

tung der Heilsnotwendigkeit einer beſtimmten Lehre; 2 die Verwechs
lung von Gotteswort und Bibelu  abe; die Verwechſlung von
Gnadenmittel und Sakrament; der Landeskirche mit der wahren
HKir 2 die eidung von Aſtoren und Laien, kurz Eindringen
des katholiſchen Kirchentums. Dafür aber muß dieſe Gemein⸗
0 „wieder Mn ſich eleben, was der Katholizismus mehr bietet
Evangelium: reihei vom aat, ein Chriſtentum der Tat und die
Aszeſe in wiſſen äußerſten Fällen“. Einer ſolchen Umbildung ſind
die evangelichen Kirchen alle fähig; denn „Dogma und magi
wirkendes Sakrament“ eſitzen ſie doch alle Ur ſcheinbar.

„Scheinbar; denn nur Schein iſt eS (Sicl), als ob unſere
Kirchen noch QAm Sakrament feſthielten: Wir feiern M Symbol den
Tod eſu und erleben dabei eine Stärkung und Aufrichtung Unſeres
QAuben durch das ſichtbar gemachte OT durch 1  are
Darſtellung eines von I ausgeſprochenen Gedankens), wir
Aben längſt die Schmalkaldiſchen Artikel und die Konkordienformel
vergeſſen. Kein Qte kennt ſie mehr, und Die wenige Theologen
haben ſie überhaupt ganz geleſen!“ Weinel 298— 313).

Darum weg mit dieſem Scheine! Er hält manchen innerlich
omfreien ab davon, daß ſeine 1 verlaſſe um 10 doch
nur eine andere einzutauſchen! Welch ein Verbrechen aber iſt eS
doch, •7• eines Scheines willen vor ſo vielen die Türe zum Him
melreich zuzuſchließen“ Noch iſt notwendig: 77•  Dem ＋

O⸗
liken ſind unſere Gottesdienſte 3u nüchtern. Hier hat darum die
liturgiſche) Bewegung, die ſeit einigen Jahrzehnten bei uns eingeſetzt
hat, eine große und lohnende Aufgabe der Bereicherung erfüllen
Denn nicht alle Menſchengemüter ſind ſo nüchtern, wie Zwinglis
klare und Calvins eiſenharte Seelen die uns ielfach ihren
Stempel aufgepreßt haben“. in einmal ieſe Bedingungen erfüllt,
dann wird das Evangelium vermögen, wozu den „evangeliſchen
Kirchen die acht fehlte die ömiſche 1 überwinden“. Dieſe
aber muß fallen. Denn erſtens iſt alles, was „Kirche“ iſt und
„dieſen Namen verdient doch ULl der Katholizismus allein“
verträglich mit dem Weſen des Evangeliums, iſt eigentlich nur 77
tike Myſterienreligion mit chriſtlichen Emblemen“; zweitens kann

Zur Erreichung gewiſſerE iſt alſo jedes Mittel recht Kaum
ein paar Seiten vorher hat derſelbe Weinel die „Riten“ unterchriſtlich
nannt; etzt auf einmal iſt ih das Sachliche, das ingliche eine ganz
brauchbare Staffage für ſeine Muſtergemeinde, jedenfa ein guter eLr
für katholiſche Gimpel 1⁴ Roſegger Ef. 305
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die atholiſche Kirche ſich unmöglich einfügen un die neuzugründendeGemeinſcha oOhne Dogma und Sakrament: ſie erhebt 10 den An⸗
ru eine göttliche zu ſein, ann alſo ni preisgeben, wie eS
denn auch die Geſchichte klar erwieſen hat! Wenn ſie ſichſelbſt im Jahrhundert nicht zu moderniſieren vermochte, als ſie
ſogar die Jeſuiten, „ihre böſen Geiſter“ au  ieß,  —14 iſt (8 ELr
wieſen: „Sie wird ſich nicht ändern, ſie kann nur untergehen“(Weinel 310)

Wird aber dieſer Weg, der allein zum lele Uhr nämlichder Verzicht auf den Glauben, Verzicht auf das Sakrament, nicht
etreten, dann tehen die Proteſtanten alle vor der ſchauderhaftenMöglichkeit, 10 n der Uunmittelbaren Gefahr „die überhaupt die
größte iſt daß unſere Landeskirchen wieder atholi werden“
(Weinel 303)

Der Hauptſache nach dürfte Weinel mit der Alternative: ent
weder tabula 1ASA mit allem Uebernatürlichen oder katholiſchwerden (er meint letzteres allerdings nicht br  0  7 ſo ziemlich das
Richtige getroffen haben. Nur ich, daß CS anders kommen
wird, als eS Weinel wünſcht Vielleicht wird gerade der Abgrund,
vor den Weinel und Konſorten d  —  V  2 aAarme proteſtantiſche Volk ſtellt,dem poſitiv und ehrlich-gläubigen Reſte evangeliſcher Paſtoren und
Laien die Augen öffnen nd ihre Blicke dahin lenken, wozu ſie n
nach den bisher gemachten Erfahrungen 3u ſchließen den Weg nimehr gefunden hätten. Die Trebern, die man dem Volke
vorzuſetzen beginnt des Brotes geretteter Wahrheit, werden viel
leicht die Sehnſucht erwecken helfen nach dem leichtſinnig und blind
verlaſſenen Vaterhaus. Mein Herz und meine Achtung vor dem
gläubig gebliebenen Häuflein gibt mir den Mut zur Hoffnung, daßder geſunde Kern der getrennten Brüder für den Köder des Katho
likenhaſſe das nicht preisgeben werde, as ihnen bisher Leben
Glaube, Taufe, Sakrament!

II Kritik
Wir Aben uns bisher eine große Zurückhaltung auferlegt,10 das Werden dieſes hiſtoriſchen I nicht beeinträch—tigen. Zum Geburtshelfer haben ſii Iu der Perſon des Herrn Bouſſeteinen Fachprofeſſor von Ruf und eru gewählt, ihm ſogar ünfgelehrte Spezialiſten zur Seite gegeben, deren einheitliches Zuſammen⸗wirken ſchon durch ihr gemeinſames angebetetes Vorbild Harnackgarantiert iſt Neumann einige Sonderkuren hat vornehmenvollen, ſo ließen i ſeine Stimme u der Majorität untergehen;dem Kurpfuſcher German geſtatteten Utr nicht einmal Zutritt

zum gelehrten Konzilium. Nun aber wird eS Ins geſtattet ſein, das
Kind etwas genauer mn Augenſchein zu nehmen. Erheben 10 doch dieſeHerren den Anſpruch, daß ſie Uuns ein E Königskind präſentieren,dem die Herrſchaft über alle Geiſter gebührt, da eS dazu von ott
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auserſehen und beſtimmt ſei, der „Führer der Zeiten und Völker zuGott“ zu werden. (Bouſſet 102.)

Bouſſet fürchtet für ſeinen Chriſtus nicht mit Unrecht! —fürchtet für ihn, daß Er die Probe der rauhen Wirklichkeit nicht über⸗
tehen werde. Er erkennt auch, w0 die Gefahr liegt: ET lennt die
Frage nach der Perſon Jeſu, nach dem Bewußtſein des hiſtoriſchenChriſtus, dieer Frage und überſchreibt Qher dieſes ſeinkapitel bedeutungsvoll mit den Worten:

„Das Geheimnis der Perſon.“Die Perſon Jeſu iſt ihm HI der Tat ein Geheimnis gebliebennd ich zweifle, ob er eS nich ſchon ereut hat, n der rage nach der
Entſtehung des Selbſtbewußtſeins I über das ighnorabimus
Harnacks hinausgegangen zu ſein. Jeder Verſuch, den Schleier zulüften, wird ich hier rächen und hat ich On gerächt und 1e mehrein moderner iograp eſu bei der pſychologiſchen Darſtellung V  —
inneren Entwicklungsganges eines Meſſias-Menſchen ſich ins Detail
verliert, deſto offenkundiger wird ſein mißglückter Verſuch zeigen, daßJe

◻&

ſus denn doch nach der Uunveränderten Darſtellung der Synoptikerim Lichte des Johannesevangeliums immer noch „weitaus NII beſtenverſtändlich Der hiſtoriſche Jeſus der Harna  en Schule aber
vavr weder berechtigt, noch geiſtig ähig die Führerrolle über die
Menſchheit auf dem Wege zu 3u übernehmen. Das iſt der kurzeSinn der folgenden Kritik.

Wir haben Uuns im Vorhergehenden die Frage beantworten
laſſen, warumt denn Ve

J.

ſus den Anſpru erhob, der 10 ſeintto aßt die Antwort im inne ſeiner Kollegen EFH den Satzzuſammen: „Er mußte ſich mit pf

ologiſcher Notwendigkeit und
mit geſchichtlichem Rechte als den glauben, der da kommen ſollte.“(40.) Wir ſind ni ſo boshaft, dem Verfaſſer die Anſicht zu Iim
putieren, daß ich Jeſus ſelbſt auf Grund de Zeugniſſes der Ge⸗
chichte der Menſchheit für den Meſſias halten durfte, obwohl die
Herren vielleicht nicht ohne Abſicht ziemlich zweideutig ſchreiben: FürJeſus ſelbſt exiſtierte dieſer Beweis ja noch nicht; wir können uns
für ihn auf die berufen, C* für ich nicht! Wir wollen
nit Ausſchluß jenes möglichen Unſinnes dem Satze den beabſichtigtenSinn abgewinnen, indem Uir ſagen: Nach der Auffaſſung der Harnack⸗en Schule legitimieren den „hiſtoriſchen“ eſus zwei Beweiſe als
Chriſtus: ſubjektiv der innere Zwang der Natur, objektiv das
Zeugnis der Geſchichte.

War nun wirklich der Meſſiasanſpruch V

IJ.

eſu ſubjektiv be⸗
gründet? Um überhaupt u dieſer Frage nitt den Gegnern aus
einanderſetzen 3u können, müſfen Uir uns zunä ſchlechthin aufihren Standpunkt ſtellen; muU Jeſum ſo denken, wie ſie ihn ſichdenken; müſſen ferner in Anſchla bringen, „daß keinen Meſſiasvoll beurteilen können, weil wir keine Meſſiaſſe ſind daß ſidas religiöſe Genie auf den Standpunkt der Unentwickelteren
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verſetzen kann, nicht aber ſie auf den ſeinigen und daß, 190 immer

ſie es tun, bei ihrer Beurteilung ein inkommenſurabler Reſt nach⸗

bleiben wird.“ (Schrenck 150.) Wir ſetzen daher voraus, daß ſich das

Selbſtbewußtſein Jeſu in ähnlicher Weiſe über unſerer Erfahrung

bewegte, wie überhaupt jedwedes Genie von gewöhnlichen Menſchen

nie ganz verſtanden werden kann. Das jedoch dürfen wir doch au

bei dem genialſten Heros annehmen — er iſt ja doch ſicher kein

Geiſtes krüppel — daß ſich auch ſein Denken in den Bahnen der Denk⸗

geſetze bewegen muß — und zu dieſer unſerer Vorausſetzung ſind

wir, wenigſtens der Hauptſache nach, zum mindeſten ebenſo berechtigt,

wie die kritiſchen Schulen zu ihrer, daß nämlich auch in Chriſto „der

Rahmen eines menſchlichen Bewußtſeins nicht völlig geſprengt ſein

konnte“ (id. 151). Der Unterſchied iſt nur der: Sie ziehen Grenzen

nach oben, wir nach unten. Welche Methode für ein „Genie“ ge⸗

ziemender iſt, braucht kaum betont zu werden.

Wir legen alſo mit vollem Rechte an den Entwicklungsgang

des Chriſtus von Harnacks Gnaden den Maßſtab der Denkgeſetze an

und behaupten: Wenn Jeſus in der Beurteilung ſeiner ſelbſt einen

ſo groben logiſchen Fehler begangen hat, daß er ſogar für einen

geringſt veranlagten Durchſchnittsmenſchen taghell erkennbar iſt, dann

iſt er das Opfer einer Wahnvorſtellung geworden. Schritt für Schritt

vorwärts gehend nehmen wir zunächſt an, was wir ſonſt bei einem

Menſchen niemals vorausſetzen könnten, daß Jeſus (verſtehe immer

den „hiſtoriſchen“) bei der Beurteilung ſeiner Perſon, von ſeiner

inneren Erfahrung geleitet, ohne allen Irrtum treu in ſeiner Seele

geleſen habe, daß keine Selbſttäuſchung mit unterlaufen ſei, daß ſein

Selbſtbewußtſein ein ädaquater Spiegel ſeines Ichs geweſen. Er fühlt

ſich alſo mit innerer Notwendigkeit als gottverwandten Genius, „ver⸗

nimmt die Stimme Gottes im eigenen Innern ſo voll und rein, wie

ſie noch nie erſchollen iſt“; lebt „im Gefühle einer Kraftquelle, die

er nirgends in ſeiner Umgebung finden konnte, ja, die er auch bei

Propheten und Pſalmiſten nicht in der Friſche und Reinheit rinnen

hörte,) wie im eigenen Herzen.“ Somit und weil der Genius „aus

einer höheren Welt kommt, von der er uns erzählt“,?) wußte ſich

Jeſus als den wahren Offenbarer Gottes, während ſeiner Umgebung

ſolche Geſinnung gänzlich mangelte“ (Schrenck 154 ff.). Durfte nun

Chriſtus auf Grund dieſes Befundes ſchließen: Ergo bin ich der

Lehrer, außer dem kein Lehrer iſt noch ſein kann, nach dem niemand

kommt noch kommen kann? Angenommen, „er wußte ſich aus ſeiner

ganzen Umgebung, ja ſogar aus der Fülle der bisherigen Gottgeſandten

herausgehoben“, war damit ſchon die Ueberzeugung einer ſchlechthin

„einzigartigen Miſſion“ und nicht vielmehr bloß einer bisher nicht

dageweſenen Miſſion begründet? Wir müſſen denn doch ſagen: Wenn

D

) Wenn das am Ende gar ein — Gehörfehler war!? —

1.

Kritiker nehmen alſo ſelbſt die Denkgeſetze als B

ildungsfaktoren des Se

Wſ⸗

bewußtſeins Jeſus in Anſpruch!verſetzen kann, nicht aber ſie auf den ſeinigen nd daß, wo immer
ſie eS tun, bei ihrer Beurteilung enn inkommenſurabler Reſt nach
leiben wird.“ Schrenck 150.) Wir etzen Qher voraus, daß ſich das
Selbſtbewußtſein eſu un ähnlicher Weiſe über unſerer Erfahrung
bewegte, wie überhaupt jedwedes Genie von gewöhnlichen Menſchen
nie ganz verſtanden werden kann. Das jedoch dürfen Vi doch
bei dem genialſten ero annehmen iſt 10 doch ſicher kein
Geiſtes krüppel daß ſich auch ſein Denken in den Bahnen der enk
geſetze bewegen muß und zu dieſer unſerer Vorausſetzung ſind
wir, wenigſtens der Hauptſache nach, mindeſten ebenſo berechtigt,
Vie die kritiſchen Schulen 3u ihrer, daß nämlich auch In Chriſto 77  der
Rahmen eines menſchlichen Bewußtſeins nicht völlig geſprengt ſein
konnte“ (id 154 Der Unterſchied iſt nUur der: Sie ziehen Grenzen
nach oben, Vi nach Uunten Welche Methode für Enn „Genie“ g9e
ziemender iſt, braucht kaum etont 3u werden.

Wir legen alſo mit vollem E an den Entwicklungsgang
des xi von Harnacks Gnaden den Maßſtab der Denkgeſetze an
nd behaupten: Wenn Ve

ſus mn der Beurteilung ſeiner ſelbſt einen
ſo groben logiſchen Fehler begangen hat, daß EL ogar für einen
geringſt veranlagten Durchſchnittsmenſchen taghell erkennbar iſt, dann
iſt das Er einer Wahnvorſtellung geworden. Schritt Schritt
vorwärts gehend nehmen wir zunächſt 2 was wir on bei einem
en  en niemals vorausſetzen könnten, daß .

J.

eſus (verſtehe immer
den hiſtoriſchen“) bei der Beurteilung ſeiner Perſon, von ſeiner
inneren Erfahrung geleitet, ohne allen Irrtum reu in ſeiner Seele
geleſen habe, daß keine Selbſttäuſchung mit unterlaufen ſei, daß ſein
Selbſtbewußtſein ein ädaquater Spiegel ſeines chs geweſen. Er fühlt
ſich alſo mit innerer Notwendigkeit als gottverwandten Genius, „Ver⸗
nimmt die Stimme Gottes Im eigenen Innern ſo voll und rein, wie
ſie noch nie erſchollen 4⁴ lebt „Im Gefühle einer Kraftquelle, die

nirgends In ſeiner mgebung finden konnte, 1, die ELr auch bei
Propheten und Pſalmiſten nicht in der Friſche nd Reinheit rinnen
hörte,/ wie Im eigenen Herzen.“ Somit und weil der Genius „Aus
einer höheren Welt ommt, von der uns erzählt“,2) wußte ſich
eſus als den wahren Offenbarer Gottes, während ſeiner mgebung

Geſinnung gänzlich mangelte“ ren 154 ff.) Durfte
Chriſtus auf Grund dieſes Befundes ſchließen Ergo bin ich der
Lehrer, Außer dem kein Lehrer iſt noch ſein kann, nach dem niemand
kommt noch kommen kann? Angenommen, 5 wu ſich QAus ſeiner
ganzen Umgebung, 10 ſogar us der Fülle der bisherigen Gottgeſandten
herausgehoben“, war damit on die Ueberzeugung einer ſchlechthin
„einzigartigen Miſſion“ und nicht vielmehr bloß einer bisher nicht
dageweſenen Miſſion begründet? Wir nüſſen denn doch ſagen: Wenn

Wenn das gar ein Gehörfehler war!?
Kritiker nehmen alſo elbſt die Denkgeſetze als ildungsfaktoren des SeDie

lbſt
bewußtſeins Je

ſu In Anſpru
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V.

eſus daraus, daß vor ihm und N ihn niemand ihm gleichkam,
ſchlo daß auch nach ihm niemand kommen könne, daß „der
Vo ender“ IR abſoluten Sinne ſei, ſo war das ern Un nichts
gerechtfertigter Sprung ins Ungemeſſene. Vernünftigerweiſe dürfte EL
mit Tolſtoi nur agen: „So weit ich weiß, bin ich allen über⸗
egen“ (f. Weinel 239) II  U annte aber nur Paläſtina und
das nUuLr In ſeinen Unteren Schichten; kannte keinen der großen
Geiſter ſeiner Zeit, ETL ＋ kein einziges Buch eines griechiſchen
oder alexandriniſchen Philoſophen geleſen. Wenn ETL 0  Eu trotzdem
1 Herr, danke dir, daß ich nicht bin wie die übrigen Menſchen
alle, ſo überragte EL Geiſtesdünkel ogar den von ihm mit ſoviel
Sarkasmus gezeichneten Phariſäer Im Tempel noch unendlich, weil
ETL ſich nicht bloß erho ber die Sünder, ſondern auch ber die
Reinſten, Beſten und Gottbegnadetſten. In der Tat iſt der Chriſtus,
den uns Soden gezeichnet hat, die enkbar widerlichſte Figur
der Weltgeſchichte. Der Phariſäer Im Tempel wäre Wur eine ſchwache
Selbſtverſpottung

Wir gehen aber einen Schritt weiter und ſtellen uns auf den
Standpunkt, eſum habe ſein lick uin ſich ſelbſt notwendig ber alle
Menſchen erhoben: begann aber dann nicht dort der ellichte Wahn⸗
ſinn, als EL ſich ber alle Engel ſtellte? Er glaubte an Engel —
auch nach den Harnackianern; Eer 0  e ſich dieſelben wie jeder andere
Ude al ber alles Menſchliche erhabene Geiſter, bei deren Anblick
den Menſchen und niſetzen packt und alle Kraft inde

ngenommen, EL hätte NUL In Bezug auf Gotteserkenntnis und Vater  2  2
lebe und Heiligkeit ſich jene Superiorität ber alle Engel zuge⸗
ſchrieben, nicht aber hinſichtli der Natur und ihrer übrigen Kräft  C

1E mM C Welt konnte ihm tatſächliche innere Erfahrung eine
Gewißheit geben? II war En und konnte daher

Wur enſchli ch Erlebniſſe aben; ein normales Innenleben mußte,
alls halbwegs richtig beurteilt wurde, ein men  es Selbſt

2
bewußtſein und für einen Vergleich der orgänge Iin der
eigenen Bruſt mit dem Erleben der Vaterliebe Gottes UV einen
Engel fehlte eſus jeglicher Maßſtab Die eigene Erfahrung den
Selbſterlebniſſen eines Engels 3 meſſen, iſt jeder Menſch, jeder
Nichtengel abſolut Außer ſtande. Wenn ogar Menſchen einander nicht
reſtlos beurteilen können, der noch ſo gut veranlagte Gelehrte ern
Genie niemals recht verſtehen kann, Die die Gegner behaupten, dann
bleibt doch wohl bei der Beurteilung eines Engelbewußtſeins au von
Seiten des größten Genius Im Fleiſche nicht etwa bloß ein „M⸗
kommenſurabler Reſt nach 4, dann kann überhaupt ein Proportions⸗zeichen zwiſchen Erfahrungen eines reinen Geiſtes und eines die
Sinne gebundenen Denkens gar nicht gemacht werden. Wenn aber
trotzdem die Harnackſche Schule ein Engels⸗ oder Ueberengelsbewußt⸗
ſein auch nUuLr in jenem eingeſchränkten Sinne als natürliches Reſultat
der Seelenzuſtände Chriſti ausgibt, dann legt ſie entweder Amt das

inzer „Theol.⸗pra Quartalſchrift“. 11. 1906.
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Geſtändnis ab, daß ſie un eſu Perſon den für ſein Bewußtſein
maßgebendſten Faktor überſehen hat und ihr alſo ſeine Perſonwirklich ein Geheimnis geblieben iſt, oder ſie mach ihren Uhrerder Zeiten und Völker ott zu einem Er zwingender Wahnvorſtellungen, zUum Irren. Die alte Unterſcheidung: Entweder ott

oder Betrüger oder Narr iſt durch die Kritik nur noch mehrbeſtätigt worden. Ein Menjſ der genialſte en „der mit Stolzſich als en fühlt,“ dabei aber mit logiſcher Notwendigkeit aufGrund ſeines Seelenlebens dem Ergebnis kommt, ott ſo nahe
zu ſein wie der oberſte Engel, der müßte ſich ſo lange ihm noch ein
Funken Denkfähigkeit bleibt, beim 0 faſſen und mn unſäglichemSchmerz aufſchreien: Mein Gott, bin wahnſinnig geworden, müßteſich für wahnſinnig halten; ein en den ſeine innerſte Erfahrung,adde ſein Selbſtbewußtein ber die höchſten Engel zum Munde Gottes
emporträgt, der müßte wahnſinnig werden, wenn EL * nicht chonwäre, eS ſei denn, daß ott mit überwältigender, aller Sinnen—
erfahrung vorausgehender Arhet erſten Augenblicke ſeines DaſeinsQu facie 20 faciem. Unter Vorausſetzung eines auch nUuLr das
Unterſte Mittelmaß annähernd erreichenden Denkvermögens iſt der
I der Harnackſchen Schule eine logiſche und pſychologiſcheUnmöglichkeit.

Wir gehen aber dennoch abermals einen Schritt weiter und
machen Uuns einmal weis, auch das Ungemeſſene des Selbſtbewußt⸗ſeins Chriſti ſei Ein notwendiges und natürliches Ergebnis ſeineswirklichen inneren Weſens und eſus habe tatſächlich ohne die 9eringſte Selbſttäuſchung In ſich hineingeblickt! Wir merken dabei ohne
uns hier länger 3u verweilen, wie Iim Vorübergehen . daß „wirihn (mit letzterer Vorausſetzung allein ſchon ber den Rahmen der
übrigen Menſchheit hinausheben“ Offmann A., „Das Selbſt⸗bewußtſein eſu nach den drei erſten Evangelien.“ Ferienkurſus⸗Vor⸗
trag, Königsberg Pr., 1904, 5 Dagegen erlauben wir uns
die Frage: Welche Garantie H &

eſus dafür? Für ſich elbſt?Für jene, die EL ſich und ſein Geſchick kettete? Was rechtfertigteihn vor ſich ſelbſt und ſeinen Jüngern? Wußte EL denn nicht, was
wir alle wiſſen die wir ſo tief Unter ihm ſtehen: „Diejenige Wert
chätzung, die jemand von ſich ſelbſt hegt, bietet noch keinen ſicherenMaßſtab für die Erkenntnis der objektiven Bedeutung, die ihm W
Kreiſe, un dem zu wirken hat, zukommt? Nur oft beſitzt der
Menſch von ſich ſelbſt ſeinen ſittlichen Qualitäten oder ſeinen m
tellektuellen Fähigkeiten eine höhere Meinung, als billig iſt, während
man andererſeits bei einzelnen ſehr hervorragenden Geiſtern eine
weit gehende Beſcheidenheit hat konſtatieren wollen.“ (id 3 Kam
＋

V

eſus niemals der Gedanke, daß innere Vorgänge allzuleicht trügen?Daß ſich der Paranoiker auch auf „innere Erlebniſſe“ erufen WDoch vielleicht iſt das zu modern gedacht! Vielleicht fehlte dem
Israeliten beſonders jener früheren Zeit und ſomit auch eſu die
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Erkenntnis, daß ſich niemand „ein adäquates Selbſtbewußtſein bei
meſſen

90 kann? (1d Ganz Im Gegenteil! Kein olk e und
hat vor rein inneren Vorgängen eine ſo eringe Achtung, wie die
Juden. Die Israeliten vor Chriſtus und nach ihm und um ihn
gewohnt, für ihren Glauben an die Realität innerer Erlebniſſe eine
Bürgſchaft in der realen Außenwelt zu fordern

Die Denkweiſe der Zeitgenoſſen Jeſu beleuchten hier deut
li  en ſeine Gegner. „Was ma du Qus dir ſelbſt?“ Dieſes Wort
hat ns Johannes überliefert (8 53)½3 allein enn die

Szene, wie ſie das vierte Evangelium berichtet, unhi
wäre: on die Tatſache der Oppoſition an ſich iſt Beweis genug,
daß .

V

eſus derartiges oft genug ören bekam. Are EL demna
auch für ſeine Perſon allein nie auf den Gedanken verfallen, daß EL
am Ende gar mehr QAus ſich machen könnte, als CTL wirklich war,
das Verhalten der Gegner mußte eS ihm täglich agen Wenn ich
ſelbſt mir Zeugnis gebe, 0 iſt damit mein Zeugnis denn doch noch
nicht ahr! Uebrigens gab eS etwa zur ZeitIkeine „Dämoniſchen“,

h. zum mindeſten Irrſinnigen? Hat denn nich In ſeiner
10  en Nähe gemunkelt: Er iſt wahnſinnig? Auch vor ihm Aben
kleinere Geiſter als inneren Vorgängen, 10 nach der Auffaſſung
der altteſtamentlichen Hagiographen ſelbſt vorübergehenden Sinnes⸗
wahrnehmungen einen entſcheidenden Einfluß auf ihr Geſchick einge⸗
räumt Gedeon verlangte ſein „Zeiche nd verlangte 7⁷ wiederholt,
bi  8 kein Zweifel mehr übrig blieb Wie aber Gideon, ſo alle Anderen!
Nirgends iſt das Wort „Zeichen“ ſo oft geſprochen worden wie bei den
ᷓ

.

Uden Auch die Jünger eſu dachten nicht anders. Wir wollen
nicht daran erinnern, daß der „Rabbi“ Paulus nicht jedem „Geiſte“
traute; ſelbſt die Evangeliſten ſoweit, daß nach ihrer Anſicht
ni mehrmals kontrollierbare Erfahrungen QAus der Außenwelt, e⸗
chweige denn rein innere Erlebniſſe, kein genügendes Fundament
dauernder Ueberzeugung lden können. Kein Evangeliſt begnügt ſich
mit einer Erſcheinung des Erſtandenen! Lukas läßt elbſt der Jung  —
frau Maria durch den Engel an der vorher verkündigten Schwanger⸗
aft ihrer Baſe eine ſinnfällige Garantie bieten, die von Anfang
jede beſeitigen 0  E, daß ſie das er eines „inneren Vor
gange geworden, und das Magnificat hat Maria erſt geſungen, als
eine Andere ihr agte, ſie ſei die Mutter des errn. Es ißt Qher I

ũ

eſum
UAnter die erſten riſten, Unter die Propheten, Richter oder Hagi⸗
ographen, Unter ſeine ihm gegenüber ſo tief ſtehenden „Antipoden“
herabdrücken, man ihm die Erkenntnis abſprechen würde, daß
mancher ſchon in ſi Gottes Stimme hörte, die nicht Wahrheit war

Doch viellei hat Chriſtus Nn den Stürmen des Lebens nicht
Zeit gefunden, ſich mit dieſer Erkenntnis auseinanderzuſetzen! Na
dem er nicht einmal die Tragweite der „Menſchenſohnsidee“ recht

Tſaſſen die Ruhe gefunden
Möglichkeit immerhin rechnen!

Aben ſoll, könnte U mit 8.
20*
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Aber Jefus war 10 doch mit ſich fertig, als EL zur aufe
kam! Während der Abgeſchiedenheit ſeiner erſten 30, oder ſagen wir,
letzten Jahre 0  e EL doch wohl Muße genug! Seine Mutter
„50

4⁰ ogar im Zuſtande der Verwirrung ganz vernünftiger Er
wägungen ähig geweſen ein! War endlich wirklich ſein kampfreiches
Leben ſolchen vernünftigen Erwägungen hinderlich? Merkwürdig!
V

eſus ſah ſein Ende kommen; ETL mpfan die Notwendigkeit ſeines
Unterganges als größte Schwierigkeit nicht gegenüber ſeinem
Meſſiasbewußtſein, ſondern ſogar auch gegenüber ſeinem Vaterglauben,
Da EL ohne den Ausweg des Menſchenſohngedankens notwendig an

ſich ſelbſt irre geworden wäre! Oft kamen Stunden ber ihn!
Waren das nicht ebenſoviele Überaus ernſte Mahnungen, ſein Selbſt
bewußtſein energiſch zu überprüfen und einer gründlichen Reviſion zu
unterziehen? Wie, venn das nicht war, was ſein „wollte“!
Wenn eine Gegner Recht hätten? Wenn ELr ſich für den en
hielt, weil ELr eS ſein wollte? Wenn die „innere Nötigung“
nde doch ni war als der ungemeſſene Ehrgeiz, der ihm un
erträglich machte, „einer In der Reihe“ zu ſein? Worauf onnte ELr

ſich denn Afur berufen, daß ihn ſein inneres Gefühl, „den heiligen
El beſitzen“, nicht betrog? Auf ſeine „Wunder“? Als ETL al  8
völlig gereifter Meſſia

8 die Lehrtätigkeit begann, 0  e EL noch keines
gewirkt und ſpäter Qren ihm ſeine Heilungen 3u gering, daß
ſie für ſeine „einzigartige Miſſion“ als Beweis hätten gelten können!
Auf die „Bußbewegung“? (Soden 7 Die hätte auch Johannes n
Anſpruch nehmen können, und wenn ſie auch Ve

ſus anfangs ver
ſtärkte, ſpäter zerfloß ſie ihm 10 ſozuſagen Unter den Fingern! So
blieb ihm aktiſch ni  — übrig, als ſich mit dem Bewußtſein tröſten,
„daß EL den Ei Gottes beſitze“ (id und Omi bewegte EL
ſich In einem ewigen Gedankenkreislauf, der unmöglich imſtande ge⸗
weſen wäre, ihm jene ſteinharte Gewißheit geben, der gegenüberalle Todesangſt und Todesnot ihre Schrecken verloren, ſo lange
vernünftiges Denken und nicht bv Zwangsvorſtellungen ſeinen
Willen beeinflußten. Wir ſehen, war Harnacks Meiſterſtück, enn

ſich hier lieber mit einem egnü te!
Immerhin würde rückſichtlich des bisher Geſagten der Name

„Schwärmer“ oder, Die Rasmuſſen ſchöner ſagen weiß, V Pro⸗
phetennatur“, ausreichen! ber zur Verbrechernatur wird Uun dieſerriſtus, ſobald wir ſeine nſprüche auf die Meſſiaswürde In
Form der Menſchenſohnsidee mit WIi Erwägung ziehen. Daß
ihm beim Meſſiastitel nie recht froh zu Mute war, dient mehr
ſeiner Anklage als 3u ſeiner Entſchuldigung. Denn gefreut hat *
ſich doch, als ihn ſeine Jünger feierlich als I  u bekannten,
10 ETL hat ſie durch ſeine Fragen abſichtlich darauf geführt! Er hatſich dem Volke, der ganzen Nation, wenn nUlL einmal, aber
mit Vorbedacht und nicht ohne komödienhaften Aufzug als Meſſiasegeben. Er hat vor dem Synedrium und bis zu ü einem letzten
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Atemzuge an dieſem ſeinem Meſſiasanſpruch feſtgehalten und ſeine
Jünger mit raffinierter Berechnung ſyſtematiſch dazu reif gema ,
daß ſie ihn nach ſeinem ode als in Herrlichkeit thronend erleben
onnten: 0 räg die vo Verantwortung für die Folgen ſeines
Anſpruches. Er wu bin der Meſſias und bin * nicht! Er
at ogar die Notwendigkeit erkannt, und ES au verſtanden, jener

alſchen Auffaſſung nit Erfolg wenigſtens bei ſeinen Jüngern vor.

zubeugen, die ihm unbequem war Er wollte kein politiſcher 10
ſein und ward CS Aher auch nicht. Wenn EL einem anderen, viel
folgenſchwereren Mißverſtändniſſe nicht vorbeugte, ſo müſſen wir wohl
agen, nicht, daß ETL (8 nicht vermochte, ſondern daß ETL C8 nicht wollte.

Das allein würde aber die moraliſche Integrität des Charakters
Jeſu iun einem ehr en Lichte erſcheinen aſſen zumal CS ſich hier

nichts geringeres handelt, als die Umrahmung ſeines Bildes
mit dem Nimbus der Gottheit.

Das hat, von bden zu ſchweigen, auch enn Ouſſe überſehen!
Er wehrt ſich mit der größten Entſchiedenheit dagegen, daßI
poſitiv dazu beigetragen habe, dem Irrtume Vorſchub leiſten So
läßt u EeS nicht gelten, daß Jeſus ſich jemals als künftigen Welten—
richter proklamiert habe Er lehnt eS mit klugem Verſtändniſſe ab,
mit den übrigen auch Harnack!) zu behaupten, eſus habe ſich 10
˙⁴ eine ſtellvertretende Richtergewalt vindiziert; EL lehnt
eS ab, obwohl „Weltrichtertum un Präexiſtenz) in der Menſchen
ſohnidee beſchloſſen lag  40 Denn eS iſt ihm „Undenkbar, daß Ve

ſus,
der mit einer Energie ſondergleichen die vor dem allmächtigen
Gott, der Leib und Seele verdammen kann, In die Herzen ſeiner
Jünger prägte und der von dieſer rfur reden konnte, weil EL

ſie in tiefſter Seele teilte, ſich an Gottes das Weltrichter⸗
Uum d  e zuſprechen können.“ Darum gibt für ihn einen Zweifel:
„Hier hat iun der Ueberlieferung Unſerer Evangelien der Glaube der
Gemeinde gearbeitet.“ 63. „Vor der cele e

ſu) blieb 10 der all
mächtige ott in ſeiner ganzen Erhabenheit; EL drängte ſich ihm (wie
gütig!) nicht zur Seite.“ (98.) Wenn Bouſſet dies als „das Höchſte
alſo als das HNoOn Plus ra Im Charakterbilde eſu bezeichnet, ſo
finden wir eine derartige Bewunderung einfach unerklärlich. Man muß
denn doch von ott ſchon ſehr ſonderbare Vorſtellungen aben, wenn
man darin beſonderes findet, daß ihm ein en nicht ſeine
Rechte ſtreitig machen will Wir behaupten aber, und zwar auf Grund
der von der Kritik als hiſtori erklärten Schriftſtellen und der eigenen
Aufſtellungen Bouſſets und kollegen, daß Jeſus mit Wiſſen und
Willen ſeine Jünger auf eine ahn eführt hat, die ſchließlich bei
der Gottheit ſeiner Perſon anlangen mu

Ve

ſus wußte ſo gut wie Bouſſet, daß zu ſeiner Zeit „die
Meſſiashoffnungen im Judentume ſich ſchwankend hin und her be
wegten zwiſchen den Polen einer rein irdiſchen und einer tranſcendenten
überweltlichen Auffaſſung

140 (88); EL wu ˙ gut wie Bouſſet, daß
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E für den Meſſias der überweltlichen Auffaſſung einen ganz be⸗
immten, „bereits geprägten und mit einem beſtimmten Inhalt ver
ehenen meſſianiſchen Terminus 9⁴

1⁴ nämlich den danieliſchen Titel
„Menſchenſohn“ (90) IM Gegenſatze 7  ohne Davids“ Den
noch lehnte letzteren TD ab (88) und „ſpezifizierte (indem EL ſich
eren beilegte) eine meſſianiſchen uſprüche“ ahin, daß er „Meſſias
In dem überweltlichen Sinne des Menſchenſohnes ſei 4 (91 un
mußte EL ſchon als ind ſeiner Zeit, dem doch gewiß die meſſiani⸗
en AY  &  deen ſeiner Landsleute beſſer bekannt baren als uns, wiſſen
„daß der üdiſche Terminus Menſch-Meſſias den nſpru auf Pra
exiſtenz und Weltrichtertum In ſich einſchließt“ (92), daß 3 ſich alſo
durch Wahl dieſes Titels mit einer Perſon identifizierte, bei
Freund und Feind als „eine überirdiſche Geſtalt gedacht wurde, die
vom Himmel kommt, Anfang der Welt her bei ott iſt, IM
Glanze göttlicher Herrlichkeit erſcheint, ogar der Weltenrichter iſt,

EL ott aus dieſer Stellung verdrängt“ (91) Um dieſes Wort
in dieſem Sinne 3u Tſaſſen brauchte Er wahrlich nicht erſt bis zum

ahre die Synagoge 3u beſuchen.“) Harnack iſt ehrlich genug zu
geſtehen, daß „für jeden gläubigen Juden .. In dem Wirken des
Meſſias ott ſelbſt zu einem Volke kommt; dem Meſſias, der Gottes
Werk treibt und der zur Rechten Gottes auf den Wolken de Himmels
ſitzt, Anbetung gebührt“ 90)

Nehmen ir nun den beſten Fall d V

eſus habe „n
wenigen Augenblicken höchſter Erregung“ ſich den Menſchenſohn ge⸗
nannt, gerade dann mußte E weil eben WIi großer Erregung 9e
ſprochene Worte tiefſten haften bleiben, wieder zur Ruhe gekommen,
erſt recht dafür ſorgen, daß nicht ſeine Jünger, auf deren Auffaſſung
doch alles ankam, verleitet würden, ⁷ für ihn jenen gottesläſterlichen
nſpruch zu erheben“ (92) Hier var * nicht genügend, daß EL ſelbſt
weit entfern war, ich 3u vergöttlichen! Wenn eL jenen Titel g9e⸗
brauchte, ohne die éEue dee, die er ihm unterlegte, mit allem Nach
drucke 3u (tonen und die bisher allgemein von den ꝗũ

Q

Uden amit
verbundenen Vorſtellungen immer wieder entſchieden abzulehnen, dann
gab EL durch dieſe von niemand erkannte „Umwertung“ dieſes Be
riffes poſitiven Anlaß für den traurigſten Irrtum der eltge⸗
ſchichte und hat EL in den Herzen ſeiner Anhänger ſelbſt neben dem
Throne des Allmächtigen ſeinen ron aufgerichtet und Omi iſt das
Urteil de. Synedriums: „Er iſt de ſchuldig“ auch nach
Harnacks Ule das mildeſte, 95 1e ein menſchliches Gericht 9e

Wenn Bouſſet lauben machen mo  &, eſus habe aus dieſerVorſtellung die Präexiſtenz und das Weltenrichteramt gar nicht adoptiert,
ſo macht EL ſeine Poſition noch chlechter denn bleiht dann für den
Menſchenſohngedanken überhaupt aſt kein nhalt mehr und würde Je

ſu
eben dadurch, daß eLr bewußt nur die „Zeugenſchaft“ beim Gerichte für
ſich In Anſpruch hätte, gezeigt aben, daß ihm der übrige,weitergehende nhalt genügend gegenwärtig wWwar.



301

ſprochen, angeſichts einer ſo beiſpielloſen „leichtſinnigen Vermeſſen⸗
heit“ (98) und Gewiſſenloſigke

7„

t
— glauben zwar hinlänglich bewieſen 3u haben, daß die Poſition

der neuen eten Richtung nach jeder Seite hin verloren iſt Den
noch möchten wir zur Beleuchtung des Leichtſinnes und der Gedanken—
lofigkeit, mit der dieſe Herren an die ſchwierigſten Fragen ſich her
anwagten, zur Kennzeichnung der wunderſamen Genügſamkeit, mit
der ſie ſich mit den fadenſcheinigſten und dürftigſten Antworten 3u⸗
frieden geben, noch auf einen Punkt hinweiſen.

Nur n „Augenblicken höchſter Erregung“ und erſt inter
der drückenden Vorausſicht des unaufhaltſamen Unterganges, „erſt AM
Ende ſeines Lebens“ hat Jeſus nach Bouſſet und allen einnen ollegen

Neumann überbietet ihn noch „vorübergehend und n
wenigen Fällen nach dem Menſchenſohn⸗Titel gegriffen“ (94), bD
EL nicht einmal Zeit fand, „ſich den vollen V  nhalt ſeines Gedanken⸗
bildes, die Ideen der Präexiſtenz und des Weltrichtertums anzu  —  E
eignen“½ (95) Die politiſch-nationalen Vorſtellungen vom Meſſias
hat aber I von Anfang On, wahrſ vor der Taufe,
der 10 als „Fertiger“ gekommen iſt, er aber un 77  der
ſuchung gänzlich abgelehnt. Was Qt ich denn dann mM der
Zwiſchenzeit, bevor ihm das Licht der danieliſchen Viſion aufleuchtete,
unter dem Meſſias vorgeſtellt? Einen National eros? Den hat CEL

abgelehnt! Eine himmliſche, präexiſtente Geſtalt? immli var

ſein Leib nicht und auf Präexiſtenz hat e nie Anſpruch erhoben!
Den Weltenrichter? Das wollte 0 überhaupt nicht ſein, benn Bouſſet
recht hat; wollte CS erſt ein als CEL anfing, ſich als Menſchenſohn
3u fühlen die Uebrigen die Wahrheit ſagen! Den Begründer
des Meſſias⸗Reiches? Der war 10 doch Gott, der allein ohne
alles 1⁰⁴

Utun der Menſchen, auf eine ewiſſe vorhergehende
Diſpoſition hin das Reich plötzlich herbeiführen wird! Was alſo
0 ſich inter dem Meſſias, der ?-& ſein wollte? Entweder
überhaupt nichts, oder einen Bußprediger, der wie alle übrigen Propheten
und zuletzt der Täufer die Menſchen zur Umkehr aufzufordern hat
und als unterſcheidendes Spezifikum azu vielleicht noch die Auf
gabe beſitzt, den Leuten zu ſagen, daß das Reich Gottes ſchon
der Türe Eit anderen orten: Ve

ſu mußte ſich für das
halten, as e nicht ſein wo für einen „in der Reiher,
auch etwa den letzten in der Reihe, den „abſchließenden Geſandten
Gottes“ Wernle 32) alſo immerhin für einen Geſandten Gottes
gleich den übrigen. Wahrlich, für dieſen traurigen Meſſias war 8
gut, enn EL wirklich, wie Bouſſet gegen Soden behauptet und die
übrigen anzunehmen geneigt ſind, Ekſtaſiker war, „der 3u einem guten
Teile ſeines Lebens un den Sphären jenſeits des taghellen Bewußt⸗

ir  1) Wir haben oben ezeigt, daß dieſe etztere Behauptung eher darauf
zurückzuführen iſt, da die modernen ni Zeit nehmen, mit ihreneigenen Behauptungen ins Reine u kommen
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X.

ſeins lebte“ (11) Die Entſchuldigung: „Er iſt von innen“ (Me 3,
21.0, 10 ogar die Anſchuldigung: „Er iſt eſeſſen“ iſt noch eine
milde Beurteilung gegenüber jener, welche ihm „eine kerngeſunde
Natur“ zuerkennt, die „Ui von Ekſtaſe oder Viſionen“ ſich
hatte, 77  der alles, was ELr ſagt, kriſtallklar nd •7  1e ſofort den
entſcheidenden Punkt findet“, in deren „Geiſt ſich auch die verwickeltſten
Fragen wie durch einen Zauber löſen“) (Soden 87) Bouſſet
wahrlich gut daran getan, venn & ſeinem Meſſias eine geringere
Doſis „Inſtinkt für Wahrheit und Wirklichkeit“ verordnet hätte!

Der Kurioſität halber ſei eS uns geſtattet, den Leſern einen
Begriff zu geben, wie denn die Kryſtallklarheit des Geiſtes Chriſti
nach Soden 1N Praxi ausgeſehen hat Wenn dieſer elehrte mit ſeinem
Urteil über eſus das Richtige getroffen hat, dann hat Chriſtus ſein
Denkvermögen ſehr wenig ſtrapeziert. Bekanntlich ildete die Nähe
de Meſſiasreiches das Hauptthema der Predigt eſu Nach Soden
hat aber Chriſtus gar nie darüber nachgedacht, vas wir uns denn
inter dem Reiche Gottes eigentlich vorſtellen en Er hat nur 9E
wu natürlich völlig irrtümlich, daß (S kommt; eS var ihm
bloßer „Grenzbegriff“ (76) Man mochte ihn fragen das Was
dieſes 7•  8 kommt das Wann, Aunt das Wie, E ſtets
nur die eine Antwort Es kommt. Es war ihm ein Zeitbegriff ohne
Zeitbeſtimmung, ein Satz ohne Subjekt und ohne Verbum finitum,
ein bloßes Partizip, niit der Nebenbeſtimmung: ott allein bringt
eS! Und dieſes Partizip ar der Inhalt ſeiner Predigt und ſeine

Sittenlehre iſt nur eine Konſequenz QAus der icheren Erwartung
der Verwirklichung dieſes artizips (ef. 78) Natürlich ergab ſich
für Je

ſus aus der Inhaltloſigkeit des Gottesreichsbegriffes eine völlige
Entleerung der Meſſiasidee von allem, Vas das olk bisher damit
er  L, da 10 Meſſias und Meſſiasrei korrelate egriffe ind

Wenn, E müſſen Diu da wohl ſagen, wenn das olk 77

leſe von
Jeſu verkündete Otale Umwertung (Tecte: Entwertung) aller erte
nicht mitmachen konnte“, ſo kann ihm das zur Ehre angerechnet
werden.

Doch ellen ſun un einmal auf den Standpunkt Wernles,
der bei der Entſtehung des Selbſtbewußtſeins Chriſti „verſtandes-—
mäßige Reflexionen“ prinzipiell ausſchließt, weil er weiß, daß

„das Selbſtbewußtſein eines geſcheiten Theologen, aber nicht des
Gottesſohnes“ begründen können (31) und nehmen Dur an, hier könne

einfacher, innerer 3  ng maßgebend geweſen ſein Da ent

eht für die rage War da Wahn oder geſunde Natur? Wir
Wie Soden auf Grund der von ihm als hiſtori beglaubigten

Berichte des Urmarkus und der Logien von Chriſtus eine ſo hohe Meinung
t will nicht ſagen beweiſen, ondern überhaupt nur aſſen kann, das

muß jeden nüchternen eſer ſeines Evangeliums uLr Ueberzeugung bringen,
daß hier u viel des Guten getan hat, um die bittere etwas

verſüßen.



önnten wieder darauf hinweiſen: Ein „übermenſchliches Selbſt⸗
bewußtſein“ 29) kann nie geſundes Naturprodukt eines Menſchen
ſein Wir wollen aber nicht mehr darauf zurückkommen, nicht unſer
Denken, ſondern die te fragen, ob nicht Ende dieſe trotz
allem das „übermenſchliche“ Selbſtgefühl eſu beſtätigt hat! Was iſt

alſo mit der zweiten Meſſiaslegitimation V

eſu, mit dem Zeugniſſe
der Geſchichte? Hat die wirklich, wie uns die Modernen
glauben machen wollen, den „hiſtoriſchen Chriſtus“ legitimiert? Man
muß eigentlich aunen über die ühnheit, nit der dieſe Herren das
Zeugnis der Weltgeſchichte für ein eſen n Anſpruch nehmen, das
vor Harnack die gar nicht gekannt hat! möchte jene
Jahrhundert, nein, jenes Jahrzehnt kennen, das einem Menſchen als
Meſſias oder auch Als abſolut 77 Führer der Zeiten und
Völker 3u Gott“ gehuldigt c  E den S ſich als gewöhnlichen,
auch religiös⸗-einſeitig äußerſt begabten Juden vorſtellte, der in en
nichtreligiöſen Fragen ebenſo unwiſſend war wie „ein galiläiſcher
Bauer“ Iun Bezug auf Religion aber eine zwar glückliche Formel
für das Verhältnis des en  en ott gefunden hat, die jedoch
ſowo iun ſeiner ru wie un den Generationen nach ihm von einem
wahren Dornengeſtrüpp von Widerſprüchen und Naivetäten über⸗
wuchert wurde, bis ſie Inter dem genialen Qu eines Harnack zur
Welttüchtigkeit erwachen Fragen wir die E, wem denn
die enſ

ei das Recht zuerkannte, Meſſias enannt werden, ſo
ſchallt Uun aus allen Jahrhunderten In gewaltig anſchwellender Kraft
jene Antwort L welche vor 1800 Jahren AQrme Sklavinnen
dem Statthalter Plinius von Bethynien gaben, daß ſie einem be
ſtimmten Tage zuſammenkämen, „Um Chriſto als ott ein Loblied
5 ſingen“. Wenn C8 überhaupt eine Stimme gegeben hat, die von
ihrem Meſſias ˙ redete Ote Harnack und eine Richtung, dann iſt
ſie chon im Jahrhundert ungehör verhallt. Derjenige, dem die
Weltgeſchichte die Meſſiaskrone iſt der Gottmeſſias, nicht der
Meſſias-Menſch —

Doch die Herren, die für ihren Chriſtus das Zeugnis der Welt
geſchichte in Anſpruch nehmen, meinen damit nicht ſo ſehr die Be
ſtätigung des Anſpruches Jeſu, der Meſſias ſein, ſie glauben
10 ſelbſt nicht an dieſe ſeine Würde, weil die Meſſiashoffnung der
Juden nach ihrer Anſchauung überhaupt ein großer Irrtum war (Neu

144F——

—
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könnten nun wieder darauf hinweiſen: Ein „übermenſchliches Selbſt⸗

bewußtſein“ (S. 29) kann nie geſundes Naturprodukt eines Menſchen

ſein. Wir wollen aber nicht mehr darauf zurückkommen, nicht unſer

Denken, ſondern die Geſchichte fragen, ob nicht am Ende dieſe trotz

allem das „übermenſchliche“ Selbſtgefühl Jeſu beſtätigt hat! Was iſt

es alſo mit der zweiten Meſſiaslegitimation Jeſu, mit dem Zeugniſſe

der Geſchichte? Hat die Geſchichte wirklich, wie uns die Modernen

glauben machen wollen, den „hiſtoriſchen Chriſtus“ legitimiert? Man

muß eigentlich ſtaunen über die Kühnheit, mit der dieſe Herren das

Zeugnis der Weltgeſchichte für ein Weſen in Anſpruch nehmen, das

vor Harnack die Geſchichte gar nicht gekannt hat! Ich möchte jenes

Jahrhundert, nein, jenes Jahrzehnt kennen, das einem Menſchen als

Meſſias oder auch nur als abſolut höchſten „Führer der Zeiten und

Völker zu Gott“ gehuldigt hätte, den es ſich als gewöhnlichen, wenn

auch religiös-einſeitig äußerſt begabten Juden vorſtellte, der in allen

nichtreligiöbſen Fragen ebenſo unwiſſend war wie „ein galiläiſcher

Bauer“, in Bezug auf Religion aber eine zwar neue glückliche Formel

für das Verhältnis des Menſchen zu Gott gefunden hat, die jedoch

ſowohl in ſeiner Bruſt, wie in den Generationen nach ihm von einem

wahren Dornengeſtrüpp von Widerſprüchen und Naivetäten über⸗

wuchert wurde, bis ſie unter dem genialen Hauche eines Harnack zur

Welttüchtigkeit erwachen ſollte. Fragen wir die Geſchichte, wem denn

die Menſchheit das Recht zuerkannte, Meſſias genannt zu werden, ſo

ſchallt uns aus allen Jahrhunderten in gewaltig anſchwellender Kraft

jene Antwort entgegen, welche vor 1800 Jahren arme Sklavinnen

dem Statthalter Plinius von Bethynien gaben, daß ſie an einem be⸗

ſtimmten Tage zuſammenkämen, „um Chriſto als Gott ein Loblied

zu ſingen“. Wenn es überhaupt eine Stimme gegeben hat, die von

ihrem Meſſias ſo redete wie Harnack und ſeine Richtung, dann iſt

ſie ſchon im 1. Jahrhundert ungehört verhallt. Derjenige, dem die

Weltgeſchichte die Meſſiaskrone flocht, iſt der Gottmeſſias, nicht der

Meſſias⸗Menſch!

Doch die Herren, die für ihren Chriſtus das Zeugnis der Welt⸗

geſchichte in Anſpruch nehmen, meinen damit nicht ſo ſehr die Be—

ſtätigung des Anſpruches Jeſu, der Meſſias zu ſein, — ſie glauben

ja ſelbſt nicht an dieſe ſeine Würde, weil die Meſſiashoffnung der

Juden nach ihrer Anſchauung überhaupt ein großer Irrtum war (Neu⸗

mann 144f) — ſondern ſie wollen damit behaupten: Wenn Jeſus

ſich für den „Sohn Gottes“ hielt, für den Lehrer aller Zeiten und

Völker, für den, der in religiöſer Hinſicht über alle Menſchen aller

Zeiten hinausragt, ſo hatte er nach dem Zeugniſſe der Weltgeſchichte

wenigſtens inſoweit recht, als er der größte religiöſe Genius war,

als in ihm wirklich die Glut der Gottinnigkeit am reinſten gebrannt

hat, als er auch uns und allen nach uns Führer ſein kann zum „Vater“.

— Nehmen wir einmal an, dem wäre wirklich ſo; dann wäre gerade

dies ein vernichtendes Argument gegen die Harnackſche Schule! Iſtſondern ſie vollen amit behaupten: Wenn Ve

ſus
ſich für den ＋

ohn Gottes“ Ie für den ehrer aller Zeiten und
Völker, für den, der in religiöſer Hinſicht über alle Menſchen eL
Zeiten hinausragt, ſo hatte ELr nach dem Zeugniſſe der Weltgeſchichte
wenigſtens inſoweit recht, als er der größte religiöſe Genius war,
als iun ihm virkli die Glut der Gottinnigkeit ant reinſten gebrannt
hat, als EL auch ns und allen nach uns Führer ſein kann zum „Vater“.

ehmen bir einmal An, dem wäre wirklich ſo; dann waüre geradedies ein vernichtendes Argument die Harnackſche Schule! ſt
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Ve

V.

ſu nach dem Zeugniſſe der Geſchichte wirklich der Vollender, der
uns das Höchſte zu ſagen hat, hinter dem niemand mehr kommt, ſeine
Lehre zu vervollkommnen, dann iſt eS Felonie den Führer
Ueberhebung über den Vollender, Verleugnung der Vorausſetzung,

unſere Herren Kritiker die religiöſe Weltanſchauung V

I.

eſu, wie
ſie dieſelbe doch ſelbſt dargeſtellt haben, nicht bloß n nebenſächlichen
agen, ſondern Im Kernpunkte korrigieren, umdeuten und Umwerten,

ſie für uns plauſibel machen; dann muß ſich die Kritik, will
ſie ſich ſelbſt reu bleiben, einfach auf den Boden der katholiſchen
Kirche ſtellen: eine übernatürliche Offenbarung, Qan eine göttlich
inſpirierte Schrift, den moſaiſchen Tſprung der Ora, An das
Kommen eſu Gericht, an eine ewige Verdammnis glauben. Bleibt
ſie aber abei, daß J.

We

ſus In weſentlichen, ausgeſprochen religiöſen,
10 fundamentalen Fragen geirrt hat, dann iſt CS mindeſtens Unbe—
wußte Heuchelei, wenn man den Anſchein erwecken will, e

ſu xtremes
Selbſtbewußtſein ſei als adäquate Beurteilung ſeiner von der

beſtätigt worden. Was hat denn Chriſtus gelehrt, worin
ſich nicht geirrt hat? Wenn die jüdiſchen Gelehrten Harnack den

Vorhalt machen wollen „Was wo ihr mit Eurem Deinem)
Chriſtus? Er hat nichts (eues gebracht“; ſo antwortet EeLr ihnen
mit Wellhauſen: „Gewiß, das was eſus verkündigt, was Johannes
vor ihm Iun enner Bußpredigt ausgeſprochen hat, da war auch bei
den Propheten, das ſogar un der üdiſchen Ueberlieferung ſeiner
Zeit finden Selbſt die Phariſäer hatten Es; aber ſie hatten
leider noch ſehr viel anderes daneben“ (Harnack 30 Was
aber wird EL uns antworten, enn wir auch von einem und der
einen Chriſtus konſtatieren müſſen, daß Auch el bei allem Schönen,
das ELr gebracht hat, „leider nO ſehr viel anderes daneben
＋

L eſus verkündete und das VQr das Hauptthema aller
ſeiner Predigten die Nähe des eschatologiſchen Gottesreiches, einer
au  ießlichen Gottestat, die, mit einer otalen Umwälzung der Erde
verbunden, durch ein grandioſes Weltgericht des Meſſias oder etwa
Gottes elbſt eingeleitet werden ollte, den einen ewige Seligkeit,
den anderen ewige Verwerfung bringen Soviele Begriffe, ſoviele
Jrrtümer, geſchichtlich erwieſene Irrtümer! Die Nähe dieſes Gottes
reiches: emn Irrtum! Die Wirklichkeit der Gründung desſelben: emn
Irrtum! Die totale Umwälzung der Welt emn phyſikaliſch bewieſener
Irrtum! Die Exiſtenz des Weltgerichtes: ſowohl der Form, wie dem
egriffe nach ern Irrtum! Die ewige Strafe: ein en aum Tage
liegender Widerſpruch mit dem Vaterbegriffe, alſo mit jener Lehre,
die das einzige bleibende Verdienſt Chriſti bildete! Was bleibt denn
da eigentlich noch übrig? Daß EL allein, wie E behauptet, 3ott
vollkommen erkenne? ber als Theoretiker war 10 doch noch von
anthropomorphen Vorſtellungen befangen (Otto) oder hat EU doch
überhaupt nichts Neues gebracht noch bringen wollen (Bouſſet)!
der hat ETL etwa ott In ſeinem Verhältniſſe 3u Uuns und unſer
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richtiges Verhalten ott QAu korrekteſten rfaßt? Weit gefehlt!
e ſich 10 wohl Gott als ater, deſſen Liebe n dem

ſcheinbar dunklen Walten der Geſchicke 77  der letzte Sinn

4⁰ ſein
Aber hinter dem natürlichen gegenwärtigen Weltenlaufe lag für ihn
N unendli längerer, allein In Betracht ziehender, ewiger Zu
ſtand, auf den immer hinblickte, dem ſeine Predigt galt und In
welchem EL ein Verhältnis Gottes zum Sünder und des Sünders
zu ott mit den erſchütterndſten Worten und QAus innerſter Ueber  —
zeugung der ahrhei ſeiner Lehre verkündigte, welches do
erli mehr als väterliches, beziehungsweiſe kindlich⸗frohes be
zeichnen kann! der vielleicht die ewige Dauer des niemals
erlöſchenden Feuers, des niemals ſterbenden Urmes, da Heulen
und Zähneknirſchen der Verdammten auch als letzten Sinn reine
Liebe haben? Das iſt denn doch etwas er glaublich! Wir tehen
da vor einem ſehr rnſten Dilemma: Iſ 65 die richtige Vorſtellung
vom Vatergotte, wenn man ihn ſich mit V

V.

eſus denkt als einen, der
„Leib und (ele zu verderben“ bereit iſt? der iſt C8 eine reinere
Idee, die freie Schule ehrt, daß ott ater, nicht aber
auch Richter ſein könne? Wenn erſteres glauben die Herren
ni Wenn letzteres, QArum cha  en ſie, daß In eſu Bruſt das
Kindesbewußtſein Am allerlauterſten geherrſcht? V  Wenn die Welt

ſich für ihren II entſchieden hat, warum kehren ſie
ich wider ihn? Haben aber ſie recht II  u und Geſchichte,

dann Aben ſie ſelbſt viel mehr Urſache ſich für den Vollender
halten als Jeſus; dann war Luther, dann iſt jetzt zumal Harnack
ber —

V

eſus hinaus und daher eln lebendiger Beweis dafür, daß ſich
der „Hiſtoriſche“ gründlich getäuſcht hat Iun der Beurteilung ſeiner
ſelbſt; daß e nicht Ur einer n der eihe, ſondern nicht einmal
der Größte In der Reihe nicht etwa der Propheten, ondern der
beſſeren Alltagsmenſchen geweſen iſt

Aendert ſich vielleicht dieſes Dilemma mit Rückſicht auf Jeſu
Ethik? Nein, nicht Iim geringſten! e

ſu ganze Sittenlehre baſierte
auf ſeiner verſchrobenen Idee vom el Gottes und auf einer
Erwartung des baldigen Weltgerichtes. ſt nicht auch hier die Kritik
über dieſen Irrtum erhaben? Sehen wir aber ganz davon ab, ob
Bouſſet richtig Urteilt, Er behauptet, das Evangelium kenne
keine abſolute oral, ſondern habe ſte Lohn und Strafe vor
Augen, oder ob wir mit tto Iin demſelben Evangelium den Beweis
finden können, für eſus ſei die Sittlichkeit etwas ſchlechthin Ver
bindliches geweſen, un jedem Falle bleibt die Frage beſtehen: ſt
* das Ideal Inſere Verhaltens ott gegenüber, iſt eS 8 abſolut
vollkommenſte Kindesverhältnis 3u Gott, wir ihn nicht bloß
lieben, ſondern auch fürchten? Wenn für eſus „Religion Atmen
war m der ur Gottes“ arna 22), hat EL da lauterſten
unſer richtiges Verhalten ott geoffenbart oder aber iſt *
vielleicht ein reineres Kindheitsgefühl und ſchönerer Gottesdienſt,
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wenn jeder Gedanke an Un ferngehalten wird? Dieſe Fragekann umſoweniger erdeckt werden, weil 10 77 die
eſu Gottesglaube gar nicht mehr iſ 17 (Wernle 5601 Wenn
erſteres, warum entſtellen dann die Kritiker Ve

ſu thiſche Grund  —  2
norm, anſtatt ſich ihr beugen? Wenn letzteres, wie können ſie
behaupten, daß n Ve

ſu Herz, der doch die ur vor dem
mächtigen „in tiefſter Seele El  4  7 die Liebesgemeinſchaft mit ott

innigſten begründet war, ſo daß ſich mn dieſer Beziehungſelbſt über alle Engel erhaben dünken durfte? Berühren dieſe
Kardinalpunkte auch nur die vergängliche Form, die zeitlich bedingteHülle ſeiner Lehre, oder treffen ſie nicht vielmehr den Kern? Man
önnte * 1⁴ vom Standpunkte des Unglaubens QOmM Ende noch ver

eihlich finden, daß Ve

ſus die Thora für den unverbrüchlichen Willen
Gottes, für göttli Offenbarung und Geſetzgebung hielt, obwohlſie nicht bloß „Unterchriſtlich iſt, ſondern ogar Im erglei zurBlütezeit der jüdiſchen Religion ein Stadium tiefſtehender Frömmig⸗keit repräſentierte; man könnte EeS eſu noch verzeihen, EL in
der en eiligen Schrift einen kommenden Meſſias geweisſagt zufinden glaubte und ihm ſein Bewußtſein diktierte, daß 47 ſelbſt S
ſei, obwohl on ziemlich fatal iſt, im ganzen alten Bunde
von einem Meſſias nicht enn Wort ( Neumann 144 1.), be
ſonders wenn der Meſſias „ſelbſt für einen Juden enn Archaismus
war“ (Wernle 30); wir könnten CS ihm 3  6 halten, ETL
bloß rückſichtlich der Nähe des Gottesreiches einen zu kleinen Maß
ſtab der Zeiten angelegt hat, wenn EL ſich dasſelbe etwa auch nochallzuſinnlich ausgemalt und „Alle jüdiſchen Utopien von der
Fülle alles äußeren Glückes, von dem goldenen Jeruſalem und der
Herrſchaft der Frommen als jüdiſcher Bußprediger und Utopiſteteilt hat“ (Otto 55), auch EL rückſichtli der Geburtswehendieſes Reiches ſich allzuſehr vom „Milieu“ abhängig erwies; 10
ogar, Er von ott enn bißchen anthropomorphiſtiſch dachte!Wenn ETL aber die Vateridee, ſein eigentlichſtes Werk verunſtaltethat, EU das Kindesbewußtſein ott gegenüber nUur getrübt n

ſeiner Bruſt trug nd durch ſeine Drohpredigten auch in Uuns ent⸗
E hat da möchten wir denn doch fragen, mit welchem Rechtedieſer Handwerksmann und ſpätere Wanderprediger ſich ſelbſt fürden „Gottesſohn“, den Unerreichten und Unerreichbaren ausgebenkonnte und noch mehr, mit welcher Stirne Harnacks Ule ein ſoexorbitantes Selbſtbewußtſein, welches den Tatſachen geradezu Hohnſpricht mit ihrem und dem Zeugniſſe der Weltgeſchichte beſtätigenkann! Wer von mir wenigſtens fordern würde, ich ſolle ein
Gleichheitszeichen etzen wiſchen dem von der Kritik geſchildertenUrteile eſu über ſich ſelbſt und ſeiner oben geſchilderten Bedeutung,dem müßte ich antworten, daß ich mich zu einem ſolchen Glauben
nicht erſchwingen kann Mein Glaube iſt nicht ſtark genug, Berge
zu verſetzen, geſchweige denn die Denkgeſetze auf den Kopf zu ſtellen

Schluß folgt.)


