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VII. (Die durd das Beidytiieqel verpflichteten
dritten Werjowen.) Nicdht jelten fommt s vov, namentlich bei
groBen Beichtfonfinfen, dafy bic Beichtfinder den Beichtituhl faft
gy umftehen. So ftand oauch Landrada einmal jehr nabe am
Beichtjtuhl und Hier horvte fie, ohue dafy fie es wollte, vaff Vuirina
eine jchwere Siinde wider die feilige Reintgleit beichtete. Sehr ver-
woundert daritber, daf Quirina, die tm allgemeinen Rufe einer braven
Sungfraw ftand, einer joldhen Siinde jich auzuflagen DHatte, teilte
Landrada bas, was fic am Beidytftuhle gehort Hatte, als ntevejante
Rewigleit threr Freundin mit, die es fehr wobhlgefillig aufnahm
baf Landrada die gedachte Mitteilung machte.

FJrage: Wie hat der Konfejfariug diefen Fall zu be-
urteilen?

Antwort: 1. Vor allem witd der Konfefjarius aug Ddiejem
Falle fiir fich jelbjt die Lehre jichen, wic notwendig es jei, daf
die Betchtodter den evwdhnten Uebelftand nicht dulden, weil er das
Beichtfiegel in Gefahr bringt und geeignet ijt, die BVeicht odivs ju
machen, und die BVeichtinder in beyug auf ihre Chre zu jhddigen.
Sehr weife bemerft ein Statut der Synode von Briren aud dem
Jahre 1603 : ,Confitentes non admittantur catervatim tantumque
a confitente absistant, ut quae dicuntur utrinque, non
audiantur.” Die Ridficht auf die Heilighaltung eines Safvamentes,
deffent Bwect die Seelenvettung ift, legt den Seeljorgern und Beicht=
pitern die Pflicht auf, einen Uebelftand nicht zu dulden, der Dden
Empfang des Bufjaframentes nicht blof (dftig und bejchwerlich,
jondern geradesu nachteilig zu machen geeignet 1jt. Was Landrada
jelbft betrifit, jo fcheint fie jich nicht flav davitber gewefen au fein,
bafy fie duvch das jafvamentale Beichtiiegel sub gravi verpilichtet
war, in bejug auf das, wag fie aud der Beicht dber Vuirina vernafm,
abjolutes Stilljchweigen zu beobachten und betrdfe e3 auch nuv eine
(aplide Siindet) Denn nach dev itbeveinftimmenden Lehre dev
Moraliften verbindet das sigillum sacramentale, dag feine parvitas
materiae uldft,?) nicht bHlof den Beidhtoater, jondern auc) jede
britte Perfon, jei fie geiftlich) ober weltlic), injoweit fie nit dem
Beichtgeheimnid in BVeviihrung fommt,®) jei 3, dafy Ddiefe Dritte
Rerfon als Dolmeticher bei der Veicht bdiente, jei 3, dafy fie ver=
ftoplener Weife, aug ftrdflichemt Vovwige und abfichtlich oder zu-
fillig, unabitchtlich und wider ihren Willen, wie e8 bet der Lanbdrada
ber Fall war, eine Siinde ausd der Beichte eines anderen vernahm,

r

n D, & NMitller fagt: ,Sigillum sacramentale comprehendit
peccata omnia tam venialia quam mortalia sive poenitentis sive
complicis in confessione expressa.® (Theol. mor, Lib, I, T. I § 169 n. 3
ed, II1.) Cf. Bened. X1V.: De Beatif, Lib. III. ep. 7. n. 1. — #) Tamen, jagt
©uarey, potest quis excusari a culpa gravi imo et ab omni ob in-
deliberationem aut inadvertentiam. (De poen. disp. 25 t. XVIL) Cf. G oebfert,
Moralthenlogie 1 111, 245, — ) &t, Wlphons, Theol. mor. lib. VI. n. 635 1.645;
Miiller, 1. e. n. 4, L
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jet es, daf dic gedachte Ddritte Perjon von jemanden, der ftvdjlicher
oder unjtrdflicher Weife vgend eme SKenutnis des Beichtinhaltes
erlangt hat, chwas ausg diejem Veichtinhalte cvzdhlen hHirvte, wie dies
bet Der Freundin der Landrada der Fall war.

Leider 1ft dag gldubige Volf iiber dieje ihm ex titulo sacra-
menti, nicht b(of ex iustitia naturali oblicgende, Hochit wichtige
und fheilige Pilicht des abjoluten Stilljchweigens nicht immer fich
vecht tlav, wie dag auch bei der Landrada der Fall gewefen ju jein
jcheint. Das Volf weiff ywar im allgemeinen, daf es nicht vecht fei,
auf dag ju Hovchen, was cin andever Deichtet, oder dag Iweiter Fu
evzdhlen, was man jujdllig aus der Beicdht cines andeven vernonumen
bat ; aber daf es fich in diejer Hinficht wm cin sigillum sacramentale,
it wollften Sinne des Wortes, ebenjo wie beim Beichtoater
handelt, wm ein jafvamentales Geheinms, das abjolut und unbedingt
verbindet und gav feine Ausnahme uldht, auch nicht vor Gericht,?)
auch nicht, wenn e8 alles Bevmidgen, die leibliche Freiheit, jelbjt das
Leben fojtete, und dafy jede Verlepung diecfes jaframentalen Sigilles
eine jehwere Siinde des Safrilegiums wdve, dad it zumeift unjerem
Bolfe nicht vecht flav, jowie auch das nicht, daf jeder, der freiwillig
eine Crzahlung aus dem Beidhtinfalte eined andeven anhirt, ivie
die Frewndin der Lanbdrada getan fHat, ciner injuridjen Handhing
gegen dag Safvament, eines Safrilegiums jich jehuldig mache, wund
pap 8 diejem Sigill jchon widerftritte, wenn man der Perjo n, aus
deven Beichtinhalt man eine Siinde vernalhm, diefe unter vier Augen
vorbielte, oder ihr wmerfen lefe, day man diefe oder jene Siinbde
von ifr wiffe. Man fieht Hievaus, wie notwendig es jei, dag Bolf

1) ,Colite jedbod) ber Fall borfommen”, jo fdhreibt Tappehorn,
ndafi ber Beichtvater bor Geridht iiber ein Fattum gefragt wird, wovon
er nur dburd) die Beichte Kenntnid Hitte, jo darf er jogar mit einem Gide
exfldren, baf er nidjts hicbon wiffe. Denn ald Beichtvater Hat er ja feine
jolche Stenntnid, wonad) er al@ NMenjdh) fann gefragt werben. Und audh
dann nodh, wenn cr aufgefordext wird, ohne Bweibeutigteit zu rveben, tann
ex eidlicd) befraftigen, dbafi e folched tue, weil feine Ausfage fn etgentlich
gar feine Bioetdeutigleit it “ (nleitung ur Vevivaltung des Heiligen Buf-
jaframentes * Diilmen, Faumann 1880, § 66, &. 263.) Cf St. Alf 1. c.
n. 646; Seavini, Theol. mor. univ. Tomus I n. 408; ®bpfert 1. c. €3
mige uns ferner geftattet fein, in Erinnecung zu bringen, was P. Noldin
in berartigen Fdllen dem Geeljorger vit. v {dreibt: ,Confessarius in
wudicio interrogatus de re, quam solum ex confessione novit, uti potest
privilegio, quod in plerisque BEuropae regionibus a iure ipsi conceditur,
nempe recusandi testimonium. Quia tamen negato testimonio quandogue
indirecte laeditur sigillum sacramentale, tum nimirum, cum ex negato
testimonio oriri potest suspicio rewm confessum esse delictum, in hoc casu
potius respondere debet, se nihil scire. Imo quia raro determinari potest,
utrum laedatur sigillum necne, et quia saltem reus, qui delictum confessus
est, tudicare debet, sacerdotem ob suam confessionem negare testimonium,
praest bit, wt sacerdos in omni casw respondeat, se nihil scire* (Summa
Theologiae moralis, Vol. IIl De sacramentis, Oeniponte 1501, Fel. Rauch,
Lib. V. ep. 8. quaestio 3. art. 9 § 2 n, 418, Cf Laymann, Theol. mor.
15ib. V.. VI cpi XTIV, n. ' 12) :
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in Predigten und Chrijtenlehren iiber diejen Puntt gemaw ju be-
(ehren. IMit Recht jagt darwm die Kdlner Synode unter Mayi-
nilian Heinvich tm Jahre 1662 in BVetreff des Beichtiiegels w. a.:
.Et quia rudis plebs sigilli sacramentalis est ignara, ei pastores
et vice-pastores, concionatores et catechistae hanc
obligationem exponant.”

2. €3 fragt jich mun, ob Landvada und ifre Freundin m
porwiirftger Sache hinveichende Kemntnis bejafen. So vielijt wenigitens
gewif, daf fie fich in confuso bewupt waven, ihre Handhung wider-
jtreite nicht Olof dev Nichjtenlicbe und der natitelichen Gevechtigleit,
jondern auch der dem Safvamente jhuldigen Ehrfurcht, verjtope
wider die Heiligheit ded Bufjaframentes. Wenn Ddiejes, jo fHunen
wir fie von einer Siinde des Safvileges nicht freijprechen. So viel
it gewifp: Die Handlung der Lanbdrada, objeftiv betrachtet, war
cine jdhwere Sitnde des Safrileges, und ifhre Freundin machte jich,
objeftiv gefprochen, einer Siinde gegen das Saframent jchuldig, in-
joferne fie freiwillig und wohlgefallig dem juhirte, was ihr Landrada
aug demt Veichtinhalte der Quirvina mitteilte. Htte diefe Freundin
bas jo Vernommene ivieder anderen mitgeteilt, jo idre dag eine
neue Sitnde des Safrilegs wnd jede Wiederholung ciner jolchen
Mitteilung wive wicderholt ein Safrileg.

3. Aur Siimde ded Safrilegs fomumt hier nocdh cine zweite
Siinde, ndmlich die Sitnve der Chrabjchneidung (detractio), -
joferne Lanbdrada ungervechter Weife eine geheime Siinde Ddex
Quirina aufdedte, und diefe Simde der Chrabjchuetdung ijt n dem
gegebenen Falle afls eme jdpweve ju betrachten, weil durc) fie die
Ghre der Quivina in einem jehr wichtigen Punfte grob verlest
wurde. An diefe Cntjcheidung ndipft fich fitv Landradba die Pilidht
ber Reftitution. Quivina Hatte ein Necht, als eine feujche Perjon
su gelten, jo lange fie i) dicjes Rechtes nicht felbjt bevaubte. Durch
eine nur  geheime Sitnde wider die feilige NReinigfeit gejchah aber
bag nicht, und durch) die Beichte einer jolchen Simbe fonnte bder
Ghavafter der Chrbarfeit nicht tm gevingjten alteriert werden. Tie
Sinde der Ehrabjchneidung cum  onere rvestituendi liegt aljo
evident vor.

4, Wie joll nun aber Landrada reftituieven? Ehoa
dadurch, daf fic ihrer Freundin gegeniiber die Tugendhaftigleit der
Quirina vecht belobt? Das jheint uns hier u wenig gegeniiber
ciner Deftimmten Tatjache, die Landrada aug dem Beichtinbhalte der
Quirina ifrer Freundin mitteilte. Was Landrada ifhrer Freundin
mitteilte, dag wufte fic fiiv andere abjolut nicht und gejchab nux,
weil ihr dag sigillum sacramentale, dag fie hier yum Stilljchweigen
verpflichtete, nicht fo zum Bewuftiein fam, daf man jagen fonnte,
fie Jei in Diefer Begiehung von jedem Jrrtum frei gewejen. Sie
fann dafer ifrer Freundin erfldven, Dei der gedachten Mitteilung
liege, wie ihv nachtvdglich flar geworben, ein grofer Jvrtum vor
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und fie jehe jest cin, daf jie der braven Luivina, deven Ehre fie
irrtiimlicher Weife angriff, jehr Unvecht getan Habe. Auf eine ndhere
Grtldvung diejes Jrrtumes wird aber Landrada uicht eingehen ditvfen;
bringt aber die Freundin davauf, jo fonn thr Landrada bemerfen,
bas Unvecht, welches fie in ihrer Cinfalt der braven Quivina angetan
habe, tue ihr jo wehe, daB fie nidht weiter davon jpredhen
wolle; e fei gewify und fie fomnte einen Cid darvauf ablegen, dap
fie der Quirina Unvecht getan fabe; die Fvewndin jolle, wenn fie
anderen Perjonen von dem Mitgeteilten evzahlt habe, diefen Wider-
wuf nicht voventhalten.?)
Aurac) (Tivol). J. Sdweizer.

VI (Qesste Oelung oder nidht?) Jur Aushilfe nach R,
einem fleinen Alpendorf, fommt Fiir den verreiften Prarvherrn bex
neugeweifte Priejter Vingeny. Gleich am weiten Tag fteckt der
Mesner den Kopf bei der T hevein: ,Hochwitrden! Ein Berfelh-
gang nach D wdr’ angejagt!” Damit nennt ex eine Ortjchaft, eine
gute Gehitunde von N. entfernt. Wihrend der Priefter in die Kivche
geht, um dag Allerheiligite zu Holen — bangen Herzens, es ift jein
exfter Verfehgang, und auf die Verjehgdnge hatte ev jich von jeher
aefiivdhtet” — evfundigt er fich Detm ortsfundigen Mesner wm dag
Alter und um die Kranfheit deg zu ,Verfehenden”. ,E3 ijt," qibt
ber Mesner zur Antwort, ,ein dltever Mann mit etlichen jechzig
Sahren, Hat jein ganges Leben hart arbeiten miifjen — ijt fein Lebtag
nie franf gewefen — feit etner Woche fiihlt ev jich nicht mehr wohl.
Gejtern hat er den Doftor rufen (affen und der war mit jeinem
Wunjche, fich) verfehen zu lajfen, gleid) einverjtanden.”

@p im Dahingehen vefapituliert der junge Geijtliche noc) ein-
mal alled, wasd er ,in der Paftoral iiber dag Verfehen”, bejonbders
iiber die lepte Oelung gelernt Hatte.

Sdyweifptriefend fommt er an Ot und Stelle. Fu jetnem
gripten Schrecten fipt der Mann auf der Ofenbant und jchaut gar
nicht jo frant Her. Derfelbe ift jedoch qut vorbeveitet. Vingeny nimmt
feine Beichte auf, veicht ihm das Heigjte Safvament, getvaut jidh
jedod) nidht, ihm das Saframent der lepten heiligen Delung
su geben, da dexfelbe nidht {chwerfrant, gefdhweige denn
todfrant fet. — Quid dicendum?
un, Herr Vingenz wird jedenfalld zu Hauje feine Autoven

1) ,Qui crimen verum occultum iniuste prodidit, debet conceptam
apud aundientes criminis opinionem abolere quatenus potest sine mendacio
dicendo v. g. se male dixisse, iniuriam intulisse, deceptum fuisse. Cum
enim omne peccatum deceptio quaedam sit, vere ait deceptum se fuisse,
quando hominem iniuste de occulto crimine infamavit, nune vero poenitentia
ductus ‘rectius rem considerat et inteliigit, interim permittens, ut alii
existimare incipiant crimen commissum ngn fuisse.“ Laymann, Lib. IIL
Tr. III. pars altera, cap. VII. n. 2. Cf. Voit, Theologia moralis, Pars I
n, 982. S. Thomas II. II. q. 62. a. 2. ad 2. St. Anton. P. IL tit. 2. cp. 2 § 8.



