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Die Moralijten macdhen mit Necht gegen jolde Schauftel-
(ungen geltend, dafy bei devartigen Haufigen Anwendungen die Willens-
fraft der BerjudhSperfonen fehr gefchwacht wird, und diefe infolge-
deflen leicht cin Opfer threr niedrigen Meigungen werden, dhnlich dem
Gewohnbeitstrinfer. Durchaus unerlaubt, jittlich verwerflic), ijt es
aud), bloB zum BVevgniigen einer jhaulujtigen Meenge auf jeine menjch-
liche Wiirbe gu verzichten und fich ded Gebrauched der vornehmiten
menjdjlichen Fibigteiten, ded Verjtandes und freien Willens zu be-
ranben. Tur als Mittel gu Heilzwecten fann eine jachverjtindige und
gewifjenhafte Anmwendung des Hypnotismus als erlaubt gelten.

Die Redhtslehrer weijen davauf bin, daf jolde Hifentliche
Sdjauftellungen bdie gefibhrliche Sucht nach allem, was unbegreiflich
und aufevordentlich ift, ndhren und fteigern. Ste ziehen den Menjchen-
geift von der nitchtevnen Wirklichfeit und den ernjten Pilichten des ge- .
jelljchaftlichen Lebens ab und machen ihn lijtern nach) Wnnatitelichem
und Ungewofhntem. Diefer Hang war e, weldjer in weniger aujgefldrten
Jeiten die Menjchen zu Aberglauben, Sterndeuterei und Hexenwert
verleitete. Gegenmdrtiq fithrt er ebenfalls zu Albernbeiten und nur zu
oft zu Handlungen, welche dem dyrijtlichen Sinne und den guten Sitten
Hobn Jprechen, wie da jind Spiritismus, Vertrauensheilungen, Ge-
danfenlefen und dbnliche tovichte und verbrecherijche ober wenigjtens
gefdfrliche Machenjchaften, welde bereits in dag duntle und verbor-
gene Gebiet des Aupernatiivlichen hinitberveihen. Dieje Gegend jeigt
ette movalijc) ungejunde Luft, und die Wdchter der difentlichen Sitt-
lichfeit follten fie gdnzlich abjperven. Umt allgemeinften warnen die
Rechtslehrer vor den verjchicdenen Verbrechen, zu demen der Hypno-
tismud Nenjchen verleiten fann, welche ofhnehin jdhon verbrecdherijch
veranlagt find. Dieje Gefahr ift durd) Tatjadjen bewiefen. Die Ver-
brechen, zu denen nach Ausweis vieler Protofolle und Gerichtsatten
der Hypuotidmus mibraucht wurde, find unter andeven: Unfjittlich-
feit, Diebjtahl, Betrug, Srpreflung, faljche Ansjtellung von Schuld-
oder Bitrgjcdhaftsicheinen, faljched Teftament, faljche Anzeige bet der
Polizei, fallches Beugnis vor Gericht, Bewirfung von Abovtus, Gift-
mord und Mord durch Schufpwaffen.

Gewify liegt s deghalb im Jnterefje dev bifentlichen Gejund-
beitdpflege wie der difentlichen Sittlichteit, wenn die hypnotijchen Ex-
perimente zum Bwed der Schauftellung von Polizet wegen verboten
werden. Jedenfalls ift e8 Pilicht der Seeljorger, entjchieden vor jol=
chen Schaujtellungen zu warnen, indbejondere davauf Hinguweifen, daf
e§ durchausg fittlich wnerlaubt jei, fich bet jolchen Gelegenfeiten ald
Berfuchsperfon hersugeben (ogl. ndher zum Hypnotismus: Cop-
pend 8..J., Aerzthiche Moval, Einficdeln 1903, Benziger, S. 170 ff;
BWalter, Aberglanbe wund Seeljorge, Baderborn 1904, Sdjimingh,
@. 113—264). P. Jof. Leonijja, Cap.

XL (Bilder-Eijen.) Die Quarta-Schrift Hat tm Jahre
1885 &. 360 cinen Aufjap gebvacht unter dem Titel: Die heiligen
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WVilder jollen pwar verefrt, aber nicht versehet werden. s hert dort
o ,Dag Auflegen, noch mehr das Effen oder Trinfen eines
NMuttergottes-Bildes ift jweifellos gegen die in der Kivche itbliche
Pragis und davwm an jich) nicht gu billigen. Bieht man jodann die
Folgen in Betvadt, jo werden Aergernifje faum ausbleiben . . ..
Der Seelforger nuf mit allem Crujte auf die Abjtellung dicjes Un-
fuges dringen.”

Diejen entjchichenen, aber wohlbegriindeten LWorten jeheint nun
eine Entjcheidung der Congr. s. Off. vom 3. Anguit 1903 (Acta s.
Sedis. V. XXX VII. pag. 237) 3u widerjprechen. uj eine Anjrage
bes Erybijchofs von San Jago in Chile: Num pro licito haben-
dum esset parvas imagines chartaceas B. M. V. in aqua lique-
factas vel ad modum pillulae involutas, ad sanitatem tmpetran-
dam deglutire ywurde qeantwortet: Re ad examen vocata, in Con-
ventu habito die 29. Julii p. p. Sacra haec suprema Congregatio
S. Officii, durante vacatione S. Sedis Apostolicae specialiter de-
legata, respondendum decrevit: Dummodo vana omnis obser-
vantia et periculum in ipsam incidendi removeatur, licere.

Ao licet! Doch ijt wohl ju beachten, dafy diejes theoretijche
licet prafijed wuwirtiam gemacht wivd durc) den Beifag: Dum-
modo removeatur omnis vana observantia et periculam vanae
observantiae. Denn in dev Pragis ift ja bei diefem ungewdhnlichen
Gebraucd) der Bilder das ftets vorhanden, was von den Moralijten
allgemein als fitv den Aberglanben  havafterijtijch angegeben wind:
die insufficientia medii adhibiti ad certum effectum obtinendum
perbumden mit der certa rei exspectatio.

Dag Effen von Papier, ob es bedrucft oder unbedrictt, bemalt
oder unbemalt ift, ift, wic gewify alle Aevzte beftatigen werden, fein
qeeigneted Mittel, um Genejung aug einer Krankheit Herbeizufibren.
Jm Gegenteil fann das Papier mit der Druckerjhwdrze wnd den
verjchicderten Farbenmaterialien fitr den Magen und daduvd) Fitr den
gangen Kovper jehadlich wivten. Ein geeignetes Mittel ex natura sua
oder ex Dei vel ecclesiae institutione ijt dag Efjen der Bilber ge-
wify nicht. Aber gerade dicjes wungewdlnliche Beniien cines Bildes
iit 3, was das Dejondere, ja ein untviigliches BVevtrauen der Bilder-
verzehrer begritnden foll. Auf die gewihnliche Avt und Weije, durch
pertranengoolle Anvnfung dev Mutter Gottes, duveh) demiitiges, be-
harrliches Gebet will man Gottes Hilfe nicht erflehen. Dag geht
ben Betveffenden gu langjam.  Nan will ctivag Wnfergewdhnliches,
das dhnlich) wie das fHeiligite Altarsjaframent ex opere operato den
gewiinjhten Crfolg Heroorbringen joll.

Man verlegt alfo die Kroft u wirfen n das Materielle des
Bildbes, und dag ift und bleibt abergldubijch und jimdhaft, it aud
durc) dag Cone. Trid. sess. XXV ausdriicflich verboten. s beifst
bort: .Jmagines ... habendas et retinendas; eisque debitum
honorem et venerationem impertiendam; non qunod credatur in-
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esse aliqua in eis divinitas vel virtus, propter quam sint
colendae, vel quod ab eis sit aliquid petendum, vel quod fidu-
¢cia in imaginibus sit figenda, veluti olim fiebat a gentibus

. sed quoniam honos, qui eis exhibetur, refertur ad proto-
typa, quae illae repraesentant: ita ut per imagines, quas osci-
lamur, et coram quibus caput apervimus et procumbimus, Chri-
stum adoremus et sanctos . .. veneremur.” Das Materielle des
Bildes muf aljo aufer Betvacht bleiben betm richtigen Gebrauch dex
Bilder und i gleicher Weife die matevielle Veretnigung des Ver-
chrers mit dem verehrien Bilde.

lnd die Gefahr des Aberglaubens, wie fanun der anders vor:
qebengt werden als daburch, dafy der Seeljorger die Gdubigen zum
vechten (vom Stongil angegebenen) Gebraudh) dev Bilder und der Sa=
framentalien anleitet, die ungewdhnliche und ungebiihrliche Vendigung
aber verhindert oder geradezu verbictet?

Berardi (Prax. confess. nr 433) bemerft gewif gang vichtia,
Dafy man nicht tn all den finnlojen Gebrauchen, die bei Andachts-
fibungen fich oft einjchleichen, die Siinde des Abevglaubens erblicken
ditrfe. Man evwartet den Crfoly nicht vom Teufel, jondern haee
exspectatio sive a mero errore, sive a simplicitate, sive ab ig-
norantia, sive ab impostura, sive (vi agatur de re religiosa) ab
excessu fidei provenire potest.® bev jehlieplich foun auch die Un=
wifjenbeit umal i veligivjen Dingen nicht geduldet werden, und der
excessus in fide quoad modum, Dbdie temera eredulitas ift aud)
jiindhaft, ja an und fiir jid) jogar peccatum grave ex genere
sio - toto.

Das Bilber-Ejfen muf aljo auch nad) diejer Anhwort der Kon-
gregation praftijc) als unerlaubt und objeftiv jiimdhajt begeichnet
werdert,

Wie fonnte aber die romijcdhe Kongregation auf eine jedenfalls
die Praxis beviicfichtigende Frage eine fo theovetijche Antwort geben?
Darvauf mdge ,ein bapertjcher Kanonijt, defjen jtreng fivchliche Ge-
finnung wicht g begweifeln ijt” (ef. |, Augsh. Poijts”) antworten:

Wir miijfen gejtehen, daf wic auf dben exjten Blick die Entjcheidung
geradezn fitv unmoglich gehalten GHaben, nicht an fich odev tweil toiv jie
fliv unvichtig BHielten, jonbern teil wix nidht geglaubt Hitten, dafy eine
tomijche Songreqation auf eine folhe Frage antiworten iiirde.

S Rom ift man ja Hoben Frageftellern gegeniiber fehr entgegen=
fonvmend und Hojlich. Wber hier ift zutveit gegangen, und die Hohe Kon-
aregation mige an diefem BVeijpiele ermefjen, mweldem Hobhn und welder
Veradhtung fie felbjt und bdie fatholijhe Sache breizgegeben tverben in ber
tirchenfeindlichen Breffe, tenn bdieje derartige Dinge in dad grofe Publifum
werfen fann. (Die ,Meiindh. N. Nachrichten” 1905, Nx. 9, Gatten einen joldGen
Hohn gebracht.) Der frivoljte Spott with dadurd) ausdqeldit.

3 ift hier in dreifacher BVeziehung gefehit: 1. Dabdburcd), dafi eine
jolche Frage geftellt mwixd; 2, dbaduxd, daf fie itbexhaupt von einer der
Dichjten SRivchenbehdrden ernft genommen und beantwortet toird;
wenigjtens mufte die Gejhmacdlofjigteit, weldhe in einer jolden Axt
ber Muttergottes - BVevehrung ltegt, geviigt werben, wenn nicht gleich bdie
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gange Anfrage mit dex beliebten Formel ,lectum® in den Vapierforh wans
bevte; 3. bilxfte eine gegebene Antiwort, wenn fie ettva mit Ritcdjicht auf den
Fragefteller ober aud anderen nicht befannten Griindben nicht umgangen
werden Lonnte, jedenfalld nicht publiziect, ober e3 mufte deven Publitation
perhinbect wevben.

(Daf die Publitation nicht Hlop in ben Analecta ecclesiastica, einem
Privatunternelhmen ded Dr. Felix Cadéne, jondern aud) in bem feit 23. Mai
1904 offisiellem Ovgane bed Upojtolijhen Stuhles, in den Acta s. Sedis,
exfolgte, ift nod) jehlimmer.) Hojfentlich Hat man auch in Rom bdafiiv Ler-
fténdnis, twie unendlich fchwer den Katholifen und der fatholijehen Prefje
ihre Gtellung in Deutichland und anbermdrté gemacht toivd, twenn jolde
Dinge nicht griindlich abgeftellt rerben.”

Dafy fich in der von Menjchen geleiteten fatholijhen Kivche
Meenjchlichfeiten bemerfbar machen, ift ja natiiclic). Deshalb bleiben
Die Grundjdpe des Glaubens und bes Sittengefepes doch unverriickbar
feft, und 8 wird auch immer wieder gejorgt, daf diefelben Fur An-
wendung fommen.  Man denfe an dag neuejte Eingreifen Noms
gegen etnige , Merhwiiedigeiten” in Valle di Pompei. €3 mag ja
jein, dafy man andersiwo gegen volfstiimliche veligivfe Cigentiimlich-
feiten mancdymal nacdhjichtiger ijt, als ung Deutjdhen begreiflich
erjcheint.

&t. Florian. Prof. J. Ajenitorfer.

XIL (Die Privilegien und Iudulte fiir die Tertiav:
priefter.) Bicle Weltpriefter gehiven dem dritten Orden beg fhei-
ligen Frangistus fiiv die Weltleute an und wenden fich oft in Sadjen
ber Privilegien und JInbdulte, dic ihnen als Tertiaven ded Deiligen
Franzisfus gufommen, an bdie Obern des erften Ordens um Auf-
fhlufg.  Hievitber folgt nun eine miglichit griindliche, genaune und
fiberfichtliche Darlegung:

a) Die Dheilige Ablafitongregation hat am 14. Juli 1900 das
Privileg erteilt, ,ut qui sacerdotes deputati ad moderan-
dam al:qumn ex Congregationibus tertii Ordinis sae-
cularibus 8. Francisci legitime impediantur, quominus
statutis diebus recipere valeant ab alio sacerdote ge-
neralem absolutionem seu papalem benedictionem cum
adnexa plenaria indulgentia, lucrari valeant in ipso
actu, quo Tertiariis sibi subditis praefatam generalem
benedictionem aut benedictionem papalem impertiun-
tur, dummodo sint rite dispositi, eaque praestiterint
opera, quae praescripta sunt® (Anal. Ord. Cap. XX VII, 25).
Wenn demnacd) Tertiavpriefter dag Amt eined Drittordensbireftors
verwalten ober fonft zur Leitung der Tertiaren gewiffe Bollmachten
erhalten Haben, jelber aber verhindert jind, an den beftimmten Tagen
pen Ablaffegen (fei e8 privatim im BuRgericht ober bHifentlich in
einer Ordengverjammiung) u empfangen oder an jenen zwei Tagen
fich etmgufinden, wo den verfammelten Tertiaven der pipjtliche Segen
aejpendet wird, jo gewinnen fie den Ablafijegen und dedgleichen den
pipjtlichen Segen famt dem damit verbunbdenen vollfommenen Ablof
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