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13) Die Lehrmethode im Kated)idmusd - Muterridht. Cin
Beitrag jur beutigen Bewegung auf dem Gebiete der Katedjetit von
9. H. Meunier, Doftor der Theologie. Kol 1905. J. B. Badjem.
8°. VI, 310 ©. Brojdyiert M. 4.— = K 4.80, gebunden M. H.—
2= B

Diefes Buch befaft fich fehr eingebend mit der neuen Niethode der
Ratedhefe, jonit ,Miindnec” oder ,piydologijde’ Methode genannt. Da bie
Frage nad) der Bevechtigung ober Nidjtbevechtigung diefer Niethode eine
jefr aftuelle ift, fo mbge eine ausfithriichere Bejprechung bdes Budjed ge-
ftattet jein. Die Mitndhener Methode, welthe der Verfafjer mit anerfen-
nendiverter Objeftivitat darftellt (S. 76 ff.) weijt drei davafterijtije Mo-
mente auf: jie geht in jeder Qeftion sundadyit fynthetii vor, jede Katechefe
wird auf einte Crzdhlung bajiert (mit wenigen Ausnahmen) und nad) den
fiinf ,Formalftufen” gegliebert.

I. Meunier behandelt Fuerjt die Frage, ob in Der Katedjefe bdie
Analyje oder die Syntheje Herrichen joll. Diefe uzdriide, die fo
verfdhieben gebeutet werben, bejtimmt er jolgenbermagen: ,AUnalpje” be-
peutet teild den Weg vom Gangen zu den Teilen, teild ben Weg vom
Ueberfinnlichen zum Sinnlichen (&.4). Da man aber ,fiin] Klajjen von
Gangen und thren Teilen” (S. 10) zu unterjdheiden Hat, jo gerfdlt bie
Unalyfe, ald Fheg vom Gangen zu den Teilen genommen, in fitnf Arten
und ergeben fith im gangen jechs Avten bon Analpje und Shynthefe. DVas
ift wodl nicht der Weg, wm die iiber diefe BVegriffe herrichende Vermwireung
a1t befeitigen. Biel vorteilfafter wive unjever Anjicht nad) gewefen, bie
Willmannjhe Terminologie zu afzeptieven, mwie ed der Salzburger und
der Wiener ,padagogijch-fatechetijche Furd” getan Haben und vermutlich
aud der demnéchit abzubaltende Miindjerer Furd tun toird. Willmann
aber, defjen ,Didaktit” auch fonit iiber die Methodenjrage der Katedetit
piel Qicht berbreitet, wenn diefe Frage dajelbjt awch nicht unmittelbar be-
Handelt wird, jdheint vom BVerfaffer leider nicht ndher gefannt zu jein. JIn
ber vorliegenden Befprechung halten wir und diedbepiiglich an die Meu-
nierjthe Bezetdhnungsmweije. Weunier fonjtatiert mit Redht (44}, daf Ana-
Iyfe und Gynthefe nebenetnanber gehen und je nach Bediixfniz zur An-
endung gelangen mitflen. Die BVehauptung Stieglis, ,dad analptijde
Berfahren ijt bor allem ein grober piydhologijher Fehler (126), muf in
biefer Allgemeinfeit jelbjt ald berfehlt bezeichnet merbenm. Meunier aber
beborzugt dad analytijhe BVerfahren teitaud; tvir glauben mit Unredt.
@r begeichnet jehr vichtig ald Bovsug der fynthetifhen Methode, dap jie
in hohevem Niage geeignet ijt, die Aufmerfjamteit ded Schiilerd zu fefjeln
und beffen geijtige Selbittatigleit zu fdrdern. (40 f.) Nichtsbejtomeniger
rithmt ex ber analptijchen Methode nach), daf jte in allen Fdallen an-
mwendbar jei (43), was ex beziiglich der Shuthefe nicht u behaupten twage.
Die analytijhe Niethode joll nad) ihm aud) ,den Untervicht bedeutend
vertiivaen’ (41, 253). Died mbdcdhten wir fehr begweifeln, namentlid) wenn,
toie e3 Die bon Pieunier bertvetene ,alte Methodbe” tut, ,in der NRegel
jebe Ratecdhidmusivage ald ein Thema fitx jich betrachtet und behanbdelt”
foird (102), an welhen je nach BVebiirinis und Moglichteit die fiinf metho-
bijhen Teile (ber alten Methobe) zur Aniwendung gelangen (103), ndmlid:
Grtlarung, Begriindung, Widerlegung, Anmwendung fiirs Leben, Pardneje
(50). Die von Meunier beigebrachten Beifviele fitr die alte Methode be-
ftitigen unjere Jroeifel; benn fie behandeln fitv die Dberjtufe der BVolf3-
jdhule die Definition bed Wblajjed und bdie Sde: ,Die Kivche hat die Ge-
walt, Abldjje zu ecteilen” und ,der Gfebraud) der Abldfje ift unsd jehr
Betlfam” auf 141/, Geiten (62 §i.). Die analytijhe Methode foll ferner bem
fatecheten eine grofe Freiheit in der Darjtellung gewdhren und jeinem
Bortrage reiche Wbtvechjlung verleihen (43). Diefe Vorteile laffen fich aber
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poeifellosd auch bet Aniwendung der Synthefe erveichen, wenn nur diefe
nidht in jo ftrenger Weife gehandhabt wird, wie in ber piydologijchen
Niethobe, jondern bie Shnthefe Hie und da mit der Unalyje abmwedy-
feln lift. Meunier verfangt indbejonbdere, daf tmmer ,tertanalytijch” ver-
fabren werde, d. 5., bap man gunddit ,bom Texte ded Ratedhidmus ausgehe,
indem man Saf fiiv Saly, Wort fitx Wort evlautert” (50, 288). Erjt wenn
man bei biefer Erflavung auf Begriffe ftofe, deven grundmwefentliche Dert-
male dburc) die Definition feflzujtellen find, fonne man behuid Bilbung
biejer Begriffe jomwohl analytiih ald fhnthetijh verfabren ; aber aud) da
erhilt nod) bdie analytifche Methode den BVorzug. €3 bleibt alfo fiix dad
hnthetijche Bexfahren nux ein jehr geringer Spielvaum iibrig. Wiv meinen,
baf eine jo weitgehende Beborzugung der Analyje, namentlicd) der trocenen
Tertanalyje, den Sindern den Religiondunterricht verleiden mufy und daher
weit jdhadlidher ift, ald die einfeitige BVermwendung dber Shntheje, wie tiv
jte Det ben Miinchenern finden, (Jn der Stufe der ,Unmwendung” vermwenden
itbrigens auch die Miindjener die Analyfe.)

Mit ber eben bejprochenen durchgingigen BVevorzugung der Analyje
und der unbedingten Forberung, ftetd bom Kated)idmusdterte ausdzugehen,
ftimunt fretlich nicht itberein, wasd Meunter ©. 45 fagt: ,Handelt e3 jich
bagegen um Begriffe, weldhe der finnlichen Anjdhaurng und dem findlidhen
Berjtandnifje fehr ferne liegen, jo eriheint dad umjtdnbdlichere BVerfahren
ber Synthele unabiveidbar . . . Darunt berdient in den erjten bier Schul-
jafren dad fynthetijhe BVerfahren den BVovzug, wdhrend in den pberen
Stlaffert der Voltsjchule neben dem jynihetijhen auch dasd analytijhe BVer-
fabren feine Univendung findet” und &. 106: ,dementiprechend verfdahrt
per Ratechet nach bder alten Methode tertanalytije) ober teptiynthetijch,
begrifidanalytij) ober beguiffsiyntetijch, je nachbem er den Umitdnden
gemify bas eine ober dad anbere Verfahren fitv gweddienlich Halt.” Meu=
niev bringt auch (26 u. 23) treffliche, von ihm felbjt verfafite Beifpiele fiix
bie Syntheje, die er gemwif nicht wixd ald berwerflich bezeichnen twollen.
Ex jeheint fich demnach fiber die Unmendborfeit von Analhpje und Syntheje
felbft nod) nicht gany flar gewovben zu fein. Sehr intevefjant ift bder
Abjchnitt ,bad Lehrverfahren ded gittlichen Heilandesd (151--192).
CStiegltp hatte behauptet, daf bder Hetland ,niemald einen allgemeinen
Lehrial an die Spige feiner Prebigten jtelle” (177), bemnadh jtetd fynthetijch
berfabre. Meunier beftreitet dad mit Recht. Wber durcd) die angefithrten
Beijpiele tut er wider Willen bdas, daf bder Heiland {ich doch zumeiit
bes fhnthetijchen Verfalhrens bedient hat. Jn den fedh)3 angefithrten Bei-
fpiefen namiich (154 §f.), in welden der Hetland nach der Anjicht Neuniers
rein abjtraft gefprodjen Bat, laft fich immerhin, wenn man jie aud) mit
bem, wasd im Evangelium borhergeht, sujammendilt, ein Audgehen bon
per Anjchauung, bom Sinnlichen, Stonkreten, (Rreuztragung, Wiedergeburrt,
die Werte bed Gohned Gotted, Erwecting ded Lazarud und bie darvauf-
folgendben Ereignifje, ber angefiindigte Hingang Jeju) beobachten. BVon ben
18 Fdllen, oo der Peiland bei dem BVortrage einer neuen Wabhrheit,
joroBl den Lehriap in feiner allgemeinen Fajjung ald audy die dazu ge-
horige Anjharuung feinen Buhbrern davbot”, ertlirt Meunier jelbjt in
11 Fallen dad BVerfahren fitr vein fynthetijch, in 3 Fdlen fir analytijh-
jputhetifh und nur in 4 Falen fitv vein analytijh (166). Ferner fithut
er (162 f.) 6 Beifpiele, oo der Heiland fibernatiteliche Wahrheiten lebiglich
im Gieoande von Pavabeln daxjtellt, ohne fih auf eine Erflarung eingu-
lajfen, gegen bie Synthefe ind Feld (162 ff.). WAber in diefen Fallen mufpten
fith boc) offenbar die Erfldrung au der gebotenen njchaung die Jubdrer
felbjt madhen, womit dad jynthetijche Verfahren gegeben ijt. Denn  bdie
Anjicht Meunierd, dbaf die meiften Varabeln ,nach bder Abjicht ded Herrn
nidht der Veleudhtung, jondern der BVerbuntlung (1) der Wahrheit dienen”
(165), ift dbod) offenbar unjtichhaltig. Die zivei Beijpiele, die Meunier (177 ff.)
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aus den Neben des Heilanded ald ,Tertanalyje’ anfithet (Datth. 6, 2534
und Jo§. 16, 7—11) fdheinen und durchous nidht textomalytijch, jondern
begrifisanalytijch (nach Meunier &. 25) vom Allgemeinen gum Befondeven
gehalten zu fein.

Obwofl ic demnach) M. darin suftimmen, daf jich) ausd der Lehr-
weife bes Petlanbdes exgebe, baf die Methode nad) den jervetligen Umitinden
st wihlen fei (181 f.), jowie auch bdavin, dap ,fede religidje Wahrheit
jozufagen eine Yubividualitdt fiic fich jei und eine eigenavtige Behanbdlung
perfange” (182), jo glauben wir dodh ausd den von Meunier beigebrachten
Beifpielent tonjtatieren zu finnen, dafy der Heiland im allgemeinen dasd
fynthetijche Verfabhren weitaus bevorzugt Hat. Diefe widhtige Tatjache juche
Meunter in ihrer Tragivette vergebens dbamit abzujchivaden, daf die Ju-
hiver Ded Heren phantajievolle Orientalen warven, ,unfere finder” dagegen
Jbendlinder find, bei denen bder niichtern denfende BVerftand die Fhantafie
iiberragt” (285)! Wenn Gtieglif davan evinnert, dbap bder Heiland bdie
Barmberzigleit Gottes, die Demut, die Hille nicht defintert, jondern anftatt
beffen die Barabel bom verlovenen Sohn erzablt, ein Kind in die Mitte
ber Apoitel jtellt, die Parabel bom vetchen Brafjer eczihlt, bdaf er itber-
Baupt niemald Begrifie definiert (151) - eine jehr beahtendierte Tatjade,
beren Richtigleit Vieunter anecfennt (188) —, fo jucht Deeunier (189 if.)
biejes Aequiment dadurch zu entfedften, daf er exfliivt, der Hetland Habe
fiberhaupt feine Vegriffe bilben, jondern nur Lehridse darbieten toollen,
3. B, Gott ift barmberzig”; die Begriffe felbjt Habe er vovaudgefest. (?)
Fitr bie Katechetit aber find ,der Begriff von der Barmbersigleit Gottes”
und der Lehriap ,Gott ift barmberzig”, wad Meunter gegen Stieglis ald
grundverjchiedene Dinge evtlirt, wohl siemlich gleichbedeutend. €3 ijt baher
nicht einzufehen, warum toic Ratecheten nicht den Heiland nadahmen und
bie Begriffe, anftatt von bder Definition bderfelben ausdzugebhen, aud der
Anjehauung entiotckeln jollen.

II. %Wad nun die weiteren Momente der Miinchener Niethode be-
trifit, ndmiich bad ftete Ausdgehen vbon der Cradhhng und bie Gliedering
feber Ratechele nach den formalen Stufen, fo exjdeint angejichts derjelben
wohl der Bovwurf Neewniers gevechtfertigt, dafy diefe Peethobe alle religidfen
MWahrheiten, o verjchiebenarctig fie jein mbgen, in bdie Fovm einer und
derfelben Schablone iwinge (104). Bon der Stellung der Ergahlung
in ber Miinchener Viethobde fprechend, nimmt Deunier diefe mit Recht gegen
ben ihr bejonders von Schraml gemadgten Borrourf des Rationalidmus in
Schub. (231 ff.) Denn ,die Erzdhlungen rerden zumetit der feiligen Schrift,
alip einer fibernatiivlichen Difenbarungsquelle entlehnt; und wenn aud
biefelben zumeilen ausd dem feben bder Heiligen oder aud einer anberen
veinnatitrlichen Grfenntnisquelle genommen werben, {o dienen fie in diefem
Falle dboch nicht ber BVeqriindbung der in Rebe ftehenbden Lehrjise, jondern
lebiglich der BVervanjhaulichung der fiberfinnlichen Begriffe.” Dagegen er=
blicEt Meunter in der Mitnchener Methode eine Gejabr fitr dag Anjehen
bed Ratechidmus, tweil dexfelbe exjt ,hinterher”, namiich nad) der Crzahlung
und der Entwiclung bder Lehrjidse aud der Erzihhumg, tm Wttion trete
(234 §.). Wenn Died roickich ein - teileifed — Juvitttreten bed Sate-
djidmus ift, jo jdheint un3d diefer fleine Nachteil nicht in Vetvadht su fom-
men. Denn vor allem muf der Jwed ded Religionduntervichted im Auge
beBalten werden und wenn diefer auf fynthetijhem, tertfynthetijchem, ..
ben Natechismustert nicht zum Ausgangdpuntte, fondern gum Biele neh-
menden Wege vollfommener evveicdht wird, danmn muf fich hienach ber
Gebraud) des Ratedjismus vichten. Meunier meint ferner, daf, enn ber
Ratedhet nicht bor allem bden Katedhidmusdtert extlire, die Schitler jid) an
ber Entwidlung der Lehrjige nicht (durch Antworten auf bie Fragen bded
Ratecheten) beteiligen EBunen, weil ihnen die entfprechenden Ausdriicte und
Wendungen fehlen (255 §f.). Diefe laffen fich jeboch ganz gut im Anjdhluije
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an bie Erzahlung und im Lauje desd Lehrgejprdched den Stindern davbieten,
teiliweife aud) jchon in die Erzablung felbjt Hineinlegen. Denn jhon durdy
den Jujammenhang, in weldhem dhmwierigere Auddviicke in der Erziahlung
erfcheinen, [Bnnen fie mandnial den Kindern Hinveichend fHar gemadht
werden. Man darf nur nicht in die Erzdhlung allzuviel hineinlegen wollen,
pamit jie nicht den Eindruct ded Getiinjtelten mache und ifhren Fwed ver-
feble. Wenn die Erzihlung an bic SpiBe gejtellt wird, ift nady DMeunier
auch die Folge, daf die Aufmertfamteit der Schiiler, tveil bdie Erzihlung
bag Jnterefjantefte ift und minder Jntevefjantes nadjolgt, nad) der Crzah-
lung nadlaft (269). Died diirfte jedodh) nur dann eine notwendige Folge
jein, wenn entieder die Erzdahlung zu lange ijt, ober der Katechet e’ nidht
bevjteht, zur nadyfolgenden Entiwidlung die Selbjttitigleit ber Sdhitler
heranguziehen und dadurd) ihr Jnterefie auch weiterhin rege su exhalten.
Wenn dad Argument NMeunierd berveisfriftig todre, wiicbe e3 1wohl aud
fitv alfe Bibeltatechefen gelten.

Daf der Ratechidmudtert nur dann eine Stiige fiiv Has Gedidginia
bilben fdnune, wenn er zum Audgangspunfie der Katecheje gemadht ivid
(261), glauben wir nicht. Wenn im Baufe der Katehefe die Worte bHesd
fatechidmug diterd gebraudht iwevben und dad in der Katedhele Gejagte
in bie Worte ded Natechidmusd zujamntengefaft toicd, wobet bdiele Worte
jofort burd) chormweifed Sprechen eingeiibt wexben finnen, jo ivixd {piter
per Katedhismustert den Kinbern bdie ganze Katechefe der Hauptiade nad
foieder ing Gebdhinid rufen. Wir thnnen fomit WMeunier Feinedivegs
beijtimmen, wenn er den ,Audgang der Katechismuserfldrung bon einer
Erzahlung ftatt vom Terte bed Katechizmus” ald ,ein durchaus unpijydo-
logijches Verfahren” erflivt (259). Wenn er aber gegen die Mitnchener,
bie ben gangen Lehrftofi einer fatedjefe aus der an die Spike gejteliten
Erzahlung ableiten twollen, geltend madyt, daf Crzahlungen, welde dazu
geeignet jind, Taum zu finden jeien (241), daf dbarum bdie Ratecheten, weldye
diefe Methode anmwenden, gang bon gedrucdten Katechejen abhangig twerben
(263 §f.); toenn er ferner eintwendet, dbaf dbuvd) dad alfzubiele Grzihlen die
Rinder bermwdhnt werben (272 ff.) und daf thnen bdie augjthliefliche Ver-
wendung der Erzahlung ald BVervanjdhaulichungdmittel endlich langioeilig
werden miijje (279 §.), jo jind wir einverjtanden. Die angefitfhrien Griinde
beweifen fedod) nur, dbaf man nicht allesd joll ausd Erzahlungen ableiten
foollen unbd baf nicht allemeal eine Erzablung an die Spike gejtellt werden
foll. Ginigermafen hoaben in diejer Vezichung die Mitncdjener felbit jhon
etngelentt.

ITT. Das dritte charatterijtijche Moment dev Miinchener Methode i,
bafs fie jede Satedjefe nad) denfiinf Herbart-Jillerichen ,formalen Stufen”
gliebert, bie jie folgendermafen benennt: Bovbeveituny, Darbietung, (in
ber Megel eine Crzahlung), Crfldrung, Julammenfajjung, Univendung.
SHingegen tvenbdet Vleunier ein (226): ,Nicht jede Katechefe fann die gleide
®liederung aufiveifen ; vielmehr muf die Glieberung jedber Kate-
cheie ber Eigenart Ded Lehritoffes entjpreden Damit ift unfe-
red Crachtend ber Grunbdfehler der Niiinchener Methodbe gefennzeichnet.
Meunter fithet auch die Worte Rehrd an (229): ,So weniq ed ein Geneval=
rezept fitr alle Rrvantheiten gibt und o wenig ein gebilbeter Mann im-
jtanbe jein miixde, alle feine AbHandlungen in der Form ber Chore zu
jhretben, jo twenig wiiche e3 mic miglidh) fein, jebe Religionsftunde, jedes
Lefejtitct, jeded Gejdhichtabild 1. |. w. in jeder Shulflafje nach einer und
derfelben Difpojition zu behanbdeln ; und wenn es irklich jemandem ge-
(tinge, mid) in die fpanijdjen Gtiefel eined alleinjeligmachenden Drechanis-
mus Hineingujdhnitren, vefpeftive mich in die Jwangsjacte dex fitnf formalen
Stufen Dineinzuzmingen, dann iiicde ich angefichtd des BVerluftes meiner
Freiheit nicht allein der langmeiligite Sefhirer von der Welt fein, jondern
aud) allmahlich an miv felbjt 3u grunde gehen.” Meunter toeift (221) ferner
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dbarauf hin, daf man bdie MViethobe bder weltlichen Fdcher, beren Aufgabe
¢3 blof jei, ben Gehiilern die Kenninis und dag BVerjtdndnis ihrer Gegen-
fténbe und eine Fertigieit in ber Unwendung perfelben beizubringen, nidt
ofnetveiterd auf den Meligiondunterricht iibertragen finne, ber auch bie
Neberzeugung 3ut befeftigen unbd fich in Hervorragender Weife an dad Ge-
miit zu wenden Habe. Wir mibchten Hingufitgen, was Willmann (Didattit
o 9ufl. IL 238) jagt: ,Der Durdjfithring der formalen Stujen Hat bie
Herbartihe Schule bejondere Anfmertjomteit zugemenbdet ; bie Anwendung
derjelben auf verfchiedene Lehritoffe fonnte, ba bdiefelben auf ber Bor-
audfehung eines gujammenhanglojen Stofjesd berubhen (eben-
bafelbjt ©. 237: ,ber durd) bie Aneignung refp. Einheit erhalt"), nidht
burdgingiq gelingen”. Willmann ftellt allexdings (ebenbdajelbjt ©. 844 1.
356) dhnliche Reiben ivie die Herbavt-Fillerjdhen Stufen auf. Uber bie
®licber diefer Reihen exicheinen Dbei ihm nicht ald Teile einer Leftion
(Ratedhefe), jondern ald ,Weijungen”, ,Momente”, elche man bei jedbem
Qefritiicte im Anuge behalten mufk. Meberdies jtimmt Willmann (ebendajelbit
©. 357) etnem Ausfpruche Frids zu, in welchem e3 eifpt: , . . . jo enig
wird verlangt, dafi in jeber Stunde in gleidher Weife jene Stufen jcdhab=
[onenhaft bermwendet werden ; vielmehr ird bald die eine, bald bie anbdere
Junktion Gerbor- ober uviidtveten”. MWenn aber Meunier gegen bie Glie-
derung der Satechefe nadh den formalen Stufen aud einmwendet, dap inner=
alb diefer dbie ,Ravdnefe” teinen Plah finde, fo meinen ir, bafj bie
{etere wofl unter ,Aniwendung” untergebrac)t mwerben ftonnte, ftimmen
aber iibrigens jo ziemlich Weber bei, wenn er erflixt, ,baff e3 einen Dbe-
jondeven Teil der Ratechefe zur Einivirfung auf dbad Gemiit der Rinbder
niht gebe, bafy bielmelhr die RKatecheje bon nfong bid zu Gnde jorohl
ben Berftand al dben Willen bes Kindes zu beeinflujjen habe.’ (218) Die
Behauptung Deunierd (272) : ,Diefe Cimvirfung auf dad Gemiit (in ber
Pardnefe) fteht unter allen Mitteln zur Fejfelung ber Aufmertjamteit obenan
witd fehort Deshalb . . . gehdrt fie an ben Sdjluf bder Ratecheje” idheint
bon der Erfahrung nidt bejtatigt su erben.

IV. Fiir verungliict falten wir den von Meunier (292 ji.) verjuchten
Nachroeis, daf die ,piydologijhe” Methode gerade mit dev Bipdologie in
Widerfpruch ftehe und daber mit viel mehr Redht die unpiychologijche ge-
nonnt foerden fnnte (303). Denn die Fehler, die Vieunier hier, das friifjer
®efagte vefitmierend jencr Methode vorhilt, Haben gumeijt mit ber Biy-
dologie twenig zu tun. Wir glouben bielmehr, daf bie Benennung ,piy=
chologifche Methode” infoferne begeichnend ift, als biefe Methode fich gang
und gar auf die Piydhologie ftitht, wasd allerdings eine Einfeitigfeit ift.
Willmann betonte auf dem Wiener padagogifdh-fatechetijhen Kurje, dah
bie Jorm fitr den lnterricht nicht fo fehr dad perjdnliche, als bas jachlidhe
Objelt (ber Lehritoff) bildben und daf bie Didattil jich mehr auj die Logif
als auf die Piypchologie ftigen miifie. JInjojerne jedod) der Mame ,biydo-
logifche Methode” gegen alle anderen Methoden den Borwurf zu enthalten
jcheint, baf fie unpjydhologiich vorgehen, Halten wiv thn mit Meuniex ( 303) fitx
unbevechtigt. Mebrigens wird jest bon den lrfebern felbit meiit nicht mehr
dber Name ,piyhologijh”, fondern ,Minchener NMethode" gebraudt. Die
Ausfichten diefer Methode fiir die Jubunjt bejprechend, Halt Neunier die-
jelbe nur fite eine ,voritbergehende Crjdeinung” (305). Cr ectennt jedoch
an, dafy ,die Bejtrebungen der Miindjener zeitgemdp find" und eine frucht-
bare Ynregung filx die Katedjeten, bie Ratechetif und die Frchlichen Dheven
Bifden (308 ff.). Was ijt mun dn3 Crgebnis bder Neunieridhen Sdhrift?
Meunter hat gegen die Miinchencr Schule bewiefen, daf in der Statedhefe
neben ber Gyntheje audy die Analyie ihr Recht hHabe; ev hat aber Dieje
allzufehr in den BWorbergrund geftellt. Gerabe ber porhercjdienben
Unvendung der Unalhje im Religionsuntercichte jdhreibt Weihbijchof
Dr. Rnedht im Freiburger Fivdhenlexifon (2. Aufl. VIL 205) ,einen grofen
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Teil der Sdhuld bavan” zu, daf ,die Refultate Hed Katechidmusunter-
vichted der bavauf vertvendeten Jeit und Mithe nicht entjprechen”. Wenn
heutzutage in immer wetteren Kreifen toieder die fynthetijche Methode zu
Ehren fommt, fitr tvelhe fhon Gruber und Mey fo Herrliche Mufter ge-
boten Haben, jo ift dies wohl Hauptiachlich der Milnchener Bemwegung zu
berbanten. Meunier Hhat gegen bdie Mitnchener flargelegt, daf ed niht an=
gebt, febe Statechefe mit einer Erzahlung zu beginnen; es ift thm jedoch
nicht gelungen zu beweifen, dbaf dad Ausgehen bon der Erzahlung in allen
Fillen gu beviverfen fei. Meunter hat endlich fejtgejtellt, dak e8 verfehit
ift, jebe Katechefe nach den flinf formalen Stufen zu gliedern. E3 ift abexr
immerhin ein Verbienft der Milnchener, auf die Bebeutung der formalen
Stufen audh fitr den Religionduntervicht aufmertiom gemacht zu Haben.
Mieunier geht demnad) entjchieben zu weit, wenn ex ,die neue NMethobe
joroohl ald Gangzes wie tn ihren ivefentlichen Bejtandteilen vevmirft” (307 f.).
Wan witd aber nach der Lefung feined Budjed anerfennen miijien, dafk
bie Mitnchener Miethode nod) bedeutend mobdifiziert werben muf, um auf
bauernde Geltung Anjpruch madjen ju fonnen. Das eine diirfte Hem
VBerfajfer aflgemein zugeftanben werden, daf fein Bud,
basd jidh) burd) Klavheit der Darftellung ausdzeidhnet, uns iiber
bie Mitnchener Methobde ziemlich vpolljtdndig informiert.

Biten. Jobh. Cv. Pidyler.
14 Die Miindhener fatedetiihe Miethode. Lou Dr. Anton

Weber. Mit bijchvflicher Dencferlanbnis. Kempten und Mitndhen 1905.
Kifel. 8% 205 &. Preis: M. 240 = K 2.88, geb. M. 3.20 =
K 3.84

Ungefibr ein Viecteljahr nacdh) dem oben Bbefprochenen Werfe von
Deeunier exjchien dad vorliegende BVuch. €3 ijt dasd erfte, bag die Theorie
der Miinchener Methode authentijh darlegt und fommt demmnach einem
Bebdiirfniffe entgegen. Dasd Budy ijt laut Lormwort im Wejentlichen eine Bu-
jommenjtellung der bom Berfaffer feit Jahren in. den ,Ratecdhetifchen
Blattern” verdifentlichten Aufjise.

Die erfte Hilfte des Buches verbreitet fich {iber die pHhilojophijchen
und piydologifchen Grundblagen der fatechetijthen Methode und
bringt biel Lehrreiches und JIntevefjantes. Weber betont u. a., da in der
Statedhefe vom Anfang an nicht mur auf den BVerftand, jondern auch auf
ben Willen eingemwirft werben foll (©. 45 f., bgl. &. 134 {.), dafy bie ge-
monnenen Lehrjase mehriach auf fontrete Fille angewendet mwerden milfjen,
bamit bad fennen um Konnen, dad Wollen zur Willensjtirfe gefteigert
mwerbe (8. 46 fi.). Sehr eingehend mwird bdie Jdeenafjoziation behanbdelt
(®. 52 if.) undb unter den berjchiedenen Urten bderfelben Hauptiadlich bdie
braftifche Wfjoztation, d. . die BVertnitpfung der Lehrjdse mit demt RLeben,
empfoflen (€. 96 ff.). Die hier erteilten Winfe find fehr beachtendivert.
Denn wad niipt e8, dem RKinde religivje Wahrheiten betgebradht 31 Haben,
wenn jie thm in dem Augenblicfe, oo e diefelben in die Prayid iiberjesen
jollte, gar nidht zum Betouftiein fommen.

Seby erfreulich ift bei ber Bedeutung der bon Dr. Weber rebigierten
pStatedjetijhen Blatter” die Erflrung Webers, dahinmirfen zut twollen,
bajj bie Ausbdritde Analyfe’ und ,Synthefe” Hinftig nur im Will-
mannjden Sinne gebraudht wecben. Leider aber jcheint Webex felbjt Wil
mann einigermagen mifveritanden zu Haben. Denn wenn Weber (S. 28)
bie Gyntheje jo defintert: ,Die Syntheje geht bon den Begriffdmertmalen
aus und fombiniert diefelben zut einem newen Begriff bermitteljt Definition”,
jp nimmt er den Begriff ,Syntheje” zu enge. Willmann jagt (Didaktit
2. Auil, 11, &. 246): ,Durd) Analpje fteigt dad bdenfende Grfennen bom
RKontreten, Speziellen, Bedingten auf zum Abjtvatten, Allgemeinen, BVe-
dingenbden, durd) Synthele dagegen (ift e3 fich bon Hoheren Begriffen, all-



