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13) Die Lehr Im Katechismus⸗Unterricht. E  mM
Beitrag zur heutigen Bewegung auf dem Gebiete der Katechetik von
Wẽ Meunier, Doktor der Theologie. bln 190 em
8⁰ VI, 310 Broſchiert M 4.— 4.80, gebunden — 5 —

IX .

Dieſes Buch befaßt ſich ehr eingehend mit der Methode der
atecheſe, ſon „Münchner“ oder „P

ologiſche

E genannt. Da die

rage nach der Bere  igung oder Nichtberechtigung dieſer 2  0  E eine
ehr aktuelle iſt, ſo möge eine ausführlichere Beſprechung des ge⸗
ſtattet ſein Die Mün Methode, welche der Verfaſſer mit anerken⸗
nenswerter Objektivität ar  2 weiſt drei charakteriſtiſche Mo
en auf ſie geht In jeder Lektion zunächſt ſynthetiſch vor, jede Katecheſe
ird auf eine Erzählung baſiert (mit wenigen Ausnahmen) und nach den
ünf „Formalſtufen“ gegliedert.

Meunier behandelt zuerſt die Frage, ob in der Katecheſe die
Analyſe oder die N ern  en ſoll Dieſe Usdrücke, die ſo
verſchieden gedeutet werden, eſtimm eL folgendermaßen: „Analyſe“ be
deutet teils den Weg vo  4 Ganzen den Teilen, teils den Weg vom

Da man aber „fünf Klaſſen vonUeberſinnlichen 3Uum Sinnlichen
Ganzen und ihren Teilen“ 10) unterſcheiden hat, b zerfällt die
nalyſe, als Weg vom Ganzen den Teilen genommen, Iun un Arten
Uund ergeben ſich Iim ganzen ſechs Arten von nalyhſe und Syntheſe Das
iſt wohl nicht der eg, um die über teſe Begriffe herrſchende Verwirrung

beſeitigen. Viel vorteilhafter Gre unſerer Anſicht nach geweſen, die
Willmannſche Terminologie alzeptieren, wie eS der Salzburger und
der Wiener „pädagogiſch⸗katechetiſche Kurs“ getan en und vermutlich
auch der emnaã abzuhaltende Münchener Kurs tun ird illmann
aber, eſſen „Didaktik“ auch Onſt über die Methodenfrage der Katechetik
viel Licht verbreitet, teſe Frage aſelbſt auch nicht unmittelbar be
andelt wird, ſcheint vo  2 Verfaſſer leider ni näher ekannt u ſein. In
der vorliegenden Beſprechung halten wir uns diesbezüglich An die Meu
nierſche Bezeichnungsweiſe. Meunier konſtatiert mit Recht (44⸗, daß na⸗
lyſe und Syntheſe nebeneinander gehen und 1e nach Bedürfnis uLl An⸗
wendung gelangen müſſen D  e Behauptung Stieglitz, 77  8 na

iſche
Verfahren iſt vor allem ein grober pſychologiſcher Fehler muß in
dieſer Allgemeinheit ſelbſt als erfe bezeichnet werden Meunier aber
bevorzugt das na

iſche Verfahren weitaus; wir glauben mit Unrecht
Er bezeichnet ehr richtig als Vorzug der ſynthetiſchen ode, daß ſie
in höherem Maße geeignet iſt, die Aufmerkſamkeit des üler u feſſeln
und deſſen geiſtige Selbſttätigkeit 3 ördern (40 Nichtsdeſtoweniger
rühmt der ana

iſchen Methode nach, daß ſie un allen Fällen
wendbar ſei (K3), was EL bezüglich der Syntheſe nicht U behaupten
Die ana tethode ſoll nach ihm QAu 77 Unterricht bedeutend
verkürzen“ (41 253). Dies möchten Dtr ſehr bezweifeln, namentlich
wie EeS die von eunier vertretene „Alte ethode  40 tut, „n der Regel
jede Katechismusfrage als eln Thema für ſich betrachtet und behande  70
wird QAn welchen 1E nach Bedürfnis und Möglichkeit die ünf metho⸗
diſchen Teile der alten Methode) vur Anwen gelangen, nämlich:
Erklärung, Begründung, Widerlegung, Anwendung fürs eben, Paräneſe
50) Die Meunier beigebrachten eiſpiele für die alte Methode be
ſtätigen iInſere Zweifel; denn ſie behandeln für die Oberſtufe der Olks
chule die Definition des und die Sätze „Die Kirche hat die Ge
walt, Abläſſe u erteilen“ und „der Gebrauch der äſſe iſt uns ſehr
heilſam“ auf 141  75 Seiten (6 Die analytiſche Methode ſoll ferner dem
Katecheten eine große Freiheit In der Darſtellung gewähren und ſeinem
Vortrage reiche Abwechſlung verleihen 43) ieſe Vorteile laſſen ſich aber
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zweifellos auch bei Anwendung der Syntheſe erreichen, enn nur dieſe
nicht in ſo renger eiſe gehan wird, ie un der pſychologiſchen
Methode, ondern die n

eſe hie Uund da mit der Analyſe abwe
eln äßt Meunier verlangt insbeſondere, daß immer „textanalytiſch“ ver
fahren erde, h., daß man zunäch 5„vom Texte des Katechismus ausgehe,
indem man Satz für Satz, Wort für Wort erläutert“ (50, 288) Erſt enn
man bei dieſer Erklärung auf Begriffe oße, deren grundweſentliche erk⸗
male Ar die Definition feſtzuſtellen ſind, könne man behufs Bildung
dieſer Begriffe ſowo analytiſch als ſyntheti verfahren; aber auch da
EL Alt noch die ana Methode den Vorzug. Es bleiht alſo für das
ſynthetiſche Verfahren Nur eln ſehr geringer Spielraum übrig Wir meinen,
daß eine E weitgehende Bevorzugung der nalyſe, namentlich der trockenen
Textana  E, den Kindern den Religionsunterricht verleiden muß und ＋

er
eit ſchädlicher i'ſt, als die einſeitige Verwendung der ntheſe, wie wir
ſie bei den Münchenern en In der H  72——9  tufe der „Anwendung“ verwenden
übrigens au die Münchener die na

M  eit der ehen beſprochenen durchgängigen Bevorzugung der Analyſe
und der unbedingten Forderung, vo  —3 Katechismustexte auszugehen,
ſtimmt Leilich nicht überein, vas eunier 45 ſagt „Handelt 8 ſich
dagegen —um Begriffe, der ſinnlichen Anſchauung und dem kindlichen
Verſtändniſſe ehr ferne liegen, ſo erſcheint das umſtändlichere Verfahren
der heſe unabweisbar Darum verdient In den erſten vier gul10 das ſynthetiſche Verfahren den Vorzug, während un den oberen
laſſen der Volksſchule neben dem ſynthetiſchen auch das analytiſche Ver
fahren ſeine Anwendung findet“ und 106 „dementſprechend verfährt
der Katechet nach der alten Methode textanalytiſch oder extſynthetiſch,
begriffsanalytiſch oder begriffsſyntetiſch, 1e nachdem E den Umſtänden
gemäß das eine oder das andere Verfahren für tenli hält.“ Meu
nier bringt auch (26 U. 23 treffliche, von hm ſe verfaßte Beiſpiele für
die Syntheſe, die en gewiß ni ird als verwerflich bezeichnen en
Er cheint ſich demnach Uber die Anwendharkeit von nalyſe und eſe
elbſt noch nicht ganz klar geworden ſein. Sehr intereſſant iſt der
Abſchnitt ‚das Lehrverfahren des göttlichen Heilandes' 9——  —
Stieglitz behauptet, daß der Heiland „niemals einen allgemeinenLehrſatz die ſeiner Predigten ſtelle“ demnach 1. ſynthetiſchverfahre. Meunier beſtreitet das mit Recht eL durch die angeführtenBeiſpiele tut EL wider Willen das, daß der Heiland ſich doch zumeiſtdes ſynthetiſchen Verfahrens edient hat In den ech angeführten Bei
pielen nämlich (154 ff.), Vi welchen der Heiland nach der Anſicht Meuniers
rein abſtrakt geſprochen hat, läßt ſich immerhin, wenn man ſie auch mit
dem, was uim Evangelium vorhergeht, zuſammenhält, ein Ausgehen von
der Anſchauung, vo Sinnlichen, Konkreten, (Kreuztragung, Wiedergeburt,die CTte des Sohnes Gottes, Erweckung des Lazarus und die arauf
folgenden Ereigniſſe, der angekündigte Hingang Jeſu) beobachten. Von den

ällen, „Wwo der Heiland bei dem Vortrage elner neuen ahrheit,ſowo den Lehrſatz In ſeiner allgemeinen Faſſung als auch die agu ge⸗hörige Anſchauung ſeinen Zuhörern darbot“, erklärt Meunier ſe In
1 Fällen da Verfahren für eln ſynthetiſch, In Fällen für analytiſch—ſynthetiſch und nur Iun —  F  ällen füwr rein analytiſch Ferner
EL (16  2 6 eiſpiele, wo der Heiland übernatürliche Wahrheiten ledigli
im Gewande von QArabeln ar  E ohne ſich auf eine Erklärung einzu  —
laſſen, die Syntheſe ins Feld (162 Aber un dieſen Fällen mußten
ſich doch offenbar die Erklärung 3u der gebotenen Anſchauung die Zuhörer

enn dieſelbſt machen, womit da  D nthetiſche Verfahren gegeben iſt
nſt Meuniers, daß die meiſten Parabeln „nach der Abſicht des Herrn
nicht der Beleuchtung, ſondern der Verdunklung ( der ahrhei dienen“
(165), iſt och offenbar unſtichhältig Die zwei eiſpiele, die Meunier (177
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aus den Reden des Heilandes als „Textanalyſe anführt Matth 6, 25—34  2
und Jo  H 1  7 —411 cheinen uns durchaus nicht textanalytiſch, ondern
he uffsana

iſch (nach Meunier 25) vom Allgemeinen Uum Beſonderen
9e alten ſein

Obwohl wir demnach darin zuſtimmen, daß ſich aus der Lehr
weiſe des Heilandes ergebe, daß die Methode nach den jeweiligen Umſtänden
5 wählen ſei (181 1.), ſowie auch darin, daß „jede religiöſe ahrhei
ſozuſagen eine Individualität für ſich ſei und eilne eigenartige Behandlung
verlange“ ſo glauben wir doch aus den von Meunier beigebrachten
Beiſpielen konſtatieren können, daß der Heiland Im allgemeinen das
ſynthetiſche Verfahren weitaus bevorzugt hat. Dieſe wichtige Tatſache u
eunier In ihrer Tragweite vergebens damit abzu  wächen, daß die Zu⸗

brer des Herrn phantaſievolle Orientalen Aren, „Unſere Kinder“ dagegen
„Abendländer ſind, bei denen der nüchtern enkende erſtan die Phantaſie
überragt“ (285)! Wenn Stieglitz daran erinnert, daß der Heiland die
Barmherzigkeit Gottes, die emut, die Hölle nicht definiert, ſondern anſtatt
deſſen die Parabel vo  2 verlorenen Ohn erzählt, ein Kind Iun die Mitte
der Apoſtel ſte die Parabel vo  2 reichen Praſſer Tzählt, daß ber
haupt niemals Begriffe definiert 17— eine ſehr beachtenswerte Tatſache,
eren Richtigkeit Meunier anerkennt 188) 0 ucht Meunier (189
dieſes Argument dadurch u entkräften, daß ETL erklärt, der Heiland habe
L keine Begriffe bilden, ondern nur ehrſätze darbieten wollen,

„Gott iſt barmherzig“; die Begriffe ſe habe vorausgeſetzt. (2)
Für die Katechetik aber ind „der Begriff von der Barmherzigkeit Gottes“
und der Lehrſa „Gott iſt barmherzig“, was Meunier tiegli als
grundverſchiedene inge erklärt, wohl ziemlich glei  edeutend. Es iſt er
nicht einzuſehen, wir Katecheten nicht den Heiland nachahmen und
die egriffe, anſtatt von der Definition derſelben auszugehen, aus der
Anſchauung entwickeln ollen

II Was die weiteren Momente der Münchener Methode be
trifft, nämlich das ete Ausgehen von der Erzählung und die Gliederung
jeder aAtecheſe nach den Ormalen Stufen, ſo erſcheint angeſichts erſelben
wohl der Vorwurf Meuniers gerechtfertigt, daß dieſe Methode alle religiöſen
Wahrheiten, ſo verſchiedenartig ſie ſein mögen, un die Form einer und
derſelben Ablone wänge X In der Stellung der Erzählung
un der Münchener Methode prechend, nimmt Meunier dieſe mit Recht
den he beſonders von Schraml gemachten Vorwurf des Rationalismus un
Schutz (231 enn „die Erzählungen werden zumeiſt der heiligen Schrift
alſo einer übernatürlichen Offenbarungsquelle entlehnt; und auch
dieſelben zuweilen aus dem Leben der Heiligen oder aus einer anderen
reinnatürlichen Erkenntnisquelle genommen werden, ſo dienen ſie In dieſem
alle doch nicht der Begründung der In ſtehenden Lehrſätze, ondern

Dage Nedigli der Veranſchaulichung der überſinnlichen Begriffe.“
blickt Meunier in der Münchener elne Gefahr für das nuſehen
des Katechismus, weil derſelbe erſt „hinterher“, nämlich nach der Erzählung
und der Entwicklung der ehrſätze Uus der Erzählung, un Kktion rete
234 f.) Lenn dies wirklich ein teilweiſes Zurücktreten des Hate—
chismus i'ſt, ˙ cheint Uuns dieſer leine Ei nicht Iin Betracht 3u kom⸗
men Denn allem muß der Zweck des Religionsunterrichtes im Auge
behalten verden und dieſer auf ſynthetiſchem, textſynthetiſchem, d. 0
den Katechismustext nicht um Ausgangspunkte, ondern um Ziele neh
menden ege vollkommener erreicht vir  . dann muß ſich hienach der
Gebrauch des Katechismus richten. Meunier meint ferner, daß, enn der
Katechet nicht vor allem den Katechismustext erkläre, die Schüler ſich
der Entwicklung der Lehrſätze nicht ur Antworten auf die Fragen des
Katecheten) beteiligen können, eil ihnen die entſprechenden Ausdrücke und
Wendungen fehlen (25  H ff.) Dieſe laſſen ſich jedo ganz gut im Anſchluſſe
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die Erzählung und Im Laufe de Lehrgeſpräches den Kindern darbieten,
teilweiſe auch g9on in die Erzählung ſe hineinlegen. Denn ſchon ur
den Zuſammenhang, un welchem ſchwierigere Ausdrücke un der Erzählungerſcheinen, können ſie manchmal den Kindern hinreichend klar gemachtwerden. Man darf nuur nicht un die Erzählung allzuviel hineinlegen wollen,
damit ſie nicht en Eindruck des Gekünſtelten mache und ihren Zweck ver

Wenn die Erzählung die Spitze eſtellt wird, iſt nach eunier
auch die Olge, daß die Aufmerkſamkeit der Schüler, eil die Erzählungda Intereſſanteſte iſt und minder Intereſſantes nachfolgt, nach der Erzäh⸗lung achläßt (269 Dies dürfte jedo Nur dann eine notwendige Folgeſein, entweder die Erzählung u lange iſt, oder der Katechet CS nichtverſteht, gur nachfolgenden Entwicklung die Selbſttätigkeit der Schülereranzuziehen un dadurch ihr Intereſſe auch weiterhin Lege erhalten.Wenn das Argument Meuniers beweiskräftig *  wäre, würde eS wohl auchfür alle Bibelkatecheſen gelten.

Daß der Katechismustext NuUuL dann eine Stütze für da Gedächtnihilden könne, venn gum Ausgangspunkte der Atecheſe gemacht wird
glauben wir ni Wenn im Laufe der Atecheſe die Worte des

Katechismus öfters gebrau werden und das imn der atecheſe GeſagteIn die Worte des Katechismus zuſammengefaßt wird, wohei dieſe Worte
ſofort durch chorweiſes Sprechen eingeübt werden können, E wird ſpäterder Katechismustext den Kindern die ganze Alecheſe der Hauptſache nachwieder uns Gedächtnis rufen W  1 können ſomit Meunier keineswegsbeiſtimmen, enn den „Ausgang der Katechismuserklärung von einer
Erzählung U6m Texte des Katechismus“ als „ein durchaus unpſycho⸗logi Verfahren

4⁰ Tklärt Wenn E aber gegen die Münchener,die den ganzen elner Katecheſe aus der Qn die geſtelltenErzählung ableiten wollen, geltend macht, daß Erzählungen, welche dazugeeignet ind kaum finden ſeien 2 daß  5 darum die Katecheten, welcheteſe Methode anwenden, ganz von gedruckten Katecheſen abhängig werden
(263 ff.)N) wenn ETL ferner einwendet, daß durch da allzuviele Erzählen die
Kinder verwöhnt werden (272 ff.) Ind daß ihnen die ausſchließliche Ver
wendung der Erzählung als Veranſchaulichungsmittel endlich langweiligwerden müſſe (279 f.), ⁰ ind wir einverſtanden. Die angeführten Gründe
beweiſen jedoch nur, daß nicht ſoll us Erzählungen ableiten
wollen Uund daß nicht allemal elne Erzählung An die geſtellt werden
ſoll Einigermaßen haben Iun dieſer Beziehung die Münchener elbſt ſchoneingelenkt.

III Da dritte charakteriſtiſche Moment der Münchener Methode ſt,daß ſie ede Katecheſe nach den fünf Herbart-Zillerſchen „fom alen Stuf ẽen

4
gliedert, die ſie folgendermaßen benennt: Vorbereitung, Darbietung, (inder Regel elne Erzählung), Erklärung, Zuſammenfaſſung, Anwendung.Hingegen wendet Meunier ein (226) „Nicht ede Katecheſe kann die gleicheGliederung aufweiſen; vielmehr muß die Gliederung jeder Kate
cheſe der Eigenart des Lehrſtoffes entſprechen.“ ami iſt unſe
res Erachtens der Grundfehler der Münchener Methode gekennzeichnet.Meunier auch die Worte Kehrs NI (229) „So wenig eS ein General
rezept für alle Krankheiten gibt Aund E wenig ein gebildeter ann im
ſtande ſein ürde, alle ſeine Abhandlungen In der Form der Dre 8uſchreiben, ſo wenig würde miu möglich ſein, jede Religionsſtunde, jedesLeſeſtück, jedes Geſchichtsbild in jeder Schulklaſſe nach einer und
derſelben Diſpoſition 41 behandeln; un enn eS wirklich jemandem aelänge, mich In die ſpaniſchen Stiefel eines alleinſeligmachenden Mechani

S⸗mus hineinzuſchnüren, reſpektive mich Iun die Zwangsfjacke der un formalenStufen hineinzuzwängen, dann würde ich angeſichts des Verluſtes meiner
Freiheit nicht allein der langweiligſte Lehrer von der elt ſein, ſondernauch allmähli miu ſelbſt grunde gehen.“ Meunier weiſt ferner



darauf hin, daß man die Methode der weltlichen dcher, deren Aufg abe
bloß ſei, den Schülern die Kenntnis und das Verſtändni ihrer en⸗

ſtände und eine Fertigkeit In der Anwendung derſelben beizubringen, nicht
ohneweiters auf de Religionsunterricht übertragen könne, der au die
Ueberzeugun efeſtigen und ſich In hervorragender Weiſe Qn das Ge
müt 5 wenden habe Wir möchten hinzufügen, was Willmann (Didaktik

Au II 238) ſagt „Der Durchführung der formalen Stufen hat die
Herbartſche Ule beſondere Aufmerkſamkeit zugewendet; die Anwendung
erſelben auf verfchiedene Lehrſtoffe konnte, da dieſelben auf der
ausſetzung eines QAmmen anglof En Stoffes eruhen eben
aſelbſt 237 „der durch die Aneignung reſ Einheit erhält“) nicht
durchgängig gelingen“. Willmann ſtellt allerdings (ebendaſelbſt 344 .
3  56) hnlich Reihen wie die Herbart⸗Zillerſchen Stufen auf Aber die
Glieder dief Reihen erſcheinen bei ihm nicht als Teile einer Lektion
(Katecheſe), ſondern als „Weiſungen“, „Momente“, welche man bei jedem
Lehrſtücke im Auge behaen muß. Ueberdies ſtimmt Willmann (ebendaſelbſt

ruV 3u, In welchem EeS el 0357) einem Ausf
wird verlangt, daß In jeder Stunde In gleicher Weiſe jene tuüuſen chab
onenha verwendet werden; vielmehr wird bald die eine, bald die andere
Funktion hervor⸗ oder zurücktreten“. enn aber Meunier gegen die lie
derung der Atecheſe nach den formalen Stufen auch einwendet, daß inner.  —  ·
halb dieſer die „Paräneſe keinen finde, b meinen ir, daß die
letztere wohl „Anwendung“ untergebracht werden könnte, ſtimmen
aber übrigens ſo ziemlich ehe bei, enn CEL erklärt, „daß 41 einen be
ſonderen Teil der Katecheſe Fur Einwirkung auf das Gemüt der Kinder
nicht gebe, daß vielmehr die techeſe von Anfang — 5 N ſowohl

Kindes 7 beeinfluſſen habe.“ Dieden erſtan als den en de
Be auptung Meunier385
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Dieſe Einwirkung auf das Gemüt (in der

Paräneſe) ſteht unter a

llen Mitteln zur Feſſelung der Aufmerkſamkeit obenan

und ſchon deshalb .. gehört

ſie an den Schluß der Katecheſe“ ſcheint

von der Erfahrung nicht beſtätigt zu werden.

IV. Für verunglückt halten wir den von Meunier (292 ff.) verſuchten

Nachweis, daß die „pſychologiſ

che“ Methode gerade mit der Pſychologie in

daher mit viel mehr Recht

die unpſychologiſche ge⸗

Widerſpruch ſtehe und

nannt werden könnte

(303). Denn die Fehler, die Meunier hier, das früher

Geſagte reſ

ümierend jener Methode vorhält, haben zumeiſt mit der Pſy⸗

chologie wenig

zu tun. Wir glauben vielmehr, daß die Benennung „pſy⸗

chologiſche Methode“ inſoferne bezeichnend iſt, als dieſ

e Methode ſich ganz

und gar auf die Pſychologie ſtützt,

was allerdings eine Einſ

eitigkeit iſt.

Willmann betonte auf dem Wiener pä

dagogiſch⸗katechetiſchen Kurſe, da

die Norm für den Unterricht nicht ſo ſehr das perſönliche, als das ſachliche

Objekt (der Lehrſtoff) bilden und daß die

Didaktik ſich mehr auf die Logik

N

als auf die Pſychologie ſtützen müſſe. Inſoferne j

edoch der Name „pſycho⸗

logiſche Methode“ gegen alle anderen Methoden den Vorwurf zu enthalten

mit Meunier (303) für

ſcheint, daß ſie unpſychologiſch vorgehen, halten wir ihn

elbſt meiſt nicht mehr

unberechtigt. Uebrigens wird jetzt von den Urhebern ſ

der Name „pſychologiſch“, ſondern „Münchener Methode“ gebraucht. Die

Ausſichten dieſer Methode für die Zukunft beſprechend, hält Meunier die⸗

ſelbe nur für eine „vorübergehende Erſcheinung“ (305). Er erkennt jedoch

an, daß „die Beſtrebungen der Münchener zeitgemäß ſind“ und eine frucht⸗

bare Anregung für die Katecheten, die Katechetik und die kirchlichen Oberen

bilden (308 ff.). Was iſt nun das Ergebnis der Meunierſchen Schriftꝰ

Meunier hat gegen die Münchener Schule bewieſen, daß in der Katecheſe

neben der Syntheſe auch die Analyſe ihr Recht habe; er hat aber dieſe

allzuſehr in den Vordergrund geſtellt.
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vorherrſchenden
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eil der daran“ u, daß „die Reſultate des Katechismusunter⸗richtes der darauf verwendeten Zeit und Mühe nicht entſ rechen“. Wenn
heutzutage un immer weiteren Kreiſen wieder die ſyntheti che Methode 3uEhren kommt, für wel Gruber und Mey ſo herrliche Uſter ge⸗hoten aben, ſo iſt dies wohl hauptſächlich der Münchener Bewegungverdanken. eunier hat die Münchener klargelegt, daß e8 nichtgeht, ede Katecheſe mit elner Erzählung 45 beginnen; eS iſt ih jedonich gelungen u beweiſen, daß das Ausgehen von der Erzählung uin allen
en verwerfen ſei. Meunier hat endlich feſtgeſte daß eS erfehltſt, ede aAtecheſe nach den un Ormalen Stufen gliedern. Es iſt aber
immerhin ein Verdienſt der Münchener, auf die Bedeutung der OrmalenStufen auch für den Religionsunterricht ufmerkſam gemacht enMeunier geht demnach en  hieden weit, ETL „die Methode
ſowohl als Ganzes Vte un ihren weſentlichen Beſtandteilen verwirft“ 307Man ird aber nach der Leſung ſeines anerkennen müſſen, daßdie Münchener Methode noch bedeutend modifiziert werden muß, aufdauernde Geltung Anſpruch machen u E  oövnnen Da 5 elne dürfte dem
Verfaſſer allgemein zugeſtanden werden, daß ſein Buch,das ſich durch Klarheit der Darſtellung au szeichnet, un über
die Münchener iemlich vo  19 informierr.

Wien. Joh Ev Pichler
14 Die Münchener etiE. 2  Von  * Dr Anton

Weber. VM  (It biſchöflicher Druckerlaubnis. Kempten und München 1905
Köſel 80 2  05 H Preis: 2.4  S 2.88, geb. 3.20
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ngefähr eln Vierteljahr nach dem oben beſprochenen Werke von

Meunier erſchien da vorliegende Buch E iſt das erſte, das die Theorieder Münchener Methode authentiſch darlegt und kommt demnach einem
Bedürfniſſe entgegen. Das Buch iſt Qau Vorwort uim Weſentlichen eine Zu
ſammenſtellung der vom erfaſſer ſeit Jahren in den „KatechetiſchenBlättern“ veröffentlichten Au ſä

Die erſte Hälfte des Buches verbreitet ſich über die philoſophiſch En
un ologiſchen Grundlagen der katechetiſchen und
bringt viel Lehrreiches und Intereſſantes. Weber betont U. d., daß in der
Katecheſe vom Anfang an nicht auf den ſtand, ſondern auch aufden Willen eingewirkt werden ſoll 45 , ogl 134 f.), daß die ge  —ehrſätze mehrfach auf konkrete Fälle angewendet werden müſſen,damit da  O Kennen um Können, das en zUL Willensſtärke geſteigertwerde 46 Sehr eingehend ird die Ideenaſſoziation behandelt

52 und nter den verſchiedenen lrten derſelben hau  4  ich die
praktiſche Aſſoziation, 6 die Verknüpfung der Lehrſätze mit dem eben,empfohlen ff.) Die hier erteilten unke ſind ſehr beachtenswert.Denn was nu EeS dem Kinde religiöſe Wahrheiten beigebracht 3 haben,
venn ſie ih In dem Augenblicke, wo EeS ieſelben In die Praxis überſetzen0  E, gau nicht vum Bewußtſein kommen.

Sehr erfreulich iſt bei der Bedeutung der von Dr CU redigierten„Katechetiſchen Blätter“ die Erklärung Webers, dahinwirken 3 wollen,daß die Ausdrücke „Analyſe“ und „Syntheſe“ künftig nuul im Will⸗
mannſchen Sinne gebrau werden. Leider aber ſcheint Weber ſelbſt Will⸗

einigermaßen mißverſtanden 71 en Denn CeT 28)die Syntheſe ſo definiert: „Die Syntheſe geht von den Begriffsmerkmalen
aus und kombiniert ieſelben U einem neuen Begriff vermittelſt Definition“,˙ nimmt ETL den Begriff „Syntheſe“ U Een Willmann agt (DidaktikAufl., II 246) „Durch Analyſe ſteigt das enkende Erkennen vom
Konkreten, Speziellen, Bedingten auf Jum rakten, Allgemeinen, Be
dingenden, UV Syntheſe dagegen äßt eS ſich von höheren Begriffen, all


