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eil der daran“ u, daß „die Reſultate des Katechismusunter⸗richtes der darauf verwendeten Zeit und Mühe nicht entſ rechen“. Wenn
heutzutage un immer weiteren Kreiſen wieder die ſyntheti che Methode 3uEhren kommt, für wel Gruber und Mey ſo herrliche Uſter ge⸗hoten aben, ſo iſt dies wohl hauptſächlich der Münchener Bewegungverdanken. eunier hat die Münchener klargelegt, daß e8 nichtgeht, ede Katecheſe mit elner Erzählung 45 beginnen; eS iſt ih jedonich gelungen u beweiſen, daß das Ausgehen von der Erzählung uin allen
en verwerfen ſei. Meunier hat endlich feſtgeſte daß eS erfehltſt, ede aAtecheſe nach den un Ormalen Stufen gliedern. Es iſt aber
immerhin ein Verdienſt der Münchener, auf die Bedeutung der OrmalenStufen auch für den Religionsunterricht ufmerkſam gemacht enMeunier geht demnach en  hieden weit, ETL „die Methode
ſowohl als Ganzes Vte un ihren weſentlichen Beſtandteilen verwirft“ 307Man ird aber nach der Leſung ſeines anerkennen müſſen, daßdie Münchener Methode noch bedeutend modifiziert werden muß, aufdauernde Geltung Anſpruch machen u E  oövnnen Da 5 elne dürfte dem
Verfaſſer allgemein zugeſtanden werden, daß ſein Buch,das ſich durch Klarheit der Darſtellung au szeichnet, un über
die Münchener iemlich vo  19 informierr.

Wien. Joh Ev Pichler
14 Die Münchener etiE. 2  Von  * Dr Anton

Weber. VM  (It biſchöflicher Druckerlaubnis. Kempten und München 1905
Köſel 80 2  05 H Preis: 2.4  S 2.88, geb. 3.20
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ngefähr eln Vierteljahr nach dem oben beſprochenen Werke von

Meunier erſchien da vorliegende Buch E iſt das erſte, das die Theorieder Münchener Methode authentiſch darlegt und kommt demnach einem
Bedürfniſſe entgegen. Das Buch iſt Qau Vorwort uim Weſentlichen eine Zu
ſammenſtellung der vom erfaſſer ſeit Jahren in den „KatechetiſchenBlättern“ veröffentlichten Au ſä

Die erſte Hälfte des Buches verbreitet ſich über die philoſophiſch En
un ologiſchen Grundlagen der katechetiſchen und
bringt viel Lehrreiches und Intereſſantes. Weber betont U. d., daß in der
Katecheſe vom Anfang an nicht auf den ſtand, ſondern auch aufden Willen eingewirkt werden ſoll 45 , ogl 134 f.), daß die ge  —ehrſätze mehrfach auf konkrete Fälle angewendet werden müſſen,damit da  O Kennen um Können, das en zUL Willensſtärke geſteigertwerde 46 Sehr eingehend ird die Ideenaſſoziation behandelt

52 und nter den verſchiedenen lrten derſelben hau  4  ich die
praktiſche Aſſoziation, 6 die Verknüpfung der Lehrſätze mit dem eben,empfohlen ff.) Die hier erteilten unke ſind ſehr beachtenswert.Denn was nu EeS dem Kinde religiöſe Wahrheiten beigebracht 3 haben,
venn ſie ih In dem Augenblicke, wo EeS ieſelben In die Praxis überſetzen0  E, gau nicht vum Bewußtſein kommen.

Sehr erfreulich iſt bei der Bedeutung der von Dr CU redigierten„Katechetiſchen Blätter“ die Erklärung Webers, dahinwirken 3 wollen,daß die Ausdrücke „Analyſe“ und „Syntheſe“ künftig nuul im Will⸗
mannſchen Sinne gebrau werden. Leider aber ſcheint Weber ſelbſt Will⸗

einigermaßen mißverſtanden 71 en Denn CeT 28)die Syntheſe ſo definiert: „Die Syntheſe geht von den Begriffsmerkmalen
aus und kombiniert ieſelben U einem neuen Begriff vermittelſt Definition“,˙ nimmt ETL den Begriff „Syntheſe“ U Een Willmann agt (DidaktikAufl., II 246) „Durch Analyſe ſteigt das enkende Erkennen vom
Konkreten, Speziellen, Bedingten auf Jum rakten, Allgemeinen, Be
dingenden, UV Syntheſe dagegen äßt eS ſich von höheren Begriffen, all
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gemeinen Regeln und Geſetzen dem ina was dieſe Unter ſich befaſſen.
Und enn Weber im „Vorwort“ die „entwickelnde nalyſe“ Willmanns
für identiſch mit ſeiner, Webers, „Begriffsanalyſe“ (wovon auf 29
ern Beiſpiel gibt/ erklärt, wenn ferner ebendaſelbſt auch für die Syntheſe
die Zuſätze erklärend“ und entwickelnd“ verwendet wiſſen will, ſo dürfte
dies der Auffaſſung Willmanns kaum en  Lrechen Die zwei methodiſchen
Hauptrichtungen, die ſich un der Katechetik ur Zeit gegenüberſtehen, be
zeichnet Weber 103) als „die darſtellende und die erklärende Methode!
Willmann aber Er Uunter „Darſtellen“: „Beſchreiben“ und „Erzählen“
(. II Tabelle Iun 70; 81 Was C die „darſtellende Methode“
nennt, ird nach Willmann al „entwickelnde“ Methode bezeichnet werden
müſſen; reilich cheint Willmann das Wort „Methode“ In dieſem Uſammen⸗
hange nicht lieben (Didaktik II 253) Die ünchener Methode ſelbſt
Tklärt Weber Y tig In ihrer erſten und zweiten Hau  Ufe (Darbietung
und Erklärung) als nalyti nämlich entwickelnd⸗analytiſch; Rezenſent),
in ihrer dritten Uſe nwendung als ſynthetiſch 151)

ezügli der „G emütsbildun hebt Weber mit den großen
Wert der Erzählungen hervor Er leugnet aber, daß durch
Motive direkt auf das Gefühl eingewirkt werden könne 5 da  —
cheint uns nicht richtig Noch weniger ird man zuſtimmen können, wen
C gänzli V Abrede ſte daß der Katechet dadurch, daß ſeinen
eigenen Gefühlen Ausdruck gibt, in den Kindern die nämlichen Gefühle

könne 37 f.) Man vergleiche damit, was Kehrein⸗Keller and
buch der Erziehung und des Unterrichtes, 11 Aufl., 106) ſagt: „Der
wahre, ungeheuchelte Ausdruck des Gefühles iſt auch das tcherſte *  E 7
unmittelbar auf das Gefühl der Mitmenſchen einzuwirken.“

Dem Memorieren des Katechismustextes ſpricht Weber In einer
weitläufigen Abhandlung 66—86 nahezu jeden Wert ab „So wenig
der Profanunterricht des Memorierens bedarf, die Erinnerung Qn früher
Gelerntes wachzurufen, ſo wenig braucht 8 der Religionsunterricht 83)
Der Wert des Memorierens ſei hauptſächlich einn ſprachlicher „Er eſteht
darin, daß den Kindern die Bezeichnungen und Redewendungen der Re
ligionslehre eläufig werden“ 41½. 87 jedo geſteh eber, ur

Linden eines eſſeren elehrt worden ſein und gibt u, daß da
Memorieren des Katechismus indirekt das Merken verſtärke, inſoferne e5
die Kinder veranlaſſe, gleichzeitig den Lehrinhalt mit einzuüben. Doch auch
dies wird wieder eingeſchränkt Es ſcheine „unberechtigt, em CEà-mMo⸗
rieren nach dieſer ung hin einen beſonders großen Wert zuzuſchreiben“.
Weber erwartet für das Merken beinahe alles von der Erzählung („Er⸗
zählungen ind das einzige vernünftige Mittel, die religiöſen ahr⸗
heiten im äteren eben, un geeigneten Augenblicke den Men  en
Jum Bewußtſein u bringen“; 99) und von der „immanenten“ Re
petition dem Benützen jeder Gelegenheit, um auf rühere Themate zurück⸗
zukommen 101) Wie ſtimmt aber 5 dieſer allzu weitgehenden Gering⸗
chätzung des Memorierens die Anweiſung 8u elnnem großartigen Memorier
drill, die eL 175 gibt? Beinahe eln Viertel jeder Religionsſtunde
ſoll un den oberen dlaſſen bloß auf das mechaniſche, 10 gewiſſermaßen
automatiſche ufſagen des Katechismustextes verwendet verden 175);
ma ſoll „jede einzelne Frage heruntergeſagt“ werden 178);

„der Katechet raucht alſo während der erſten zehn Minuten nichts anderes
u tun, als von Zeit Zeit einen Schüler mit dem camen u rufen
Der er  E Schüler ſagt die erſte Antwort, nach ihm erhebt ſich ſofort ſein
Hintermann und üg ohne Pauſe die zweite Antwort V und
man die Klaſſe hindurch fragen, ohne daß eine rage eſtellt wird,
ohne daß wiſchen dem Sprechen der Schüler eine Ruhepauſe entſteht“

179) Da für die Behandlung des neuen Themas drei Viertelſtunden
berechnet werden 176), ſo bleiht für eine verſtandesmäßige Wieder
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holung der vorhergehenden Lektion, welche doch durchaus notwendig iſt,
keine Zeit mehr. Weber macht 176)  „ zugunſten dieſer Praxis allerdings
geltend, daß ein Katechet, der täglich mehr als zwei Stunden erteilen
hat, einer Ruhepauſe bedarf, die EL ehen während de  V Uufſagen der
Schüler findet Aber als Norm darf ein olches Ufſagen doch nicht hin

tellt werden und die achliche Wiederholung der vorhergehenden Lektiongeſt

ſoll auch In dieſen Fällen nicht Unterlaſſen verden Sogar das ein
ſoll nach Weber zugunſten des Memorierens geſchwungen werden 1770
Wir ſehen alſo in Webers uch un bezug auf das Memorieren zwei grund  —
ver  ledene Standpunkte vertreten; wahrſcheinlich rühren die beiden Ab
handlungen aus verſchiedenen Zeiten her Die Wahrheit ürfte un der
Mitte liegen.

C die Münchener ethode elbſt, die auf 130
175 behandelt wird, und die Vorzüge und Schwächen erſelben önnen
wir auf das un der Beſprechung des Buches von (Unter Geſagte ver
weiſen. Von den Gegnern der Münchener Methode und der entwickelnden

überhaupt ird beſonders ausführlich Schraml widerlegt 105 fß.,
115 Wenn Schraml verlangt, daß, damit die Autorität des enLehramtes gewahrt erde, alles Katechiſieren bvo  2 Katechismus ausgehe
und vor allem die Katechismusſätze, ſie den Kindern auch noch ganz
unverſtändli ſind, 3ur gläubigen Annahme vorgelegt werden, ſo machtWeber dagegen mit vollem geltend „Nach Biſchof Dr Knecht iſt der
Katechismus ein Repetitions⸗ und Memorierbuch“ 106) „Die mündlicheLehrtätigkeit des Katecheten iſt das primäre und allein weſentliche Mittel,
wodurch die I ihre Glaubensſätze verkündet“ 124). „Das Kind
muß zuerſt den Sinn des Glaubensſatzes kennen lernen und hierauf dem⸗
ſelben gläubig zuſtimmen“ 1230 Hiefür kann ſich Weber auf die Worte
des eiligen Thomas berufen: „Non Dim posset hOomo assentire credendo
aliquibus propositis, nisi aliqualiter intelligeret“ 120) I„Im —  2—  2—5
natürlichen Uſtande ind die natürlichen Denkgeſetze nicht aufgehoben.Die übernatürlichen Begriffe entſtehen EL gut wie die natürlichen durchAbſtraktion und nul durch Abſtraktion Die übernatürliche Methodemuß alſo die natürliche mit ein  teßen Es darf nicht die auf pſychologiſchenGrundſätzen beruhende Methode zerſtör un auf ihren Ruinen eine neue
aufgebaut werden, ſowie als die Natur zerſtört wird, die Uebernatur
erbaut werden 127 Gegenüber dem Einwande, daß das b
ſt

ige Ausgehen von Erzählungen den Kindern langweilig werden müſſe,beruft ich CU auf ſeine, Stieglitz' und anderer Erfahrung 157) Er
geſteht übrigens 159) u, daß no0 nicht olche Erzählungenaufgefunden ſind, wie ſie die Münchener Methode verlangt, und äßt fürdie „Darbietung“ anſtatt der Erzählung „ausnahmsweiſe“ auch andere
Anſchauungsobjekte 136, 167) Sehr beachtenswert und nicht 9E·nügend widerlegt, weil kaum widerlegbar, ſcheinen n die Einwendungenund Einſchränkungen Englmanns 164 Auch Linden und Hartldürften nicht Unrecht aben, wenn ſie für die Oberſtufe eine andere ethodefordern (S 154) Das Buch Meuniers iſt noch nicht berückſichtigt, aber
mehrfach indirekt widerlegt.

In Hauptmangel der Münchener ethode cheint uns un dem Prinzipe liegen, nach welchem der Stoff 3 methodiſchen Einheiten gruppiertwird. Weber ſagt „Die Gru  ierung einer methodiſ

en Einheit kann
nach begrifflichen oder nach anſchaulichen Momenten eſche Im erſterenFalle en die begriffliche, Im etzteren die anſchauliche Einheit“ 132)„Die Münchener Methode verlangt für jede Stunde eine anſchaulicheEinheit“ (S 132) Dieſe etztere grundlegende wird elbſt nicht be
gründet. Sie wird mit folgenden Orten näher Tklärt „Da unſereMethode nur eine einzige Erzählung Schilderung, Vorfall 2c.) als
Anſchauungsobjekt verwendet, ird darauf en müſſen, nur
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Katechismusfragen 3 einer methodiſchen Einheit zuſammen u ſtellen,
welche un einer Erzählung veranſchaulicht werden können“ 133) Daß
die Katecheſe einheitlich ſein ſoll, iſt vollkommen richtig und von Mey
Vollſt atecheſen, Einl., ausführlich begründet. Die inhei aber ſoll
enmne uinnere  4 ſein. Ein Grundgedanke ſoll in der Atecheſe durchgeführ und
auf einen Willensentſchlu ſoll hingearbeitet werden. Nur eine Ein
heit iſt, —um mit Mey (Q prechen „Licht“ und „Nacht“. Die Ein
heit der Münchener Methode aber iſt mehr eine äußerliche, zufällige Die
Anſchaung muß eine ſein und was Iun dieſer Anſchauung liegt, das wird
araus entwickelt, mag auch begrifflich eit auseinander liegen. Ein
deutliches Beiſpiel hievon en Dir 145 Weber ſagt HV habe beim

Gebote die Erzählung von Suſanna gewählt, Aun die alſchen Zeugniſſe
vor Gericht veranſchaulichen V

ſt die Erzählung einmal gegeben, ſ˙o 9E·
nügen verhältnismäßig wenig Zuſätze, um den Begriff des alſchen Zeug
niſſes 3 entwickeln und In den Kindern Abſcheu dagegen 1 erwecken.
Die gleiche Erzählung bietet aber Gelegenheit, Über die Sünde der Unkeuſch
heit 5 prechen ch habe bei der betreffenden atecheſe echs Er
klärungspunkte, nämlich a) Aergernis geben, Gottesfurcht, 6) and
haftigkeit, d) Verleumdung, e) falſches Zeugnis, Gottvertrauen.“ ſt das
noch Einheit? en Totaleindruck en die Rinder von dieſer Katecheſe
mit nach auſe nehmen und welchen äftigen Vorſatz? Sie werden vor
lauter Bäumen den ald nicht en Beſſer vare wohl geweſen, nehben
dem falſchen Zeugniſſe die übrigen Sünden die Wahrhaftigkeit 3
behandeln und In dieſer Katecheſe auf e. Wahrheit und ſcheu
dor der Unwahrhei hinzuwirken, un enner oder zwei folgenden Katecheſen
he  * die Sünden gegen die Le de  1—  7 en 3u behandeln. Wir meinen
0: Nicht anſchauliche, OIndern begri Einheit! Freilich
ird ann nicht die eine Erzählung ⁰ lle  8 beherrſchen Iim Vordergrunde
ſtehen nnen und ird manchmal uin einer Katecheſe von verſchiedenen
Anſchauungen au  en werden müſſen Das mag ein Nachteil ſein,
aber gewiß kein 0 großer Nachteil als der Mangel innerer, begrifflicher
IN eit

Der beſprochene ange der Münchener Methode hängt mit ihrem
Grundprinzipe zuſammen, auf der Pſychologie Ußen, wie
Weber 158) deutlich ausſpricht: „Die genannte Münchener) Methode
ſtellt lediglich die pſychologiſchen Geſetze zuſammen, beim Unterricht
beachtet werden müſſen, damit die Kinder den richtig un ſich auf⸗
nehmen (önnen.“ „Die Methode muß nicht für den Stoff, ondern
für den kindlichen EI berechnet ſein, und da  8 iſt bei Uunſerer Methode
der 70 Man vergleiche agu das 3U Meuniers uUch In geſagte

In Mangel des vorliegenden Buches wWie der Münchener E  Ode
überhaupt ſcheint uns auch da 60 ſein, daß die katechetiſche Lradition
und die vorhandenen Leiſtungen auf dem Gebiete der Katechetik ehr wenig
berückſichtigt werden, beinahe als ob erſt ab 0VO angefangen werden
müßte Die Münchener könnten ſich für wichtige Momente ihrer &  0  E
ehr gut auf Overberg, Gruber, Mey, Jungmann U. Eruſen. Bei Be
rückſichtigung der Tradition würden auch manche Fehler vermieden worden
fein. Inter dieſe Fehler gehört wohl auch die Behauptung, daß wir den
indern Iun gewiſſem Sinne, eil ſich nämlich Uebernatürliches nicht be
greiflich machen läßt, überhaupt keine übernatürlichen Erkenntniſſe u ver⸗
mitteln haben, ſondern NMur Analogien des Uebernatürlichen 12) Wenn
ich die Kinder lehre, daß Ott uns E ſehr geliebt hat, daß ſeinen ein⸗
geborenen n für uns hingegeben hat, Ur  V  8 wenn die Re. des
Sohnes Gottes an ſeinem Leiden zeige, ſo bringe 1 ihnen doch nichtAnalogien, ſondern reale, übernatürliche Wahrheiten bei, enn die Kinder
dieſe auch nicht In ihrer ganzen leſe begreifen nnen Als eine ebenſounhaltbare Behauptung 2*  ein  e folgende: 7 behauptet der Kate  ·
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chismus, das Gebot verbiete das Verwunden. Da üſt leider nicht wahr.
Das Gehot verbietet nicht mehr und nicht weniger als das Töten
übrige, da Verwunden, das Schlagen, Zorn, Haß, Aergernisgeben, iſt In
dem Gebote einfach nicht enthalten und NuUr durch da  62 Naturrecht verboten“

144) 20

ſt demnach auch im en Gehote der Ehebruch, nicht
aber alle Unkeuſchheit verboten? Wir halten demnach afür, daß auch
durch das gegenwärtige Werk die Münchener Methode keineswegs 10

genügend fundiert iſt‚ Am, wie ſie CS tun 5 wollen ſcheint vVgl. 161
„Nun bin ich zwar der Anſicht, daß unſere Methode allein den pſycho
logi  en Geſetzen vollkommen entſpricht! auf Alleinberechtigung Anſpru
machen 3 können. Desungeachtet glauben wir, daß das Buch eine be.
deutende atecheti Leiſtung iſt Jedenfalls enthält e8 ſehr viel des In  ter  2
eſſanten, Anregenden und Beachtenswerten. Als höchſt beherzigenswert
möchten viu namentlich das bezeichnen, was Weber über die notwendige
Erhebung der Katechetik zur Wiſſen Iund über die hiezu
dienlichen Mittel ſagt 189 Als Mittel bezeichnet EU haupt
ächlich die ege der Fachzeitſchriften und die Errichtung elbſtändiger
Profeſſuren für Katechetik. Nur wenn Profeſſuren errichtet werden,
werde ſich eine hinreichende Anzahl bon Männern nden, welche die ate
eri U ihrer Lebensaufgabe machen, und Nur uInter dieſer etzteren Be
dingung werde nit der Katechetik räftig Dbrwärts gehen. DOn den
Profeſſoren der Katechetik erlangt Weber mit Recht, daß ſie eine genügende
Praxis hinter ich haben, daß ſie dieſer auch als Profeſſoren reu bleiben
und ihre Hörer owohl theoretiſch al rA unterweiſen.

Für eine zweite Auflage, welche wohl bald notwendig werden wird,
möchten wir auf folgende Druckfehler aufmerkſam machen: Seite 5,
& „Unterſuchung“ anſtatt „Unterſcheidung“: und 11 „Vid Affir-
mationiss anſtatt „Vid analogiae“(?); von Uunten ſteht vor
„möglich“ ein „nicht“ 5 9¹ Mitte, dürfte eine eileé ausgefallen ſein;

96, 70, von Unten E „Bett“ anſtatt „Beten“, 101, ſteht
„Tätigkeit“ anſtatt „Trägheit“; 1 teh „natürlich“ anſtatt
7  üb CErn atürlich

Wien. ⁰ Ev Pichler.
155 Die katecheti verga Zeiten Iun

zeitgemäßer Ausgeſtaltung. Ein V  ergleich der Münchener katechetiſchen
Methode niit der Methode des Fürſterzbiſchofs Gruber von Salzburg,
nebſt einer kritiſchen Würdigung des Meunierſchen Werkes „Die Lehr⸗
methode im Katechismus⸗Unterricht“. Von Johann Eiſing, Stadt⸗
vikar QWi Hallein (Salzburg). Wien 1905 Kirſch 80 V.
315 S 4.— M 3.60

das dritte Buch, welches im‚m Jahre 1905 über die Münchener
Methode erſcheint! Zwiſchen den *  N Standpunkten Di Webers und
Di Meuniers ſcheint EeS Uuns Iim ganzen die richtige Mitte einzuhalten.
Eiſing iſt eln nhänger der Münchener Cthode; aber EL verſchweigt ge⸗

Einſeitigkeiten und dchen derſelben nicht und weiſt die Wege
(CTen Behebung Dies tut EL zumeiſt adurch, daß die verſchiedenſten

Kritiker der Münchener (von prinzipiellen Gegnern jedo nur
teunier Worte kommen läßt So ird insbeſondere darauf hin⸗
gewieſen, daß man nicht nur von Erzählungen, ondern auch von
Gleichniſſen ausgehen kann 15  57 1675 letzteres wurde noch auf dem
Münchener Kurſe von Doi ausdrücklich In Abrede eſtellt, wodurch
ſich die Anmerkung 167 berichtigt), daß ma auch von bereits erworbenen
egriffen ausgehen kann 69), daß die Zuſammenfaſſung innerhalb
einer Katecheſe mehrmals geſchehen ſoll 45 168), daß auf der Stufe
der Anwendung iftiger auf den Willen eingewirkt verden ſoll (S ff.,


