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chismus, das Gebot verbiete das Verwunden. Da üſt leider nicht wahr.
Das Gehot verbietet nicht mehr und nicht weniger als das Töten
übrige, da Verwunden, das Schlagen, Zorn, Haß, Aergernisgeben, iſt In
dem Gebote einfach nicht enthalten und NuUr durch da  62 Naturrecht verboten“

144) 20

ſt demnach auch im en Gehote der Ehebruch, nicht
aber alle Unkeuſchheit verboten? Wir halten demnach afür, daß auch
durch das gegenwärtige Werk die Münchener Methode keineswegs 10

genügend fundiert iſt‚ Am, wie ſie CS tun 5 wollen ſcheint vVgl. 161
„Nun bin ich zwar der Anſicht, daß unſere Methode allein den pſycho
logi  en Geſetzen vollkommen entſpricht! auf Alleinberechtigung Anſpru
machen 3 können. Desungeachtet glauben wir, daß das Buch eine be.
deutende atecheti Leiſtung iſt Jedenfalls enthält e8 ſehr viel des In  ter  2
eſſanten, Anregenden und Beachtenswerten. Als höchſt beherzigenswert
möchten viu namentlich das bezeichnen, was Weber über die notwendige
Erhebung der Katechetik zur Wiſſen Iund über die hiezu
dienlichen Mittel ſagt 189 Als Mittel bezeichnet EU haupt
ächlich die ege der Fachzeitſchriften und die Errichtung elbſtändiger
Profeſſuren für Katechetik. Nur wenn Profeſſuren errichtet werden,
werde ſich eine hinreichende Anzahl bon Männern nden, welche die ate
eri U ihrer Lebensaufgabe machen, und Nur uInter dieſer etzteren Be
dingung werde nit der Katechetik räftig Dbrwärts gehen. DOn den
Profeſſoren der Katechetik erlangt Weber mit Recht, daß ſie eine genügende
Praxis hinter ich haben, daß ſie dieſer auch als Profeſſoren reu bleiben
und ihre Hörer owohl theoretiſch al rA unterweiſen.

Für eine zweite Auflage, welche wohl bald notwendig werden wird,
möchten wir auf folgende Druckfehler aufmerkſam machen: Seite 5,
& „Unterſuchung“ anſtatt „Unterſcheidung“: und 11 „Vid Affir-
mationiss anſtatt „Vid analogiae“(?); von Uunten ſteht vor
„möglich“ ein „nicht“ 5 9¹ Mitte, dürfte eine eileé ausgefallen ſein;

96, 70, von Unten E „Bett“ anſtatt „Beten“, 101, ſteht
„Tätigkeit“ anſtatt „Trägheit“; 1 teh „natürlich“ anſtatt
7  üb CErn atürlich

Wien. ⁰ Ev Pichler.
155 Die katecheti verga Zeiten Iun

zeitgemäßer Ausgeſtaltung. Ein V  ergleich der Münchener katechetiſchen
Methode niit der Methode des Fürſterzbiſchofs Gruber von Salzburg,
nebſt einer kritiſchen Würdigung des Meunierſchen Werkes „Die Lehr⸗
methode im Katechismus⸗Unterricht“. Von Johann Eiſing, Stadt⸗
vikar QWi Hallein (Salzburg). Wien 1905 Kirſch 80 V.
315 S 4.— M 3.60

das dritte Buch, welches im‚m Jahre 1905 über die Münchener
Methode erſcheint! Zwiſchen den *  N Standpunkten Di Webers und
Di Meuniers ſcheint EeS Uuns Iim ganzen die richtige Mitte einzuhalten.
Eiſing iſt eln nhänger der Münchener Cthode; aber EL verſchweigt ge⸗

Einſeitigkeiten und dchen derſelben nicht und weiſt die Wege
(CTen Behebung Dies tut EL zumeiſt adurch, daß die verſchiedenſten

Kritiker der Münchener (von prinzipiellen Gegnern jedo nur
teunier Worte kommen läßt So ird insbeſondere darauf hin⸗
gewieſen, daß man nicht nur von Erzählungen, ondern auch von
Gleichniſſen ausgehen kann 15  57 1675 letzteres wurde noch auf dem
Münchener Kurſe von Doi ausdrücklich In Abrede eſtellt, wodurch
ſich die Anmerkung 167 berichtigt), daß ma auch von bereits erworbenen
egriffen ausgehen kann 69), daß die Zuſammenfaſſung innerhalb
einer Katecheſe mehrmals geſchehen ſoll 45 168), daß auf der Stufe
der Anwendung iftiger auf den Willen eingewirkt verden ſoll (S ff.,
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109 ff.), daß un elner Stunde auch mehrere methodiſche Einheiten behandelt
und jeder erſelben die formalen Stufen uLr Geltung gebracht werden
können 58, 230), daß ſich für die Oberſtufe häufig ern anderes
erfahren em 113, 165). Ganz eſonders aber ird betont, aß
die Münchener Methode ihrem eſen nach nicht nell iſt und die haupt
ſächlichſten „Stufen“ derſelben namentlich ſchon von ürſterzbiſchof Auguſtin
Gruber Im Anſchluſſe den eiligen Auguſtinus angewendet und an⸗
empfohlen worden ind (ſiehe beſonders 238) Dadurch ird der Münchener
Methode einerſeits eine gegeben, anderſeits ird ſie vor Ueberhebung
bewahrt (vergl. 213, 215—217), zuma da Gruber auch manche Fehler
der Münchener vermeidet, Iundem ET die Stufen nicht In E ſchablonen⸗
hafter eiſe gebrau (vergl 238) und die „Anwendung“ In richtigerer
Weiſe auffa 63 Intereſſan iſt auch der Bericht über die Stellung
des Salzburger und des iener pädagogiſch⸗katechetiſchen Kurſes zuL
ünchener Methode Aus dieſem Berichte geht hervor, daß man all
gemeinen nicht geneigt iſt, ſich ſtrenge die Münchener Ablone
halten, daß man aber mit dem rinzipe der Münchener einverſtanden iſt
und ihre Verdienſte anerkennt. Ganz ieſelbe Erſcheinung iſt 10 auch
auf dem Münchener katechetiſchen Urſe 3u Tage getreten.

S o i ſt e8 nunmehr dieſes Buch, a U welchem man
QAm beſten nd LX

igſten U  ber die Münchener Met ode

obrientieren ann Da E die wichtigſten Fragen der Katechetik behandelt,
bietet * owohl dem Theoretiker als dem Praktiker telfache nregung,
insbeſondere auch zum Studium Grubers, eines (wie Profeſſor Gatterer
ag wenig beachteten Klaſſikers In der Katechetik“. Anderſeits ird
Eiſings Buch gewiß ur fortſchreitenden Läuterung der Münchener Methode
und dadurch u Fortſchritte der Katechetik beitragen. Gegenüber dieſen
Vorzügen des Buches will eS nicht allzuviel bedeuten, daß die Form bis
weilen wünſchen übrig läßt, daß hie und da die Darſtellung weniger
lar oder allzu breit iſt und bereits geſagtes wiederholt ird Auch eine
einheitlichere und durchſichtigere Diſpoſition des geſamten Stoffes Are
vielleicht Uun

Die von Eiſing beigefügte Beſprechung des Meunier  en
ſcheint uns wenig anzuerkennen, daß Meunier, enn ELV auch ſe mit
Unrecht die Münchener Methode geradezu verwirft, doch über teſelbe auch
manches Beherzigenswerte ſagt Eiſing meint, die cethode,
CUnter 3 zie ſei gaur nicht die heutige ünchener Methode.
Demgegenüber ind wir der Anſicht, daß ſich die Münchener Methode ſeit
ihrem erſten Auftreten IM Weſentlichen kaum geändert hat Einige von
Eiſing ſehr betonte Zugeſtändniſſe der Hauptvertreter derſelben, daß
neben der Erzählung ausnahmsweiſe auch andere Anſchauungen verwendert
werden nnen 288 7 daß für Wiederholungs⸗Katecheſen au die
klärende Analyſe zuläſſig ſei 286 G  ndern das eſen der Methode
nicht. Wenn Eiſing 297) auf einige Katecheſen von Stieglitz und Weber
hinweiſt, die nicht nach den formalen Stufen gegliedert ſind, ſo ind dies
eben wieder nunr Ausnahmen. Die angeführten ate eſen Nr. 35—
41 von Weber für das uljahr ind keine eigentlichen Katecheſen,
ondern „Betrachtungen“

In eigener Sache Tlaubt ſich Schreiber dieſes uUl Anmerkung auf
S. 182 hemerken, daß EL auf dem Wiener Kurſe geſagt hat, erklärend⸗
analytiſch ſollten die Gebete und Gebote überhaupt die Worte des

ELL ni aber der eigentliche Katechismustext behandelt werden Damit
löſt ſich der vermeintliche Widerſpru
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16) Das Kauſalproblem Von Ir T Lang, Univerſitäts⸗

Profeſſor un Straßburg. Erſter Teil des Kauſalproblems
Linzer „Theol.⸗prakt Quartalſchrift 1906 26


