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II III (Zwei Konſekrations⸗Kaſus.) (Ciborium
eXtra Corporale Per corporali. Einem Seelſorger
begegnete folgender unliebſamer Fall Vor der heiligen Meſſe ſagt
der Prieſter dem Mesner, ſoll das mit Hoſtien gefüllte Ciborium
auf den QL ſtellen, eS bei der heiligen konſekrieren 3u
können. Der Mesner bringt das Ciborium Altare und der
Prieſter 1e S auch bei Beginn der heiligen Handlung neben dem
Kelche außerhalb der Korporale tehen Schon beim Offertorium
denkt der Prieſter nicht daran, die kleinen Partikeln auch aufzuopfern,
ebenſo vergißt CEr bei der heiligen Wandlung darauf, da
Ciborium auf das Korporale zu ſtellen und abzudecken. Kaum iſt
aber die heilige Wandlung vorüber, ſo erblickt EL 3u ſeinem ni
geringen Entſetzen neben dem Korporale d  —  29  *5 Ciborium. Was ſoll
EL jetzt tun? Wirr geht eS durch ſeinen Kopf ſind die kleinen
Hoſtien konſekriert oder nicht? oll er die Konſekrationsworte abſolut
oder bloß bedingungsweiſe wiederholen? Es ſind mehr ein paar
Hoſtien Im Speiſekelch, dazu iſt eine Menge Kommunikanten und
die E  e heilige Meſſe; dieſer Gedanke iſt für den Prieſter ent
ſcheidend, CETL wiederholt nochmals ne bedingungsweiſe die Formel
und pendet dann Gus dieſem Ciborium die heilige Kommunion.

Zur Löſung dieſes Falles beantworten wir zuerſt die rage,
welche Bedingungen zur Giltigkeit der Konſekration notwendig ſind

Zur Giltigkeit der Konſekration iſt in erſter Linie wie bei
jedem Sakramente von Seite des Ausſpenders erforderlich die In⸗
ention zu Uun wa die Kirche tut, aber ſo daß auch die bloß
virtuelle Intention enügt. Ferner wird erfordert, daß die geeignete
aterie ſch gegenwärtig ſei, denn das verlangen die Orte

nd hic, und daß die Materie 1 individuo determiniert ſei,
wobei wieder die virtuelle Determinierung hinreicht Die phyſiſche
Gegenwart iſt natürlich moraliſch zu nehmen, Unſerem Spra
gebrauche und der Natur der Handlung entſprechend: 0 würde eine
Unter dem Korporale verborgene oder vor dem Prieſter ImM Tabernakel
ver

oſſene Hoſtie nicht mehr als phyſiſch gegenwärtig zu betrachten
ſein; andererſeits iſt aber doch auch nicht notwendig, daß die
aterie in den Händen hält oder daß man ſie mit den üugen
wirklich Ie weshalb die Hoſtien Im Ciborium oſſen ſein
önnen, „nam contentum CU Continente reputatur et moraliter

praesentatur“. (Laymann, Tr IV II
In unſerem Falle ſind die beiden Bedingungen zur Giltig⸗keit der Konſekration, nämlich die PDhysica praesentia materiae und

mitentio ministri allerdings bloß VIrtualis offenbar vorhanden: die
erſte denn das mit Partikeln gefüllte Ciborium ſtand auf dem Altare
neben dem Korporale; die zweite, denn der Prieſter ＋ vor der
heiligen Meſſe beim Ankleiden un der Sakriſtei die aktuelle Intention,
auch die kleinen Hoſtien zu konſekrieren, indem EL den Mesner be⸗
auftragte, das Ciborium 0 Zwecke der Konſekration auf den QAr
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3 ſtellen, und beim Hintritt zum Altare dasſelbe wirklich bemerkte.
Dieſe unmittelbar vor der heiligen Meſſe aktuell efaßte Intention
dauerte dann virtuell fort, indem der Zelebrant In Kraft der aktuellen
Intention die Handlung des heiligen Meßopfers Da ſich die
or der heiligen aktuell rweckte Intention mN der Opferhand⸗
lung virtuell wirkſam rweiſt und da ſich die liturgiſche Opferhand
lung ſowohl auf die eigentliche Opfermaterie als auch auf die Par
tikeln bezieht, ſo kann man wo kaum agen, die Intention dauere
We virtuell fort Iu Bezug auf die materia primaria, nicht aber
un ezug auf die vorhandene materia sSupera  I1 8S6U sécundaria.

Da alſo die Bedingungen der Giltigkeit vorhanden ſind, E
ſcheint das Ciborium gültig konſekriert 3u ſein Deshalb ſagt
[U 0  — allgemein ohne unſeren Fall auszunehmen: „IIOII

Tepetere Consecrationem, qui minores hostias 20 altare
deétulit, de quibus maiorem COhnS eéxplicite Cogitavit
6e detexit.“ Auch Laymann (L.V Tr C II 1I 12. hält In dieſem
Falle die Konſekration für gültig, weil die eiden Bedingungen praesentia
Physica und intentio Virtualis vorhanden ſind „Sl Sacerdos, ante—
qualn 20 Saerifieandum eégrediatur, de Consecrandis hOstiis 1II
altare POsitis ſicherli noch nicht auf dem Korporale, weil
vor der heiligen Meſſe hingeſte admoneatur asdemque
INSECTarE Onat, POStea Veil'O omnino Obliviscatur. censeri
debent nihilominus COnsecratae, CUIII V tali neque hostia-
rU praesentia Sacerdotis intentio Virtualis desideretur.“

Ebenſo ſagen die Salmantieenses (deé Euch. cp. 4. II 125)
allgemein, daß die Konſekration gültig iſt, der Prieſter die
Hoſtien zum Altare bringen läßt, aber zur Zeit der Konſekration
darauf vergißt, und als Grund führen ſie an „gu1a intentio VIr-
tualiter Derseverat“: ohne C einen Unterſchied 3u machen, ob

das Ciborium auf dem Korporale oder außerhalb desſelben E
Nur ein Umſtand der Unerlaubtheit ieg darin, daß das Ciborium

außerhalb des Korporale wobei aber von Sünde keine Rede ſein
kann, weil 10 der Vorausſetzung gemäß die Erkenntnis und Aufmerk⸗
ſamkeit

Und doch S gerade dieſer Umſtand, welcher von manchen
Autoren ergriffen wird, Uun! damit die ſonſt vorhandene intentio
VIrtualis gleichſam 3u annullieren. Dieſe Autoren. geben nämlich
unter den erwähnten Vorausſetzungen, daß die Materie phyſiſch gegen⸗
wärtig iſt und daß der Prieſter die virtuelle Intention habe, jedo
bei der Konſekration ſelbſt auf die materia superaddita anz ver⸗
geſſe, die Giltigkeit der Konſekration IM allgemeinen zu, aber nur

ann, das Ciborium bei der Wandlung auf dem Korporaleſteht; von dieſem Umſtande machen ſie Vie von einer C(COnhditio sine
gua non die Giltigkeit der Konſekration abhängig So ſagtBucceroni (II. II 511 30⁰ „Valét Conhsecratio, quis ante
Sacrifieium monitus Uerl de consecrandis hostiis iam
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Altari positis, Ets! dum COnseécrat. RIN Ita meminerit aut
tiam 20 Oblationem deéteéxerit. mOd o Sint Praesentes
II COTporali, quia intentio praecedens Virtualiter pesseverat.“
Manche nehmen alſo den Fall aus, das Ciborium außerhalb
des Korporale Allerdings ſind nach den Salmantiéenses
(de Ueh E II 125 „nonnulli“. we  e die Ausnahme
machen, „dummodo Sint Super COrporali,“ und als Grund für
leſe ihre Ausnahme führen ſie An, „Guia O II 681 DPTaEeSUmen-
dus Sacer dos deblte 61 161te Consecrationem facere
Voluisse. Dalm C.) Aehnlich Aversa (de Huch SecCt 2
„IIOI praesumitur 8S4aCerdos velle COmmittere STaVE
Dbeccatum, quale 886 ita (COnSecérare.“ Ebenſo Holzmann (II
tr C Art 2 Den Fall nämlich, daß alle ſechs vorhandenen
Hoſtien konſekriert ſind, enn auch einer trrtümlich meint N
vor ſich zu haben, begründet der genannte Autor durch folgendes

SaCerdos iusta ritum EHcelesiae (sicuallgemeine Prinzip:
regulariter Solet t. bet. ita 114 CaSU Particulari Censetur habere
intentionem COnsecerandi Otamn materiam. uall Prae-
manibus. aut Jualll Ull 20 altare Vel IPSe VCI alius de Ipsius
COnsensu. 81 816 lieite Consecerabilis.“

Der angeführte Grund beſagt alſo n dem Prieſter kann man
die intentio (COnsecrandi nicht präſumieren, wenn ein dem Zelebranten
allerdings unbekannter Umſtand dabei 0  altet, welcher, wenn EL ihm
bekannt wäre, denſelben von der Konſekration abhielte, nicht uner  —
laubt 3u konſekrieren.

Allein dieſer Grund cheint nicht ſtichhältig 3u ſein, weil EL In
ſeiner Anwendung und In ſeinen Folgerungen 3u weit Uhr

Es ware ſicherli er ſündha wiſſentli das heilige er
darzubringen un einem nicht konſekrierten Kelch, oder mit einer AL
gebrochenen Hoſtie, mit Wein, welchem bei der erung kein Waſſer
beigemiſcht wurde, mit Wein, welcher on aQauer aber doch noch
giltige Materie iſt Wenn nun einer von dieſen verbotenen Umſtänden
vorhanden wäre, ohne daß der Prieſter davon weiß, müßte man
nach obigem allgemeinen Grundſatze annehmen, daß die Konſekration
ungiltig iſt, „Jula 11011 Crat licite Consecrabile.“ quia Prae-
SuUmitur Sacerdos VE (ommittere peccatum.“ Nun geben
aber die Verteidiger des oben erwähnten Grundſatzes ſelbſt die Giltig—keit der Konſekration un den genannten Fällen 3u Warum ſoll alſo
der angeführte Grund lur gelten mn dem Falle, daß das Ciborium
eXtra Corporale iſt und warum ſoll nicht auch bei den anderen
verbotenen Umſtänden ſeine Anwendung finden? Das wäre nicht
recht einzuſehen. Eine Einſchränkung würde rein willkürlich
erſcheinen.

Jedoch Roncaglia (de UCU C 2 8 u die Schwierig⸗
keit zu löſen durch die Unterſcheidung zwiſchen der eigentlichen fer
materie als materi a Drimaria und den zu konſekrierenden Par⸗
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tikeln al materi2 Secundaria 8S6U sUpéraddita: der Prieſterintendiere ungeachtet eines etwa vorhandenen unbewußten Defektes,
das Weſen des Meßopfers auf jeden Fall zu etzen habe aber dabei
die Abſicht, die Im Ciborium vorhandenen Partikeln als materia
SecuUndaria nUUL modo ieito konſekrieren, as ſich ganz gut ver
einbaren laſſe, da 10 das Weſen des Meßopfers Iin ſeiner Integritäteſtehen kann, ohne die Konſekration der hinzugefügten Partikeln.Daher wäre nach dieſer Anſicht das Chopfer gültig mit einer 9E·ſäuerten oder ſtark gebrochenen Hoſtie mit nicht konſekriertem Kelche,mit ſaurem Wein, mit Wein, dem kein Waſſer beigemiſcht wurde;
ungültig hingegen wäre die Konſekration von Partikeln, wenn das

rot wären 2
Ciborium außerhalb des Korporale ſteht, die Hoſtien geſäuertes

Auch In dieſer Beſchränkung auf die ſekundäre aterie cheintdas Prinzip nicht verteidigt werden önnen:
Das Ciborium bei der Konſekration nicht abzudecken, wäre,

wenn C5 wiſſentlich nach einigen wenigen Theologen eine
ſchwere Sünde und iſt ein Umſtand, welcher die Partikeln betrifft,
alſo müßte n ieſem Falle nach Roncaglia die Konſekration un
gültig ſein, wenigſtens In der Anſchauung jener Moraliſten, welche
dieſes Nichtabdecken als er nſehen In Wirklichkeit
würden aber nicht einmal dieſe letzteren die Gültigkeit einer ſolchen
Konſekration bezweifeln.

Ferner: nehmen wir An, die im Ciborium enthaltenen Hoſtien
ſeien geſäuert, aSs ſicherlich Sub gravi verboten iſt, der Prieſter
habe jedoch da Cihborium auf das Korporale geſtellt; In dieſem
Falle wird wohl allgemein die Gültigkeit der Konſekration 3U⸗
geben, ob der Prieſter bei der Wandlung E auf die Partikeln
ergißt, ſomit ULU virtuell Intention hat, oder bb EL durch Abdecken
des Ciboriums ogar ſeine aktuelle Intention kundgibt; und doch
handelt * ſich hier unn die ſekundäre Materie!

der enken wir uns, M bei dem Umſtand ositio EXtTa
COrporale 3u bleiben, folgende E die PVXIS teht außerhalb der
Korporale, der Prieſter merkt eS gar nicht, nimmt aber bei der
Konſekration den Deckel ab; oder der rieſter deckt die PVXIS ab
und rückt ſie näher, wobei ſich der Fuß Unter den and des Korpo⸗
rale ſchiebt ſo daß die PVXIS doch noch außerhalb des Korporale
bleibt; In dieſen Fällen wird wohl niemand an der Gültigkeit der
Konſekration zweifeln und doch Aben wir hier immer den verbotenen
Umſtand „EXtra Corporale“ und doch handelt E ſich hier wieder

die ſekundäre Materie! Dieſe eiden letztgenannten Unter⸗

2
ſcheiden ſich von dem uns vorgelegten Falle nuLr dadurch, daß In
jenen der Prieſter aktuelle und un dieſem hingegen bloß virtuelle
Intention hat Jedoch dieſer aceidentelle Unterſchied ändert an der
Sache ni denn ſowohl die aktuelle als auch die virtuelle Intention
genügt zur Giltigkeit und Im Sinne jener Autoren müßte man bei

Linzer „Theol.⸗pratt Quartalſchrift.“ 1III. 1906.
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beiden Arten von Intentionen hinzufügen: subintelligitur cConditio,
81 Sit licite (onsecrabile.

Wenn wir alle die angeführten Eventualitäten überſchauen,
Immen wir zu folgender Schlußfolgerung: entweder laſſen wir das
beſprochene Prinzip un ſeiner vollen Ausdehnung gelten oder gar
nicht, ein Mittelding ſcheint nicht möglich ſein da nun aber nicht
einmal die Verteidiger jene Prinzips dasſelbe Iun ſeiner ganzen
Univerſalität gelten laſſen ſo cheint man dieſes Prinzip als nicht
ſtichhältig en laſſen muſſen

Bisher haben wir den rundſa „Loll St praesumendus
Sacerdos 1elte (onsecrationem facere velle“ glei  Am von außen,
nämlich n ſeiner Anwendung und un ſeinen Folgerungen betrachtet;

wir nun denſelben nach ſeinem E  en und Inhalt be
trachten, ſo erweiſt ſich Aaberma als unhaltbar.

Nach dieſem Grundſatze ird die Begründung der Ungültig⸗
keit der Konſekration n dem vorgelegten Falle * Praesumpta
intentione celebrantis“ genommen und beſagt ungefähr folgen⸗
des kann nicht annehmen, daß der Zelebrant einfachhin die Abſicht
habe, auf jeden Fall konſekrieren, ob nun dabei verbotene mſtände
obwalten oder ni ſondern man muß vielmehr annehmen, daß Er

die Abſicht habe, bei der heiligen nichts zu tun, was mit einer
chweren Sünde verbunden wäre, alſo dann zu konſekrieren (wenig⸗
ſtens die materia secundaria), wenn die Erlaubtheit durch keine
ſchwerwiegenden mſtände gefährdet iſt Es wird demnach präſumiert,
der Prieſter habe gewiſſermaßen eine intentio Conditionata. ſo zwar,
daß e bei jeder einzelnen Konſekration von Partikeln die Bedingung
hinzufügt oder daß EL ein⸗ für allemal die generelle Intention aßt

wennich Ill niemals konſekrieren, ein Umſtand obwaltet,
welcher erkannt die Verwandlung er unerlaubt machen würde.

Qt un ein rieſter wirklich dieſe Intention, ſo iſt die Konſekration
ſelbſtverſtändlich ungültig, ein ſolcher Umſtand vorhanden iſt,
weil die urſprüngliche intentio COnditionata durch Verifizierung der
Bedingung Iun die intentio AabsSOluta übergeht. aber eine
Intention, ſo muß agen praesumpta 11H1la voluntas NUu 68t.

Es frägt ſich haben die Prieſter wirklich für gewöhnlich die
bedingungsweiſe Intention, nuLr zu konſekrieren, 81 Sit lieite 18
crabile? Es ſcheint daß wohl die wenigſten Prieſter ſchon Im voraus

Bei der bisherigen Auseinanderſetzung zeigten wir, daß auf dem
Gehiete der Weſensverwandlung der euchariſtiſchen Spezies der erwähnte
Grundſatz In ſeiner konſequenten Anwendung 8u weit ührt, und ahen
ganz davon ab, daß dieſer rundſa folgerichtig auch auf die übrigen
Sakramente angewendet werden müßte und daß auch bei dieſen gelten
müßte „non praesumitur Sacerdos velle committere grave peccatum.“ Jeder⸗

le wie verhängnisvoll bei manchen Sakramenten, bei der
Taufe, werden könnte, wenn der Prieſter bei der Spendung der einzelnen
Sakramente — die Intention hätte ich will das Sakrament nuUl ann
penden, kein Umſtand vorhanden iſt, welcher gub gravi erboten iſt
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ganz enerell dieſe Bedingung geſetzt aben oder ſie In einzelnenFällen immer ſetzen, denn on wäre die Ratloſigkeit, die Zweifelüber Gültigkeit oder Ungültigkeit der Konſekration, ſobald ſie nachgeſchehener Konſekration einen hindernden Umſtand entdecken, ganzunerklärlich; hätten ſie nämlich wirklich dieſe bedingungsweiſe In  ten
tion gehabt, ſo wären ſie ſich deſſen bewußt, die Sache wäre klar
die Konſekration iſt ungültig. Der Grund, wohl kaum
jemand eine bedingungsweiſe Intention hat, ieg darin, weil
Uunter den gegebenen Verhältniſſen die Nichtbeobachtung eines vor
geſchriebenen Umſtandes überhaupt keine Sünde ſt, da Iin allen dieſen
Fällen die ignorantia vorausgeſetzt wird Außerdem könnte man ſichpraktiſch durch ene derartig bedingungsweiſe Intention in die größteVerlegenheit bringen, daß keine konſekrierten Partikeln vor
handen ſind, während ſie für die Kommunion der Gläubigen not
wendig wären. Nur ſcheint Es, daß hier ern Unterſchied machen
iſt, ob ſich nämlich bloß AUm einige wenige Partikeln auf der
Patene oder eine größere Menge Iim Ciborium handelt. Im
erſten Falle hat wohl der Prieſter ſtillſchweigend die Intention, nuLr
das konſekrieren, was auf dem Korporale liegt, weshalb auch der
Zelebrant eine etwa nach der Wandlung außerhalb des Korporalegefundene Partikel als nicht konſekriert beiſeite legen wird Im weitenFalle hat der Prieſter wohl nicht dieſe exkluſive Intention, nUuL das
3u konſekrieren, was auf dem Korporale ſich befindet, wenn etwa
Qus Unachtſamkei das Ciborium außerhalb des Korporale ſtehenaſſen ſollte Dieſer Unterſchied läßt ſich Qus der Natur der Sacheerklären, indem die einzelnen Partikeln vom Anfang auf der
Patene und dann auf dem Korporale zu liegen kommen, währendhingegen das Ciborium anfangs außerhalb des Kor
erſt bei der heiligen auf ＋

E

6 geſtellt wir9 und

Aus dem Geſagten erhellt, daß das aufgeſtellte Prinzip kaum
zuläſſig iſt, daß vielmehr folgende allgemeine Doktrin feſtzuhalten iſt
man kann durchaus nicht präſumieren, daß der Prieſter nicht die
Abſicht habe konſekrieren, wenn ohne ſein Wiſſen ein nicht das
Weſen des Sakramentes berührender Umſtand vorhanden iſt, welcher,
wiſſentlich unbeachtet gelaſſen, er ſün waäre  5 Die allgemeinkirchliche Praxis beſtätigt dieſen rundſatz: kommt nämlich die giltigeSpendung eines Sakramentes in Zweifel, ſo fragt man immer, bb
die ſubſtantiellen Elemente vorhanden ſind, in der Regel aber durch
Qus nicht, ob auch alle accidentellen, wenn auch Sub gravi befohlenenUmſtände beobachtet wurden.

Soweit die ſpekulative Erörterung, woraus ſich ergibt, daßdie Gültigkeit der Konſekration Unter den erwähnten Umſtänden eine
größere Wahrſcheinlichkeit ſich hat, als die Ungültigkeit.) Es

Auch ehmku hält die Ungültigkeit der Konſekration un unſeremFalle für wahrſcheinlicher, indem EL ſagt, der vor dem heiligen ezopfer
ausgedrückte ille des Prieſters ſei wahrſcheinlich nur „Dpropositum Dar-

38*
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drängt ſich nun die wichtige Frage auf: vaS gilt demnach für die
Praxis? Obwohl die Autoren In der theoretiſchen Auseinander—
ſetzung

X. von einander abweichen, ſo ommen ſie doch für die Praxis n
der Anſchauung überein, eS ſeien die Partikeln nochmals bedingungs⸗
weiſe konſekrieren, weil eben die Gültigkeit der Konſekration nicht
ganz er ſei; daraus folgt allerdings nicht, daß die ſpekulative
Begründung Ube ſei, denn ſie räg einem tieferen Ver
ſtändnis der Sache bei und wirft E  2 Licht auf manches Unkle
Gebiet. Während Alph die Sentenz von der Ungültigkeit der
Konſekration al  8 (COnnmunis bezeichnet, ſagen die Salmanticenses.
wie wir geſehen haben, eS ſeien nuLr nonnulli. welche für die Ungültig⸗
keit eintreten. Da alſo die Sache nicht völlig evident iſt, ſo gilt für
die Praxis, was P. Lehmkuhl chreibt „Di igitur —14 manet COUSES—
Cratio, Darticulae aut 12 sequenti M!iSsS2 8Uu conditione
iterum Consecrandae SUn aut 10 9u⁰ NiSi aliunde 772
Commodum oriatur, maioris reverentiae praeferendum
1detur POSt sumptionem SaCr:i Caliéis ante ablutionem
Sacerdote Celebrante consumi GII Selbſtverſtändlich iſt das
letztere nUL möglich, wenn ganz wenige Partikeln vorhanden ſind
Auch Alph ſagt, ES ſei, da die Sache In der Praxis immer

IV bleibe, vernünftig, wenn Benedikt XIV ehre,
dieſes Ciborium ſei nochmals konſekrieren.

Aus dem Geſagten können wir nunmehr auch die Handlungs⸗
weiſe des Prieſters Iu unſerem vorliegenden Falle beurteilen. Daran
hat EL nicht gut daß die Konſekration bedingungsweiſe In
derſelben wiederholte, denn da die eigentliche Opfermaterie
ſchon konſekriert war, ſo kam dieſe wiederholte Konſekration einer
(COnsecratio Cub UnQa spéecie gleich, welche niemals rlaubt iſt, auch
nicht dann, wenn einem Sterbenden die Wegzehrung bringen
ware Der Zelebrant 0 alſo das Ciborium auf eine andere Meſſe
Auſbewahren und die Gläubigen mit der heiligen Kommunion auf
den folgenden Tag vertröſten ſollen

II Der Aehnlichkeit halber ſoll noch Eein zweiter Fall kurz an

eführt werden, welcher er ſchon manchem Prieſter untergekommen
iſt Ein Prieſter ſagt vor der heiligen dem Mesner, e olle
das mit Hoſtien gefüllte Ciborium behufs Konſekration zum Altare
tragen, der Zelebrant ſtellt dann bei Beginn des heiligen Meßopfers
das Ciborium auf das ausgebreitete Korporale neben dem Kelch,
allein während der heiligen ſelbſt 0  E nicht mehr darauf
und deckt eS auch bei der heiligen Wandlung nicht ab, Qher denkt
EL ſich der das Ciborium ſei gar ni konſekriert
ticulas assumendi et IN (COnseceratione includendi.“ Dieſe Sentenz wurde In
der obigen Erörterung nicht erührt und zwar aus dem Grunde, eil EeS
uns hauptſächlich darum u tun war, die praesumpta intentione cCele-
brantis entnommene Begründung der Ungültigkeit der Konſekration 3
widerlegen
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und läßt 7 wieder Iu die Sakriſtei tragen, Uunt dasſelbe den anderen
Tag abermals zu konſekrieren.

Die Löſung dieſes Falles ergibt ſich gon aſt ganz QAus dem
früher Geſagten. Nach Alph I 17 iſt (S sententia cCommunis.,
daß die Konſekration gültig iſt, wenn das Ciborium auf dem Korporale ſteht, aber bei der Konſekration ganz überſehen ird Es ind
10 wirklich alle Erforderniſſe der Gültigkeit vorhanden, nämlich die
praesentia Dhysica nd außerdem noch die intentio Virtualis, welche
der Prieſter hinlänglich kundgibt dadurch, daß r das Ciborium 3JumAltare bringen läßt und außerdem dasſelbe noch ſelbſt auf das orpo  2rale ſtellt Etwas wurde freilich Mn unſerem Falle bei der Kon⸗
ſekration unterlaſſen, was von den Rubriken vorgeſchrieben iſt, nämlich
den Deckel von dem Ciborium abzunehmen, allein die Nichtbeob⸗
achtung dieſes aceidentellen Umſtandes beeinträchtigt durchaus nichtdie Gültigkeit: fürs erſte eben 10 die Moraliſten faſt allgemein zu,daß ‘eS nicht Su gravi geboten ſei, den abzuheben, und fürs
zweite, ſelbſt angenommen, eS ſei enn obligatio gravis und deſſen
wiſſentliche Unterlaſſung dementſprechend eine ſchwere Sünde, ſo
würde da noch immer der Gültigkeit keinen Eintrag tun, eil wir
10 Im Vorausgehenden den rundſa 5„IOII praesumitur Sacerdos
Ve committere Q Deccatum“ un das Le Licht geſte
haben Daraus folgt, daß der betreffende Prieſter ohne Bedenken dieſe
Partikeln zur Kommunion für die Gläubigen hätte verwenden können.

Pölten. Dr Köberl.
IV Wie ird das Direktorium gemacht?:) Indem

wir leſe Frage beantworten, ſoll nicht eine genaue Anweiſung oder
eine Anführung oder Erklärung der einſchlägigen Rubriken egeben
werden, ſondern nuLr einige Winke, wie die Praxis ſie gezeigt hatWenn auch ni Neues geſagt werden kann, ſo wird doch mancher
Anfänger einigen Nutzen araus ſchöpfen

und ber die notwendigen Hilfsmittel. In erſter
Linie braucht man dazu ein equemes Brevier und zwar beſten
in einem Bande Dabei iſt darauf chen daß un demſelben die
. allgemeinen und ſpeziellen Rubriken enthalten ſeien. Hat man
* in einem Bande, ſo braucht man bei den Lektionen der erſten
Nokturnen und den etwa verlegten Feſten nicht ſo lange nachzuſuchen.

eignen ſich die beiden Ausgaben Nr 27 und 2 von der Firma
Desclée 2 In Tournai, deren ruck für den gewöhnlichen Gebrauch

klein iſt, dieſem ehr gut Dann benötiget
einige verläßliche Handbücher zu den Rubriken, Paſtoral⸗theologie, Hartmann. Repertorium rituum (Paderborn, Schöningh)überall die neueren Auflagen. Unumgänglich notwendig ind die
Decreta und war in der revidierten Ausgabe Auchdie alte Ausgabe hat ihre Bedeutung nicht ganz verloren, da ſie In
manchen Dekreten, die In der neuen Uflage ſich nicht mehr finden,


