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fhaften in Diefen Kivdhen ofhne Sweifel die Mabhnung, ernjthid) zu
wachen, damit nicht zu eifriges Mitwirfen der Slojterfrauen bet
Laien-BVereinen jenen IMifftanden Cingang in ihre Kbjter geftatte,
welche die Stivche duvc) dag Werbot der Latenbruderjchaften von den-
felben ausjchlieen will: ,Ad tollenda quamplurima, quae exinde
oriri possunt incommoda.“ S Congr. Episc. et Regul. 22. Aug. 1891.

Wien. P. 3 ©Sdymwienbacder C. Ss. R.

VII. (Casus matrimonialis perplexus.) Cine etwas
feindliche Beitung bradhte folgende Nachricht: €3 jollte in der Pjarre
X. dbie Trauung ded Herrn P. mit Frauw P. jtattfinden. Frau P.
war von ihrem Panne gejchieden, der vor furzem ftarb. Alle vor-
bereitenben Scritte waven eingeleitet und jo jchien der Trauung
fein Hinbernis im Wege zu ftehen. A dag Brautpaar die Beichte
verrichtete und die Braut dem Geiftlichen befanntgab, daf fie mit
ihrem Brautigam 15 Jahre im jogenannten Konfubinate gelebt habe,
war ev gany entritjtet, verlief, nachpem er ihr vajd) die Abjolution
erteilt hatte, Den Beichtituhl und bevichtete dem Pfarver fofort das
Gebeichtete. Leptever lief den Brautigam vufen, bedeutete ihut, daf
er fich vom Bijdhofe — bder Fall fpielt in einer bijchdflichen Refideny
— Die nbtige Digpens hole, eher fonme er nicdht getraut werden. Da
ver Bijchof verrveift war, fonnte die Trawung nicht an demjelben Tage
ftattfinden. Nach der Ritckfunft desfelben wurde bdie Digpensd vecht
hoflich erteilt. Davan fnitpfte das Blatt nod) die Frage: Warum
traute der Pfavver vor furgem zwei Perjonen, die im gleichen Ver-
hiltniffe ftanden, obue Cinjpruch? LVon bder Gridfe der geleifteten
Bablung fann dag nicht abhingen. Noch drger fei e3: SDafa bas
Beichtitegel verlept wurbe. So weit der Feitungsbericht. JIn einem
dyeiftlichen Blatte erfchien eine Beridhtigung. Die Chewerber waren
ant Morgen desd Trauungstaged zu den Dheiligen Safvanmenten ge=
gangen, alled war jur Hochzeit bereit. Der Konfefjariug jagte dex
Braut: Sie fonnen nicht getvaut werden. Gehen Ste vor der Trmutng
sum Pfavver und jagen Sie ihm, dafp Sie ein Ehehindernid Haben.
Die Brautleute gingen in der Tat um Pforver, der fie an Dden
Bifchof verwies und erflarte: Er fomne nicht eher die Trauung vor-
nehmen, big bdie Digpens gegeben jei. Die Brautleute folten fid
nun die Didpend vom Drdinariug. Da er nicht zu Haufe war,
jandten fie ihm ein Telegramm nad), das ihm aber nicht ugejtellt
werden fonnte. Crft am ndd)ften Tage erteilte dann der Bijdyof die
Digpens, daf Herr P. und Frau P. ab impedimento occulto fier-
mit Digpeniiert werden. Nachdem die Brautleute diejes Schriftjtiict
brachten, wurden fjie getraut. Der Stuvm legte fich und es war eine
?rofse Stille. BVon den Chewerbern wurde fiiv Dispens und Trauung

eine Tare verlangt.

Daf der Jeitungsbericht gehdjfige Tendengen verfolgt, ijt tlar.
Dap das Beichtgeheimnis nicht verlept wurde, 17t ebenjo flar. Auch
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pag it flav, daf die Jahlung Ddabei feine Nolle jpielt. Daf aud
Ehehindernijje diberfefen werden fimmen, ijt auch flar. Wir wollen
nicht untevjuchen, ob nicht eine BVernachldjfigung des Brauteramen
die Schuld ift. Wenn die Braut exft furze Jeit Witwe war, die Che-
werber jchon sujammen [ebten, jo ijt doch) Zum mindeften die Frage
am ‘Plag, ob nicht dag impedimentum criminis adulterii vorhanden
jei. Doch laffen wir died bei Seite. Hat der Konfejjaring rvecht ge-
handelt, wenn er Dden Chewerber ber Ddeffen Beicht unnuttelbar
por der Trawung, wo alles beveit ift, Dagu verhdlt, ein entdecttes
Chehindernid, von Ddem Didpenjiert werden fann, dem Pfarver zu
offenbaren, nod) dagu ein impedimentum occultum? Da miijjen
wir entjchieden antworten: MNein. Der Konfefjaviugd hatte in Ddiejem
Falle die Braut um 2 Stunden fpdter beftellen jollen, ingwijchen
felbft zum Ordinaviug jich begeben und die erteilte Didpens post
absolutionem applizieren follen. Und ijt dagu feine Heit, jo fann
er die Epifie amwenden, und jur Vermetdung ded Aergernifjes bdie
Trauung zulajjen. Cr joll dem Ehewerber bedeuten, daf er in etiwa
8 Tagen wieder zur beiligen Beichte fame. Jnzwifchen ift ed hm
miglich, jih) an den Ordinaviug zu wenbden und um Genehmigung
jetner Handlungsweife zu bitten und die Dispensfafultdt jich ein-
jubolen. ;
Liarre Grofenhaus. X. 3., Kaplan.

VIII. (Wie tonnte in praftijher und wirtjamer
AWeife das glaubige Volf zu einer gratiarum actio
post communionem gebradt werden?) Dieje Frage ift
ficher bevechtigt, wenn man weif, wie wenig BVerjtindnis leider das
gldubige Bolf fiiv die Danfjagqung nach der beiligen KLommunion
befist, obwobhl von Dderfelben nicht zu einem gevingen Teile der Jupen
der Sommunion abhingt. Dies zu beobachten hat man am beften
®elegenfeit in ber Dijtevzeit. Screiber Dbdiefes Avtifeld felbjt Hatte
gelegent(ich von Veichtaushilfen mehr ald eimmal bemerft, gevade
micht zu feiner Crbauung, wie 3. B. von den ledigen Manngperjonen
einige i) direft von der Kommunionbanf weg fich in die Safriftet
begaben, um fich dajelbjt nach der lanbdegiiblichen Sitte aus dem
Beichtverzeichmife , ausjtreichen” zu lafjen, wdihrend die ibrigen jo-
sufagen noc) mut der Hojtie auf der Junge, jogleich m dag nddit-
gelegene Wirtshaud gingen, um zu frithjtiicfen. Von emer Dant-
jagung feine Spur! Und wie e wm X. war, fo diirjte €3 wohl aud
noc) an vielen anbderen Orten jein. Jch glaube daber mit NRecht, dai
die Danfjagung, wie auch nicht minder die Vorbereitung auf bdie
betlige Rommunion ein recht notwendiges Predigtthema wdre.
Nan predigt pwar diter iiber die feilige Kommunion, itber den
Youpen und die Wirtungen Dderfelben, felten jedoch itber dag, wad
u einer guten Kommunion auch gehvprt. Freilich mit einer Predigt
diirfte auc) ba nicht viel audgerichtet jein. I felbjt habe dies einmal



