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uns in dieſer praktiſchen, theologiſchen Zeitſchrift einmal Winke und
Anweiſungen geben möge, wie das gläubige Volk auch In wirklich
praktiſcher und wirkſamer Weiſe zum würdigen mpfange der heiligen
Kommunion beziehungsweiſe zur Dankſagung nach derſelben gebracht
werden kann; denn eS iſt dies ohne Zweifel ein Gebiet,
manchen Seelſorger noch viel tun gibt Es für

Literatur.
Neue  2 4 Werlke

1) 1 inspiratione Seripturae. Christianus Peseh
8 Friburgi Brisgoviae. Gr XI 653 8.80

10.56
Zu der un etzter Zeit viel beſprochenen rage 33  ber die Inſpiration

der Schrift hat nunmehr auch der hervorragende Dogmatiker Chriſtian
Peſch Stellung und In einer eiſe, die Gründlichkeit,

Die ArbeitKlarheit und Vollſtändigkeit ni wünſchen übrig läßt.
mfaßt einen geſchichtlichen und einen dogmatiſchen Teil M erſteren
werden die im erlaufe der zweitauſendjährigen Kirchengeſchichte hervor⸗
getretenen Anſchauungen aus den Kreiſen der Uden, Katholiken und
Akatholiken ne den wenigen vorhandenen kirchlichen Lehrentſcheidungen vor⸗
gelegt, der zweite kleinere Teil behandelt der ethe nach die dog⸗
matiſchen Fragen ber die Exiſtenz, das eſen und die Ausdehnung der
Inſpiration, über die Irrtumsloſigkeit, den Sinn, die Klarheit und Zu
reichendheit der heiligen Schrift, endlich über die Kriterien der Inſpiration
Be der Ueberfülle des Stoffes iſt eS im Rahmen einer Rezenſion wo
nicht möglich, eine erſchöpfende Orientierung ber den Inhalt des inte
reſſanten ＋

E. zu geben; nur auf die aktuellſten Punkte möge kurz hin
gewieſen werden und mit Beſchränkung auf die katholiſchen Kreiſe

Was die Gej1e der Inſpirationslehre betrifft, o wurde teſe
etztere un früheren Zeiten nicht beſonders eingehend behandelt Man be  —
ſchäftigte ſich mit der Darlegung des verſchiedenen Sinnes der eiligen Schrift,
C bisweilen eine ühertriebene Allegoriſierung angewandt wurde; man
anerkannte auch, da In der Form der Darſtellung elne Anbequemung
die Bildungsſtufe der erſten eſer vorhanden ſei, und disputierte darüber,
0b ſich die Inſpiration nuLl auf den Sinn oder auch auf die Diktion erſtrecke.

ber ganz allgemein wurde bis FUum Vatikanum die Ausdehnung der In⸗
ſpiration auf die heilige Schrift und die Irrtumsloſigkeit un allen
ihren Teilen feſtgehalten. Die nſt

en von Bonfreère (1 Holden
(1 Richard Simon (FT 1742) und Arismann (18 Jahrhundert),
welche Peſ den „Iaxiores opiniones“ rechnet, laſſen ſich noch mit der
früheren traditionellen re vereinbaren; ſie erklären die heilige Schrift
für irrtumslos un allen ihren Teilen, und enn die drei erſtgenannten für
die den Hagiographen bereits anderweitig bekannten die Inſpiration
als nicht notwendig und nicht vorhanden bezeichnen, ſo verſtehen ſie Unter
„Inſpiration“ vielmehr eine Uunmittelbare göttliche Offenbarung, mit welcher
ein eigentliches Diktieren des Offenbarungsinhaltes verbunden Gre. Jahn

und aneberg ◻

en irrige nſt

en nur über das
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Weſen der Inſpiration aufgeſtellt, jedo Inſpiration und Irrtumsloſigkeit
auf die heilige Schrift un allen ihren Teilen ausgede nit.

Erſt nach dem Vatikanum tauchten gewiſſe ſchiefe Nſt

en auf, die
mit der früheren traditionellen ehre nicht un Einklang ſtehen an 9
wohl die Inſpiration aller Teile der heiligen Schrift u, nicht aber die voll
ommene Irrtumsloſigkeit. So lehrte Salvatore di Bartolo, deſſen Buch
(ieriteri teologici“, auf den Vð  &  ndex geſetzt Urde, daß ſich die In
ſpiration zwar auf alle Teile der heiligen Schrift erſtrecke, daß aber V jenen
Teilen, die nicht eigentlich religiöſer Natur ind (.— und da rechnet 2 Geo
graphie, Chronologie, Naturgeſchichte, Phyſik, Philoſophie, literariſche Form —),
Aequivokationen und Irrtümer möglich eien. Kardinal erklärte
1884, die eilige Schrift ſei un allen ihren Teilen inſpiriert, nicht bloß
Iin Sachen des Glaubens und der itten, ondern Iun allen Teilen, welche
mit dem Glauben zuſammenhängen, einſ

ießlich der geſchichtlichen Tat⸗
ſachen; doch gebe eS un der eiligen Schrift auch „Obiter dicta“ die nicht
mit Qauben und Sitten zuſammenhängen (3 der un Troa zurückge⸗
aſſene Mantel des Paulus), und leſe ſeien zwar nicht notwendig falſch
aber doch ohne beſondere Autorität. Nach ranz Lenormant, deſſen Buch
1880 ebenſa verurteilt wurde, iſt die heilige Schrift zwar In allen ihren
Teilen inſpiriert, aber nicht alles, was inſpiriert iſt, iſt auch unfehlbar wahr
Nur un en des Glaubens und der Sitten iſt die heilige Schrift unfehl⸗
hare Norm wiederholt d'Hulſt (1893)) alles ſei war inſpiriert,
aber nicht alles brauche eshalb unfehlbar wahr ſein die Irrtumsloſigkeit,
welche durch die Inſpiration garantiert wird, erſtrecke ſich vielleicht nicht
weiter als die Unfe  arkeit der 1  , nämlich nur auf die 1E8 Hdei et ILIOrum,

Dieſen Nſt

en trat In entſchiedener etiſe die Enzyklika „Provi-
dentissimus“ (18 Ovember entgegen, indem ſie erklärte, eS ſei urchaus
un (nefas omnino), die Inſpiration nur auf die en des Qauben
und der Sitten einzuſchränken oder irgend elnen Trtum bei einem der
Hagiographen zuzugeben. Aber auch jetzt noch nicht alle Gemüter
eruhig Lagrange (1896), Prat (1904) und Zanechia (ebenfalls un neueſter
Zeit, ſeinem Buche die Ingabe des Jahres) gaben uim Sinne der vor.  2
erwähnten Enzyklika die Inſpiration und Irrtumsloſigkeit für alle Teile
der heiligen Schrift Fu, unterſcheiden aber verſchiedene Arten der Wahrhei
Alles, was Iin der eiligen Schrift ſte iſt wahr, aber Iun verſchiedener Weiſe

auf den Sinn, ondernNach Lagrange, der die Inſpiration nicht blo
auch auf die Diktion und die einzelnen Worte ausdehnt, iſt die heilige Schrift
durchaus ohne *  Trtum, aber wir ürfen keiner Stelle einen anderen
Literalſinn unterlegen, als den, welchen der Hagiograph annte und aus
drücken wollte Dtt lehrt allerdings alles, was un der heiligen Schrift ſte
aber lehrt nur durch die eiligen Schriftſteller, dieſer aber lehrt nichts
anderes, als was er „ lehren beabſi

18 Dieſe Abſicht nun gibt ſich kund
durch die literariſche Gattung (genus literarium), die auserwählte. Es
nunen In hiſtoriſche Gewande nicht bloß eigentlich geſchi Berichte,
ondern au erdichtete Erzählungen geboten werden und eS können
beide Formen ermen werden. Das etztere iſt der 7  Il bei der
Urgeſchichte; ſie beſitzt einen hiſtoriſchen Kern, erſelbe iſt aber eingekleidet
un ewiſſe metaphoriſche oder allegoriſche Usdrücke mit Anbequemung
die mündliche Volkstradition. Ebenſo iſt nach Prat zuerſt die literari
Gattung feſtzuſtellen. Die Verfaſſer ſchreiben nach threr Individualität, ihrer
Phantaſie, ihrem Herzen; ſie ind abwechſelnd Redner, Hiſtoriker, Dichter,
Philoſophen. Die Semiten haben ferner nicht das unbeſtimmte „ſoll“ (dicitur,
(traditur, fertur), nicht die indirekte Rede, ondern ſie bringen alles als
Affirmation: die innern édanken ſtellen ſie als äußere Rede dar Sowie
die Hagiographen ſich bei der DarſteUung von Dingen moraliſcher Natur
eglichen eigenen Urteils enthalten, ſo en ſich bei ihne auch ſtillſchweigende
Zitierungen vgl J8S 36. mit Rog 18, 13) Die Verfaſſer wollen alſo
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nicht alles, was ſie ſchreiben, al wahr hinſtellen, ondern ſie überlaſſen
ihren Quellen jenen Grad von ahrheit, den dieſe aus ſich 0  en echia,
deſſen Buch In Rom approbiert wurde, äußert ſich ähnlich Alles und jedes
iſt zwar inſpiriert und wahr, jedo nicht un abſolutem Sinne, ondern In
jener beſonderen eiſe, we  E vom Hagiographen intendiert ird Das
gilt nicht nur von Metaphern, QArabeln U dgl., Ondern auch von den
Genealogien, von Tatſachen und Perſonen, von kosmographiſchen, aſtro⸗
nomiſchen, phyſikaliſchen Dingen und ebenſo den Quellen Deshalb
brauche man nicht ſagen, daß Irrtümer In der eiligen Schrift vorkommen,
denn die heilige Schrift ſoll uns nicht lehren „wie der Himmel geht, ondern
wie man um Himmel geht“ (non 0N6 vꝗada 11 cielo, C0UlE 81 VAda al
Cielo-Baronius). Das wahre Verſtändnis der eiligen Schrift erfordert alſo
ene hohe Bildung und teſe nicht ausreicht, muß ma  2 das Urteil der
Kirche a  arten, cujus 681 judicare de STO SEnsu 61 interpretatione Scrip-—
turarum Loiſy hat ungefähr dieſelben nit  en Die eiligen Verfaſſer
ſchrieben ſo, wie ſie von ihren Zeitgenoſſen verſtanden werden konnten, ſie
richteten ſich nach den literariſchen Gattungen ihrer Zeit und er tragen
ihre Liften notwendig das Gepräge ihrer Zeit Alles iſt zwar inſpiriert,
aber nicht alles iſt wörtlich 3 nehmen. Die Unterſcheidung zwiſchen dem,
was nur zeitgeſchichtliche C&  V  älle, und dem, was objektive Ahrheit iſt, iſt
H  ache der 11 Es ind alſo un der heiligen Schrift wohl materielle Irr
tümer vorhanden, die aber von den Verfaſſern nicht als ahrhei elehrt,
noch auch als Irrtümer gekennzei net, ondern einfach referiert werden,
E daß EeS den *

eſern überlaſſen bleibt, mit der Kritik 3u beſtimmen,
was objektiv wahr, oder zweifelha iſt egen die von den letzt
genannten vier Auktoren vorgebrachten Njt  en, beſonders die ſtill⸗
ſchweigenden Zitierungen, hat von der Gregorianiſchen Uni
verſität u Rom Iun ſeiner Schrift de inspiratione 1903 in charfer eiſe
Stellung genommen. Dieſe Schrift wurde ebenſo Die das Buch Zanecchias
Iin Rom approbiert

11 Ueber dieſen breit angelegten geſchichtlichen Unterbau erhebt ſich
nun bei Peſch die Darſtellung der do gmatiſchen Seite der Inſpirations⸗
lehre und ſie ird Iun manchen Partien gerade durch jene Vorgeſchichte erſt
recht verſtändli Hier ſeien nurl die weſentlichſten Sätze über die Irrtums⸗
loſigkeit der heiligen Schrift herausgehoben, eil gerade dieſe Frage von
aktuellem Intereſſe iſt Daß die eilige Schrift Iun allen ihren Teilen inſpiriert
und infolge dieſer Inſpiration irrtumslos iſt, wir übereinſtimmend von
den eiligen Vätern, von den Scholaſtikern und vom kirchlichen Lehramte
erklärt und ** kann eL über dieſen Gegenſtand Unter Katholiken ein
Zweifel eſtehen Doch, ebenſo unzweifelhaft iſt Ees, daß die irrtumsfreie
ahrhei nicht allem und jedem, was Iun der heiligen Schrift enthalten
iſt, uvn derſelben E ukommt. Alle Ausſprüche der eiligen Schrift
ind wahr, aber nach jener ahrheit, die nach ihrer Art den einzelnen ge·
ſchichtlichen, poetiſchen oder didakti  en Büchern entſpricht; denn un den
inſpirierten Büchern ſpri Ott nicht durch ſich ſelbſt nach göttlicher Art,
ondern durch enſ

en nach menſchlicher Art V Menſchen. Die ahrhei
einer Parabel iſt nicht enti mit der ahrhei einer geſchichtlichen Er
zählung. Da die Parabel eine narratio Heta iſt und In der heiligen Schrift
viele Parabeln vorkommen, ſo kann alſo auch einne narratio fieta inſpiriert
werden und das muß nicht bloß von kürzeren, ſondern auch von längeren
Parabeln gelten. Die Inſpiration allein ſchließt alſo die Möglichkeit nicht
aus daß auch Bücher der eiligen Schrift narrationes Hetae
in geſchichtlicher Einkleidung darſtellen. Ueber den wahren Sachverhalt ent

eidet nurl en  C die heili Schrift ſelbſt oder die Tradition oder das
chliche Lehramt Auch der ebrauch von Pſeudonymen iſt mit der In  V
ſpiration In dem Falle vereinbar, die erſten Leſer für das Buch
beſtimmt war, ohne Schwierigkeit u erkennen vermochten, daß eS ſich nulr

3 nzer „Theol.⸗prakt Quartalſchrift“. IIIX 1906 39
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Am einen Angenommenen Namen handle. S0 hat die 15⁰ die
Meinung geduldet, daß das Buch der Weisheit, In welchem der König Salomon
redend auftritt, un dieſer Beziehung eudonym ſei

Was die naturwiſſenſchaftlichen Angaben der heiligen Schrift
betrifft, ſo iſt auch hier ihre vollkommene Irrtumsloſigkeit feſtzuhalten, doch
weiſt Peſch auf ein dreifaches hin  — erſtens, daß der Zweck der eiligen Schrift
nicht der iſt, den Menſchen rein Ee  E Unterweiſungen 3 geben, Ondern
ihnen den Hei  eg zeigen; zweitens, daß man unterſcheiden müſſe zwiſchen
dem, was Der 8 und dem, was DEeI aceidens geoſſenbar iſt (zu dieſer etzteren
Gruppe gehört alles, was durch die natürliche Vernunfterkenntnis erreichbar
iſt; drittens, daß ſich die eilige Schrift un dieſen Dingen den Volks⸗
anſchauungen anbequemt. ott konnte damals gar nicht anders prechen,

EL überhaupt verſtanden werden on dieſem Standpunkt aus
betrachtet, verhält ſich der heilige Text indifferent zur Geologie, Paläontologie
und Aſtronomie und iſt ein Widerſpruch wiſchen und Naturwiſſen⸗

unmöglich.
Mi ſo ganz ſtehen die inge In ezug auf die geſchichtlichen

Angaben der heiligen Schrift Von einer Anbequemung an volkstümliche
Usdrücke, wie bei den aturwiſſenſchaften, kann hier nicht die Rede ſein,
weil ſich hier die volkstümliche Auffaſſung der Sache nach von der objektiv
wahren nicht unterſcheidet und eil die Heilsökonomie eine el von ge⸗
ſchichtlichen Tatſachen einſchließt und infolge deſſen die Geſchichte den religiöſen
Angelegenheiten nicht ſo indifferent gegenüberſteht wie die Naturwiſſenſchaft.
Von einer bloß relativen Wahrheit könnte hier Nu inſofern prechen,
als die geſchichtlichen Angaben der heiligen Schrift nicht uimmer die
Umme der objektiven Ahrhei mitteilen, was die heilige Schrift ſe
bisweilen (Joan 1. 25) ausdrücklich bemerkt, oder inſofern, als ſie oft nur
unbeſtimmte und ſummariſche Daten in Bezug auf Zeit und Zahlen enthalten.
N  .  ßedoch kann die Art und Weiſe der Geſchichtsdarſtellung un der heiligen
Schrift, unbeſchadet der ſachlichen ahrheit, eine von der modernen Dar
ſtellungsweiſe verſchiedene ſein Um auszudrücken, was Einer oder
beabſichtigte, laſſen die Alten den Betreffenden dasſelbe Oft ausſprechen
vgl Caesar, Livius, Sallust). Man braucht alſo nicht anzunehmen, daß
alle In der eiligen Schrift mitgeteilten Reden wörtlich ſo gehalten wurden;
bisweilen kann zweifelhaft ſein, b0b ſich Aum äußere oder nunr
innere Worte andelt Oft lag den Hagiographen nur daran, den Sinn der
Rede wiederzugeben ohne den genaueren Wortlaut. Was die Zitierungen
betrifft, ſo gibt ES nach Peſch außer den ausdrücklichen Zitierungen auch
ill  eigende Die erſteren machen, waren die Hagiographen UV
die Inſpiration ewogen und die hier Angezogenen Quellen nnen darum
keine irrigen geweſen ſein In Bezug auf d  6 ſtillſchweigenden Zi
ierungen (3 II Paral 9). von denen manche Exegeten einen aus
giebigen Gebrauch machen und aus denen ſie nen großen, 10 vielleicht den
größten (TI.  eil der geſchichtlichen Bücher der heiligen Schrift eſtehen laſſen
wollen, wo ſich dann die Inſpiration nuu auf die Tatſache der Zitierung,
nicht auch auf den Inhalt de Zitierten bezöge und arum auch für Ir  V
tümer freien Raum ließe, Peſch folgende rundſätze auf: Erſtens,
einigen wenigen Stellen der heiligen Schrift kommen tatſä ſtillſ

eigende
Zitierungen vor Zweitens, Zitierungen ürfen nicht willkürlich
enommen werden, ondern eS muß un jedem einzelnen Falle bewieſen
werden, daß tleſe Löſung mindeſtens ebenſo probabel iſt, als andere mög
iche Löſungen (3. B durch Annahme einer Textkorruption.) Drittens, keines
wegs darf man ſich die Sache ſo vorſtellen, als bb die Geſchichte de
nUuLl eine ammlung von ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden Zitierungen
wäre, aus denen nan wohl die Meinungen der Menſchen, nicht aber die
objektive Ahrhet erführe Denn die Geſchichte der Heilsökonomie iſt eln
Teil de depositum fidei, da Are aber nicht der Fall, wenn ſie nur eine
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ammlung von Zitaten —.  wäre, welche nicht Gottes-, ſondern n * Menſchen⸗
Drt ind Endlich ind nach Peſch olkstraditionen (traditiones U·
lares) un der heiligen Schrift zuzugeben, inſofern, als die Uroffenbarung In
den älteſten Zeiten nicht ſchriftlich, ondern nNuLl mündli und zwar ohne
auktoritatives Lehramt fortgepflanz wurde. In Volkstraditionen
nun ird die ahrheit auf eine andere Weiſe erhalten und verbreitet als
In hiſtoriſchen Berichten wiſſenſchaftlichen Charakters Die Volksüberlieferung
gebraucht der abſtrakten Formeln lieber konkrete, die dem 22  Annes
eindruck entſprechen; ihre Darſtellung iſt poetiſcher und lebhafter; ſtatt der
inneren Gedanken werden äußere Reden und Geſpräche geſetzt; äufig iſt
der ebrau von Metaphern un Sprichwörtern; Zahlen und Maße werden
mehr ſo kenneri angegeben; die Dinge werden nicht nach ihrer unneren
Natur, ondern nach der ſinnlichen Erſcheinung und den Volksmeinungen
dargeſtellt; endlich eH ſich allmähli Falſches dem Wahren beizumiſchen
ꝗ

edenfalls konnte der inſpirierte Verfaſſer aus dieſen Volksüberlieferungen
nicht etwas Falſches herübernehmen und al wahr hinſtellen, wohl aber
konnte e die volkstümliche Redeweiſe herübernehmen. Da zeigt ſi be
onders IR erſten u Moſes (Sechstagewerk); (S iſt alſo robabel, daß
Moſes die volkstümliche Redeweiſe, wie ſie im ganzen Buche Geneſis VoVr

handen iſt, aus der Volkstradition Üübernommen at So eit Peſch
U8 dem Geſagten geht hervor, daß Peſch, ohne direkt mit ih 71

polemiſieren, die hiehergehörigen, vielbeſprochenen Nſt

en ſeines Ordens
Luder von Ummelauer Exegetiſches ur Inſpirationsfrage, die
ſich der Hauptſache nach mit den nit  en Lagranges, Prat's und Zanecchias

Beſonders gilt dies bei derecken, In weſentlichen Punkten korrigiert hat
Beurteilung der geſchichtlichen erichte der eiligen Schrift ung lehnt

um Gegenſatz Ummelauer die Ausdehnung der Theorie von
den genera litteraria auch auf die geſchichtlichen Angaben beſtimmt ab und
EL zeigt den weſentlichen Unterſchied auf, der In dieſer rage zwiſchen den
naturwiſſenſchaftlichen und den geſchichtlichen Angaben eſteht. Während
Hummelauer den ſtillſchweigenden oder, wie ½* ſelbſ ſie n  . „farbloſen

4⁰
Zitierungen ein weites Gebiet anweiſt und ſo ziemlich den ganzen nhalt
der Bücher Samuels, der Könige, der Chronik und de zweiten Makkabäer
buches darau eſtehen läßt, ſo daß für alle dieſe geſchichtlichen Angaben
Ur die veritas citationis, nicht die veritas reil itatae unfehlbar gegeben
wäre, Peſch für die citationes aceitae die obben erwähnten Regeln auf,
durch welche ihr Gebiet auf ſehr enge Grenzen eingeſchränkt ird ùs
den „Volkstraditionen“, die etwa un die heilige Schrift Uufnahme fanden,
chließt Peſch ausdrücklich jeden ſachlichen *  Trtum aus Die Darlegungen
Peſchs werden gewiß un weiten Kreiſen illigung nden, enn auch einzelne
Aufſtellungen noch 3 weiteren Diskuſſionen nla geben dürften Dieſe
letztere gilt beſonders von den eitationes implicitae, hinſichtlich eren die
milden Anſchauungen doch allzu milde ſein ürften Das Dekret
der Bibelkommiſſion vo  4 Februar 1905 erklärt die Inanſpruchnahme
einer eitatio tacita oder implicita als uläſſig nur Uunter der Vorausſetzung
eines doppelten Beweiſes: Erſtens, daß an der betreffenden überhaupt
eine Zitierung ſtattfinde und zweitens daß der Hagiograph den zitierten Text
Capprobiere no ſich aneigne und olglich nicht Im eigenen Namen pre
Dieſer zweite Beweis ürfte bei elner ſtillſchweigenden Zitierung kaum 1
01 erbringen ſein, da 10 gerade dieſes „Stillſchweigen“ über die Quelle
deutlich beweiſt, daß der Hagiograph den betreffenden Text ſich elbſt

* [ eigenen Namen preaneigne und folglich dief
len Univerſitäts⸗Profeſſor Dir. Reinhold.

Epistulae Acta Beati Petri Canis11 Collegit
et adnotationibus 1lustravit tto . 88 ejusdem
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