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ung in diefer praftijchen, theologifchen Beitjchrift einmal Winfe und
Amveijungen geben mige, wie dag glaubige Volf auch in wirflid)
praftijher und wirfjamer Weife jum wiirdigen Empfange der heiligen
Kommunion begiehungsdweife zur Dantjagung nach) derjelben gebracht
werden fann; denn ed ijt died ohne Pweifel ein Gebiet, wo e fiir
manchen Seeljorger noc) viel zu tun gibt. PoD:

Literatur,
A) 2Tere TDerke.

1) De inspiratione sacrae Scripturae. Christianus Pesch
8. J. Friburgi Brisgoviae. ®&r. 8°. XI u. 663 &. M. 8.80. =
K 10.56.

Bu der in lepter Reit viel befprodjenen Frage iiber die Injpiration
ver HL. Sdyrift hat nunmelhr aud) der Hervorvagende Dogmatiter Chriftian
Pejch Stellung genommen und war in einer Weife, die an Oriindlichteit,
Rlarheit und Vollftindigleit nidyts zu witnjdhen iibrig lat. Die Arbeit
umfaft einen gefchichtlichen und einen dogmatifden Teil: im exfteren
werden die im Berlaufe der weitaufendjihrigen Kirdjengejdyichte bervor-
getretenen Anfchanungen aus den Kreifen der Juden, Katholifen umd
Ufatholifen nebft den wenigen vorhandenen fivdjlichen Lehrentideidungen vor-
gelegt, bev jweite etwas fleineve Teil behandelt der Neibe nad) die dog-
matifdjen Fragen iiber die Cyiftenz, dad Wefen umbd bdie Unsdehuung der
Snfpivation, itber die Jrrtumslofigheit, den Sinm, die Klavheit und Su-
reidjendheit der heiligen Schrift, endlid) itber die Kriterten der Injpiration.
Pei der Ueberfitlle des Stoffes ift e im Rahmen einer Jegenfion wohl
nidht miglid), eine erjdjipfende Orientierung itber den Jnbalt des inte-
vefjanten Buches ju geben; nur auf die aftuelljten Punfte moge fury hin-
gewiefen werden und war mit Befdyrinfung auf bdie fatholijden Kreife.

1. a3 bdie Gejchichre der Infpivationslehre betrifft, jo rourde dieje
leBtere in fritheren Jeiten nicht bejonderd eingehend behanbelt. Man be-
{chaftigte ich mit der Daclegung ded verjchiebenen Sinned bex heiligen Schrift,
foobei Bigieilen eine {ibertriebene Allegorifierung angemwandt mwurde; man
anerfannte auch, dafp in der Form der Daxftellung eine Anbequemung an
bie Bilbungsjtufe der erjten Refer borhanden fei, und bisputierte daritber,
ob fich bie Inipivation nur auf den Sinn ober aud) auf die Diftion exjirvede.
Aber gang allgemein mwurdbe big zum Batifanum bdie Ausdehnung der Jn-
fpiration auf die gange Heilige ©chrift und bdie Jrrtumslofigleit in allen
ibren Teilen fejtgehalten. Die Unfichten bon Bonfréve (f 1643), Holben
(f 1662), Rihard Gimon (§ 1712) und Axidmann (18. Jahrhunbdert),
welche Pejc) zu den ,laxiores opiniones® rednet, lajfent jich nodh mit ber
fritheren trabitionellen Lebre veveinbaven; fie erfliven bie Deilige Sehrift
fite irrtumaiod in allen ifhren Teilen, und toenn bie drei erftgenannten fir
die ben Hagiographen bereitd anbermeitig befannten Stoffe bie Injpiration
ald nidht notwendig und nidht borhanbden begeidhnen, fo verjtehen jie unter
nonjpication” vielmehr eine unmittelbare gobttlide Difenbarung, mit welcher
ein eigentliches Diftieren ded Dffenbarungdinhalted berbunden wdre. Jahn
(f 1816) und Haneberg (f 1876) Haben irrige Anfichten nur itber das
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Wefen ber Jnjpiration aufgejtelit, jedod) Injpivation und Jrrtumslofigleit
auf die gange Heilige Schrift in allen ihven Teilen ausgedebnt.

Gt nad) dem Vatitanum taudhten gemwiffe jrhiefe Unjichten auf, bie
mit ber fritheren traditionellen Qehre nicht in Cinflang jtehen. Nian gab
mwofl bie Snjpivation aller Teile der Heiligen Sdrift zu, nid)t aber bie voll-
fommene Srrtumsiojigteit. So lehrte Salvatore bt Bariolo, defjen Bud
(,icriteri teologici®, 1889) auf den Jnbdex gefeht tourbe, bah fich die Jn-
jptration zwar auf alfe Teile der heiligen Sohrift exjtrede, dap aber in jenen
Teilen, die nicht eigentlich veligivfer Natur jind (— unbd dbazu vedynet er Geo-
graphie, Chronologie, Raturgefdichte, Phyiit, Philo ophie, literarijche Form—),
equivofationen unbd Jrrtiimer mbglich jeien. Kardinal Newman exfldrte
1884, bie Heilige Schrift jei swar in allen ihren Teilen injpiviert, nicht blof
in Gadjent ded Glaubens und der Sitten, jondern in allen Teilen, weldhe
mit demt Glauben zujammenhingen, einjhlieflich der gejdhichilichen Tat-
jachen ; dodh gebe e3 in der beiligen Schrift auch ,obiter dieta”, die nidht
mit ®laben und Sitten ujommenbhingen (3. B. ber in Troad uriidge-
[afjene Mantel ded Pauluz), und diefe jeien zwar nicht notwendig falid),
aber dodj ohne Hejondere Autoritat. Nach Frang Lenormant, defien Bud)
1880 ebenfall3 berurteilt wurbe, ijt die Heilige Schrift groar in allen ihren
Teilen injpiviert, aber nicht alles, wasd infpiviert ift, ift aud) unfehibar wahr.
Nur in Cadhen bed Glaubend und ber Gitten ijt die Heilige Sdhrift unfebhl=
bave Nornt.  Dadfelbe wiederholt 'O ulit (1898); alled jei zwar infpiviext,
aber nicht alled brauche dedhalb unfehibar mafhr zu fein ; bie Jretumslofigleit,
welthe durch dbie Infpivation gavantiert wird, erfrrede fic) bielleicht nicht
toeiter al3 die linfehlbarteit der Kivche, ndmlich nur auf dbie res fidei et morum,

Diefent Anfichten trat in entjchiedener Weife bie Engyflita ,Provi-
dentissimus® (18. November 1893) entgegen, indbem fie exfltivte, e3 jei burchaus
unftatthaft (nefas omnino), die Jnfpivation nuc auf die Sadjen des Glaubens
und ber Gitten eingujchriinfen ober irgemd einen Jrrtum bei einem ber
Hagiographen zuzugeben. Aber auch jeht waren nod) nicht alle Gemiiter
perubigt. Lagrange (1896), Brat (1904) und Janedjia (ebenfall3d in neuefter
Feit, feinem Budhe fehit die Angabe des Jafhres) gaben im Sinne der vor-
eriifnten Engyflita die Jnjpivation und Sretumalofigieit fiic alle Teile
ber Beiligen Serift u, unterjcheiden aber verjchiedene Urten der Wabrheit.
Alles, was in der feiligen Sehrift ftebt, it mwahr, aber in verichiedener Weife.
Nadh) Lagrange, der die Jnjpiration nicht blof auf den Sinn, jondern
audh auf die Diftion und bdie eingelnen Worte ausbdehnt, ijt die Heilige ©chrift
durchaus ofne Jrrtum, aber iwir biitfen an feiner Gtelle einen anderen
Qiteralfinn unterlegen, alg den, weldhen ber Hagiograph fannte und aus-
briicen toollte. Gott lehrt allerdings alled, wad in der heiligen Sdyrift jteht,
aber er lehrt e8 nur dburdh) die heiligen Schriftiteller, diefer aber lehrt nichls
anderes, al3 wad er zu lefhren beabfichtigt. Diefe Abjicht nun gibt jich funbd
durch die literarijhe Gattung (genus literarium), die er auserwiblte. €3
fdunen in hijtorijhem Gewande nicht biof eigentlich gejchichtliche Berichte,
jonbern audh erbichtete Erzihlungen geboten mwerben unbd es fnnen aud
beibe Fovmen vermengt werben. Das leptere ift 3. B. ber Fall bet der
Wrgejchichte; fie befit einen Dijtorijchen fern, dexjelbe ijt aber eingefleidet
in gemwiffe metaphoxijche oder allegoriiche Ausbdriicke mit Anbequemung an
bie miindliche BVolfstvabdition. Ebenfo ift nad) Prat guerft die literarijche
®attung jejtzujtellen. Die Vexfafjer jchreiben nacd) ihrex Inbdividbualitit, ihrer
Rhantafie, ihrem Derzen; fie find abwedhjelnd Redner, Hijtoriter, Didter,
Philojophen. Die Semiten haben ferner nicht das unbeftimmte ,joll” (dicitur,
(traditur, fertur), nicht die indivefte Mebe, jombern fie bringen alles alg
Affirmation : bie innern Gedanfen jtellen jie ald dufere Rede dar. ©oivie
bte Dagiographen fich bei ber Darjtellung von Dingen moralijdjer Patur
jeglichen eigenen llrteild enthalten, fo finden fich bet thnen aud jtilljchoeigende
Jitierungen (bgl. Js. 36, 1 mit 4 Rog. 18, 13). Die Berfafjer mwollen alfo
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nicht alfed, was fie jdhreiben, al3 wahr bHinjtellen, jondern fie iiberlajjen
ifren Qatellen jenen Grad bon Wahrheit, dben biefe aus fich Haben. Janecchta,
Hejien Buch in Rom approbiect touvbe, dufert fich dhnlich: Alled3 und jedesd
ift aax injpiviect und wahr, jedoch nicht in abjolutem Sinne, jonbdern in
jener Gefonbeven Weife, weldhe bom Hagiographen intendiert twird. Dad
gilt nicht nur bon Metaphern, Parabeln u. dgl., jondern auch bon bden
®enealogien, bon Tatjachen und Perjonen, bon fodmograbhijchen, afiro-
nomijchen, phyjitalijhen Dingen und ebenjo bon den Luellen. Dedhalb
braudhe man nidht zu jagen, daf Jrvrtitmer in bex Heiligen Schrift borfommen,
benn die heilige Schrift {oll und nicht lehren ,rote bex Himmel geht, jondern
wie man zum Himmel geht” (non come vada il cielo, ma come si vada al
cielo-Baronius). ®ad mwahre BVerjtandnisd der Heiligen Schrift erfordert aljo
eine hohe Bildbung und wo diefe niht audreicht, muf man dad Urteil der
Sivche abmwarten, cujus est judicare de vero sensu et interpretatione Serip-
turarum. Loify Hat ungefabhr diefelben WAnjicdhten : Die beiligen BVerfajjer
jdhriebent fo, oie fie bon ihren Jeitgenoffen berftanden twerben fonnten, fie
vichteten fich nach den literarijchen Gattungen ihrer Jeit und daber tragen
ihre Scdriften notwendig dbas Geprige ihrer Jeit. - Alled ift Fivar infpiriect,
aber nicht alled ift wirctlich u nehmen. Die Unterjchetbung wijchen dem,
mwag nur zeitgefchichtliche Falle, und dem, wad objeftive Wabrheit ijt, ift
Sache der Rivche. €3 find alfo in der Heiligen Sehrift wohl materielle Jre-
tiimer borhanden, bie aber bon ben BVerfajjern nicht ald Wabhrheit gelehrt,
nodh) auch ald Jretiimer gefenngeichnet, jondern einfach rveferiert rerden,
jo baf e3 ben Lefern itberlajfen bleibt, mit Hilfe der Kritif zu beftimmen,
mad objeftib wabr, faljd) odexr jweifelhaft ift. — Gegen die bon den leht-
genannten bier Auftoven vorgebrachten Anjichten, bejonberd gegen die fttll=
{dhmeigenden Jitievungen, hat P. Billot S. J, bon der Gregorianifchen lni-
pexrfitdt zu Rom in jeiner Schrift de inspiratione 1903 in fcharfer Weife
Stellung genommen. Dieje Schrift wurbe ebenfo twie dad Bud) Janecdhinsd
in Rom approbiert.

IL. 1leber biejen breit angelegten gejchichtlichen Unterbau erhebt fich
nun bet Pejdh die Darftellung der dbogmatijdhen Seite ber Injpivations-
lefre und fie wird in mandjen Partien gerade dureh jene Vorgejdhichte exit
recht berftdndlich. Hier feten nur die wefentlichften Sitbe fiber die Jrriuma-
[ofigfeit dex Heiligen Schrift Herausgehoben, eil gerabde biefe Frage bon
aftuellem Jutevefje ift. Daf die Heilige Schrift tn allen thren FTeilen injpiriert
und infolge biefer Jnjpiration irctums(od ift, iwird itberveinftimmend von
ben Beiligen Bitern, von den Scholajtifern und vom fivchlichen Lehramie
erfldrt und ed fann bdaber iiber diefen Gegenjtand unter Katholifen fein
Siveifel bejtehen. Doch, ebenjo unzieifelhajt ijt e, bak bie irrtumsfreie
Wahrheit nidht allem und jedem, wasd in dex fHeiligen Schrift enthalten
ift, in berfelben Weife zufommt. Ale Ausdjpriiche der Heiligen Sejrift
find mwabr, aber nad) fener Wahrheit, die nach ifhrer Axt den eingelnen ge-
{chichtlichen, poetijdhen ober didbaftijchen Biichern entjpricht; benn tn den
infpiviecten Biichern fpricht Gott nicht durch jich felbft nad) gottlicher Wet,
jontbern dburd) Neenjchen nac) menjhlicher At zu Menjhen. Die Wakhrheit
einer Parabel ijt nicht ibenttich mit der Wabrbeit einer gejchichtlichen Cr-
3hlung. Da dte Parabel eine narratio ficta ift und in der Heiligen Schrift
biele Parabeln vborfommen, jo fann alfo aud) eine narratio fieta injpiviert
mwerben unbd bad muf nidht blof bon fiirzeren, jondern auch von ldngeren
Lavabeln gelten. Die Injpivation allein {hlieht aljo die Miglichteit nicht
aus, baf aud) ganze Biicher der heiligen Schrift bloBe narrationes fictae
i gejdjichtlicher Einfleibung dbaxjtellen, lleber den wahren Sadhverhalt ent=
ideibet nur entiveder die Heilige Schrift felbjt oder bie Tradition ober dad
fixchliche Qeframt. Aud) ber Gebrauch bon Peubonymen ijt mit dex JIn-
jpiration in dem Falle veveinbar, wo bdie exften Lefer, fitr welhe dad Budh
beftimmt war, ohne Schiterigteit zu extennen vermodjten, daf ed fich nux
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um einen angenommenen Namen Hanbdle. Spo hat bdie Sivdhe 3 B. dte
Meinung geduldet, bak dasd Budh ber Weisheit, in weldem dbex Kinig Salomon
rebend auftritt, in diefer Beziehung pjeudonym fei.

Was die naturmijfenjdhaftlichen Angaben ber Heiligen Schrift
Betrifft, fo ijt aud) Hier ihre vollfommene Jretumslojigieit feftzubalten, dodh
metjt Pejdh auf ein dreifached hin: exjtens, dba der Fmwed der heiligen Schrift
nicht dex ijt, ben Menjchen vein tweltliche Unterweifungen zu geben, jondern
ihnen den HeilSiweg u Feigen; ziveitens, daf man untexjcheiden mitfje zwijchen
dent, wad per se, und dem, wad per accidens geoffenbart ijt (31 diefexr leBteren
Gruppe gehict alled, wad durd) die natitcliche Vernunfterfenninisd exceichbar
ift;) brittend, daf fich bie Bheilige Schrift in diefen Dingen ben Volts-
anjchavungen anbequemt. ®ott fonnte bamald gar nidht anderd jprechen,
fenn er itberhaupt beritanden twerben twollte. Lon bdiefem Standpunft aus
betradytet, vechlt fich bex heilige Text indijferent zur Geologie, Paldontologte
und Aftronomie und e3 ift ein Wiberjprud 3iwijchen Bibel und Naturivijjen-
fdhaft unmdglich.

Nicht o gang fteben dbie Dinge in Bezug auf die gejhicdhtlichen
Wngaben der hetligen Schrift. Von einer Unbequenung an volfstiimlide
- Ausbriicfe, wie bet den Naturmiffenjhaften, Tann hier nicht die Rede fein,
weil {ic) bier die volfdtiimlidhe Auffafjung der Sadhe nach von dber objeftiv
wahren nidht unterjcheidet und weil die Heild8dfonomie eine Reihe von ge-
{chichtlichen Tatfacdhen einjchlieht und infolge defien dieGejdhichte ben veligidjen
Angelegenbeiten nicht jo indifferent gegeniiberjteht wie bie Naturiwijjenichaft.
Bon einer blofy relativen Wahrheit tinnte ntan Hier nur injofern fpredjen,
ald bie gejdhichtlichen Ungaben bder Heiligen Schrift nicht immer dbie ganze
Gumme der objeftiven Wahrheit mittetlen, twad bie Heilige Schrift felbft
bigweilen (Joan. 21, 25) auddriidlich bentexft, pber injofern, al3 jie oft nux
unbejtimmte und jummarijche Daten in Bezug auf Jeit und Jahlen enthalten.
Jebodh fann die Wrt unb Weije ber Gejchichtddarxjtellung in ber Heiligen
Gehrift, unbejchadet der jachlichen Wabhrheit, etne von der modernen Dai-
ftellungsmeife verjchiedene jein. Um audzubdriicen, wad Einer dadhte pber
beabjichtigte, lajjen bie Wlten den Betrejfenden dasjelbe oft audjprechen
(pgl. Caesar, Livius, Sallust). RMian braudht alfo nicht anzunehmen, daf
alfe in ber Deiligen Schrift mitgeteilten Reden wirtlich jo gehalten mwurden;
bigeilen fann e3 giveifelfaft fein, ob e8 {idh um Gupere ober nur um
innere Worte Handelt: oft lag ben Hagiographen nur davan, den Sinn der
Febe mwiedberzugeben ohne ben genaueven Wortlaut., Was die Jitierungen
betrifit, jo gibt e3 nach Pejh aufer den audbdriiclichen Jitierungen auch
ftilljchmweigenbe. Die erjteren zu madjen, waven bdie Hagiographen durdh
bie JInjpivation berwogen und die hier angezogenen Quellen fonnen darum
feine irvigen getvefen fein. Jn Bejug auj die ftillfdhmweigenden Ji-
tierungen (3. B. II. Paral. 5, 9), bon denen manche Eregeten einen aus-
giebigen Gebrauch) machen und aus denen fie einen groen, ja vieleicht den
groften Zeil ber gefdjichtlichen Bitcher der beiligen Schrift befjtehen lafjen
toollen, wo fich dann bie JInfpivation nur auj die Tatjadje der Jitierung,
nidht aud) auf dben JInbalt des Bitierten bezdge und darum audy fitr Jre-
tiimer freien Raum [iefe, fellt Pejch folgende Grunbdidge auf: Erjtensd, an
einigen wenigen Gtellen dex heiligen Sehrift fommen tatjdchlich jtilljchroetgende
Bitterungen bor. Jmweitens, jolde Jitierungen diirfen nicht toillkiivlich an-
genommen fwecben, fonbern e3 muf in jebem eingelnen Falle bemiefen
toerben, baf diefe Lojung minbdeftend ebenjo probabel ijt, ald andeve mig-
liche Bojungen (3.B. dburch Annabhme einer Textforcuption.) Drittens, feinesd-
fwegd barf man fich) die Sache jo vorjtellen, al3 ob die Gejdhichte des A. B.
nur eine Sammlung von audbdriiclichen ober ftilljdhoeigenden Bitterungen
mwire, aud denen man wohl die Meinungen der Menidhen, nicht aber die
objeftive Wabrheit erfiiire Denn die Gejchichte der Heilddfonomie ift ein
Teil ded depositum fidei, a3 wdre aber nicht der Fall, wenn fie nur eine



Gammlung von Jitaten wive, weldhe nicht Gottes-, jondern nur Menjden-
wort find.  Enblich find nach Bejeh Bolfstrabitionen (traditiones popu-
lares) in ber Heiligen Schrift zuzugeben, infofern, ald die Uroffenbarung in
bent dltejternn Jetten nicht jchriftlich, Jondern nur miindlid) und zwar ohne
auftoritatives Lehramt forigepflanst wurbe. Jn folchen Bolfdtraditionen
nun foivd die Wahrheit auf eine andere Weije erhalten und verbreitet als
in biftorijchen Berichten wifjenjhaftiichen Charafters. Die Voltsitberlieferung
gebraucht ftatt der abjtratten Formeln lieber fonfrete, die dem GSinnes-
eindbruct entiprechen; ifre Davjtellung ift poetifher und lebhajter; jtatt der
inneren Gedanfen tverben dufere Meben und Gefprache gejebt; haufig if
der Gebraud) bon Metaphern in Sprichmbdrtern; Sahlen und Viafie werben
mehr fo fennerijdh) angegeben; die Dinge werben nicht nach ihrev inneren
Natur, jondern nad) der jinnticgen Crideinung und den Volfdmeinungen
bargejtelit; enblich pilegt fich allmihlich Faljhes dem Wabren beizumijden.
Sedenfalls fonnte der injpivierte Berfajjer aud diefen Voliziibexrliefexungen
nidht etwad Faljched Heritbernehmen und ald wabhr Hinjtellen, wobl aber
founte ev bie volfstiimliche Nedemweije beritbernehmen. Dad zeigt jich be-
jonbers im exjten Buche Mojed (Sedhstagemwert); e3 ijt aljo probabel, daf
Mojes die volfatiimliche Reberveife, wie fie im gangen Bud)e Genefid vor-
Hanben ift, aud der BVolfstradition iibernommen bHat. — So reit Pejdh.

Aus dem Gejagten geht Hervor, daf BVejch, ohre diveft mit ihm Fu
polemifieren, die Hiehergehirigen, vielbejprochenen Anjichten feined Ordensd-
Bruderd pon Hummelauer (Cregetifhed zur Jnjpivationsdfrage, 1904), die
fich der Hauptjache nach mit den Anjidhten Lagranges, Prat's und Janecchiad
bectent, in wefentlichen Puntten forvigiert Hat. Befonberd gilt dies bei der
Beurteilung der gefhichtlichen Beridyte dev Heiligen Schrift. Junddhit lehnt
B. — im Gegenfap zu Hummelaner — die Ausbehnung der Theorie bon
den genera litteraria auc) auf die gejdhichtlichen Angaben bejtimmt ab und
er zeigt den wefentlichen Unterjchied auf, der in diefer Frage zwijdhen den
naturmifienjaftlichen und den gejdhichtlichen Angaben bejteht. Wahrend
Hummelaer den ftilljchiveigenden oder, wie ev jelbit jie nennt, ,forblojen”
Bitierungen ein iweited Gebiet anweift und jo giemlid) den gangen Inbalt
ber Biidher Samuels, der Rinige, der Chronif und desd zweiten Maffabier-
budhed daraus bejtehen [ift, jo dap fitr alle diefe gejdhichtlichen Angaben
nut die veritas citationis, nicht bie veritas rei citatae unfehlbar gegeben
todre, jtellt Pejdh fitr die citationes tacitae die oben ermwihnten Regen auf,
bucd) tweldhe ihr Gebiet auf jehr enge Grengen eingejdrantt roird. Nus
ben ,Bolfstrabitionen”, die etmwa in bie heilige Schrift Aufnahme fanden,
jehlieRt Pejch augbdritctlich jeden jachlichen Jrrtum au3. Die Darlegungen
Refhs mwerden gemwif in weiten freifen BVilligung finden, wenn aud) eingelne
ufitellungen nodh zu weiteren Distuffionen Aniaf geben biirften. Diejed
leliteve gilt bejonders von den citationes implicitae, Binfichtlich deren bie
milden Anjchauungen Pejchd doch allzu milde fein diirften. Dad Defret
der Bibelfommijjion vom 13. Februar 1905 ertlart die Jnanjprudnabnie
einer citatio tacita oder implicita al3 zuldffig nur unter der Borausjebung
eined boppelten Bemeijed: Eritend, bap an der betreffenben Stelle fiberhaupt
eine Bitierung jtattfinde und zweitens, dap der Hagiograph den sitiecten Tert
fweder approbiere nod fich aneigne und folglich nicht im eigenen Namen jorede.
Diefer aweite Bewveisd ditrfte bei einer jtillichoeigenden Jitierung faum je
su erbringen fein, dba ja gerade biefes ,Stilljhweigen” iiber bdie Datelle
beutlic) genug berveift, daf der Hagiograph den betreffenden Text fich jelbft
aneigne und folglich an biejer Stelle im eigenen Namen jpredje.
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