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Der Chriſtus⸗Name im Lichte der alt und neuteſtamentlichen
Theologie. Von Dr theol Philipp Friedrich. Köln 1905 Bachem.
8⁰ 146 Bro M. 2.— 2.40; eb̃ 2.80 3.36

Daß ſich Jeſus für den Meſſias erklärte und als ſolcher von ſeinen
Jüngern anerkannt wurde, iſt einer der wenigen Punkte, uin welchen die
„Kritik“ mit uns mit kaum erwähnenswerter Ausnahme einig iſt
Schon arum war eS eln glücklicher Gedanke, die dogmatiſche Tragweite
des Meſſiasnamens 5  Um Gegenſtand einer Sonderunterſuchung machen
Eben deshalb aber Gre eS u un chen geweſen, ſich der Verfaſſer
nicht o ſehr auf den Standpunkt des poſitiven Theologen beſchränkt, ſon
dern auch der negativen Richtung gegenüber die vorhandenen Vorteile,

deren eigene Ergebniſſe betreffs des NLitels „Menſchenſohn“ und ſeiner
Bedeutung für die uffaf Je

ſu von ſeiner Meſſiaswürde beſſer aus
genützt hätte Von einer „griechiſchen eberf des neuteſtamentlichen
Kanons“ (S 34) auch ein Dogmatiker nicht Hrechen! C(CU Urtext iſt
berall unentbehrlich: die Tatſache, daß uim eUen Teſtamente nirgends
＋oe von materieller Salbung gebraucht ird (Me 6, und Jac 5,

wenden geweſen Es iſt unrichtig,iſt —⁰⁰

8⁷ gewählt), GAre gut ver
bt über die „Funktion“, nicht aberdaß der ame eſus nur 9¹

über die „Konſtitution des Subjektes“ (S ). Seite und ollte eS
Bouſſet, nicht Boſſuet heißen a8 aber der Verfaſſer ſelbſt als den Schwer
un ſeiner Studie bezeichnet, Amli den Erweis, daß der Name Chriſtus
nicht nlilu Amtstitel, ondern auch Weſensname des Heilandes iſt, hat Niedri
In anſprechender Weiſe, mit Geſchick und Umſicht ureführt Nach einem
Exkurs über die Geneſis des Namens Chriſtus ird di dogmatiſche Trag
weite desſelben unterſucht. araus, daß erſelbe „ſein Subjekt als den
Geheiligten Geſalbten PEI xcellentiam bezeichnet,“ ergibt ſich, daß der
Name Chriſtus die eigenartige Konſtitution des Welterlöſers veranſchaͤulicht
dadurch, daß hinweiſt auf die Einigung der Gottheit und Menſchheit 3u
einer Hypoſtaſe un der Perf de Gottmenſchen, ſowie auf das Verhältnis
der geeinten Naturen u einand CYU Für den poſitiven Dogmatiker
ird 8 kaum eine Möglichkeit 9eben, ſich der Beweiskraft der von Niedri
vorgebrachten Gründe entzie en.

V Florian. Dir Vinzenz XII

Der moderne am um die Tel. Rektoratsrede, gehalten
an der deutſchen Univerſität Iun rag amn 16. November 1905 Von
1 Dr. oſe Rieber Prag 1905 80

Das Auditorium Riebers hat gewiß nicht den Eindruck7
daß abel der Ende ſei aber auch nicht den, daß der der
eitige Rektor der eu  en Prager Univerſität in rückſchrittlichem Geiſte
lehre Riebers exegetiſche runſätze ind die Humelauers und ſeiner Vor
gänger oder, wie man eute aſt 8 kann, des Altteſtamentlers über
au ein freier, aber kirchlicher, Enn auch nicht, wie nach Rieber
manchmal ſcheinen möchte, der ſchon geſicherte Standpunkt Akademikern
und Gebildeten überhaupt, beſonders aber dem .·. die gegenwärtige Kontro⸗
verſe bisher noch nicht aufmerkſam gewordenen Prieſter ſei das Heft ur
Lektüre empfohlen.

St Florian Dr Vinzenz Hartl
Falſche Exegeſe Schlechte Theologie. Brief die

Direktoren meines Seminars über die Theorien mn Herrn Loiſys
Von Le Camus, BiſchofSchrift Autour d'un petit livre.

von Rochelle und Saintes. M  (itZ des 90 Herrn
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Verfaſſers überſetzt von CI Racke Mainz 1905 Druckerei Lehrlings⸗
haus Gyr I S M‚ 1.50

Sowohl die Glaubenstreue wie die Gelehrſamkeit des Biſchofs von
La Rochelle hat nläng (11 Jänner von kompetenteſter Seite,Pius —7 vor der Oeffentlichkeit das ſchmeichelhafteſte Zeugnis ge⸗funden. Auch In der vorliegenden Schrift Ur der eſer den Hau eines
geiſtreichen Schriftkenners, der den edelſten Freimut mit Lreuer Unter
werfung Unter die dem Katholiken gegebenen Normen verbinden UuchtDa dieſe Schrift eine charfe und überlegene Antwort iſt auf die ins Fran⸗öſiſche importierte deu  —  che Hyperkriti und zwar von einem Gelehrten, dem
man jüngſt nicht mit Unrecht vorwerfen konnte, daß ETL die deutſche Kritik
mehr beachte als die eutſchen Autoren konſervativer Richtung, o verdient
der Ueberſetzer doppelten ank afur daß dieſe ſage Loiſy und
ſeine deutſchen Vorbilder den weiteren Kreiſen unſeres Volkes zugänglichgemacht hat Mögen recht viele Tteſter der intereſſanten roſchüregreifen! —  H werden gar manches Ungewohnte hören, das ihnen be
enkli vorkommen ird (3 34) Uund die Ueberzeugung gewinnen,daß Loiſy durchaus keinen engherzigen Gegner gefunden hat EinzelnePartien ſind ganz vorzüglich geſchrieben. GTII
10/ Die liturgiſche Sprache der Oli  en Ir Von

Feierfeil Warnsdorf —1904 pitz 8 (N —2.—
Der Verfaſſer gibt zuerſt eine gedrängte, populär

2

—

wiſſenſchaftlicheder liturgiſchen Sprachen, In der neben dem Lateiniſchen dem

Kirchenſlaviſchen eine ausführliche Erörterung gewidme iſt 49— 77).„Sollte einmal der Zuſtand der geeinten erde Unter dem elnen Hirteneintreten, dann ird das altſlavi Kirchenidiom ein Ausdehnungsgebietaben, das der Ausbreitung de Lateiniſchen zwar nicht gleichkommen,aber doch außerordentlich groß ſein wird.“ Trotz des Kampfes der oge⸗nannten Reformatoren gegen die aleiniſche Kultſprache, trotz C und
neler Beſtrebungen ur Einführung der Vo  r  E In die Liturgie, iſtda Latein die echt katholiſche Kirchenſprache für faſt alle (97/ rechtgläubigen Liſten geblieben Die ateini  che Sprache hindert keineswegsdie Verſtändlichkeit des Gottesdienſtes; gar viele Gründe prechen für ſie:die Einheit der Kirche un der Leitung, Iim Glauben, die Vortre  ichkeiteiner Oten, unveränderlichen Sprache, geheiligt durch den Jahrhundertelangen Gebrauch, ſo recht geeignet für die eweiſe aus der Tradition, das
Latein iſt die Sprache wie der internationalen Wiſſenſcha ſo auch der
alle Völker Umfaſſenden Kirche Chriſti, die Sprache der Mutterkirche DieſeGründe werden eingehend Uund überzeugend dargelegt. Zum Schluß werden
einige Eigentümlichkeiten des Kirchenlatein beſprochen

8 wurde eine ausführliche Literatur benützt. Einige Liſten indwohl beiſeite gelaſſen worden, Wattenbach die laviſche Liturgieun Böhmen, Breslau 1857, über die mehrfach zitierten en
(Regeſten) eine intereſſante Bemerkung ſich findet. In den hiſtoriſchen Nachrichten iſt der Verfaſſer vorſichtig in ſeinen Aufſtellungen, Seite 6  ,die Abfaſſung des Evangelium Rhemense (Sec NII eX.) UV den
heiligen Prokop mit einem notwendigen „ſoll erwähnt ird

und der andere Irrtum, über die Maroniten (waren als
Volk niemals Monotheleten und die 1182 nach Rom gekommene Geſandt

meldete nicht die Rückkehr zuL katholiſchen 13⁰ ondern den Ein
tritt von Ruhe und Einigkeit nach den vorausgegangenen Patriarchen⸗wirren) ällt wohl der enltzten Literatur uL Laſt. In der wiederum
aktuellen Frage etre der Kirchenſprache iſt die vorliegende Arbeit
ein ſehr brauchbares Hi  mitte uLl Selbſtbelehrung und Aufklärung; das
gut ausgeſtattete billige Buch ſei eL allen eſern beſtens empfohlenSt Florian. Prof. Aſenſtorfer.


