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kräftigſten aller Taten, die den Himmel durchdringen und das
Herz Gottes öffnen, In Gebet und Buße, die Buße vielleicht
ſogar noch mehr, als elbſt das Gehet Hätten Uiu eine entſchloſſene
und 9e

Oſſene Schar von Betern und von Büßern, gewiß, die ſo
viel erſehnte Wiedergeburt wäre bald vollbracht, die Lahmen und
die Gichtbrüchigen erhöben ſich von ihren Lagern, die T  oten ver.
ließen ihre Gräber und die Chriſtenheit verſtünde das Wort
Wach auf, du Schläfer nd ſteh auf von den Toten und erleuchten
wird dich I Eph 5, 14.)

Moderne eben Jeſu für das Volk
Obn Dr. Vinzenz Hartl, Florian

Schluß.)
III Voreingenommenheiten; Mißverſtändniſſe nd

Zugeſtändniſſe
HarnacksI können wir llein On deshalb niemals als

den 0

Iſ anerkennen, weil EL eine Ogiſche und pſychologiſcheUnmöglichkeit iſt Das glauben wir In der „Kritik“ hinlänglich ezeigt
3 haben. Daraus aber folgt an und für ſich ſchon mit Sicherheit,
daß Harnack nuL auf Grund einer gänzlich unwiſſenſchaftlichen Methode
zu einem ſo unhaltbaren Reſultat hat gelangen können. Wo liegt der
Fehler? Darin, daß Harnack ebenſo Die Furrer) von der völlig ver
loſen und widerſpruchsvollen Vorausſetzung ausgegangen iſt, das Evan  2  —
gelium eſu müſſe da Evangelium der modernen Richtung der Theo⸗
logie, das Chriſtentum Chriſti das Chriſtentum Harnacks ſein Im
egenſa zu Furrer iſt Harnack freilich klug genug geweſen, die
Gleichung NUUlL auf das Weſen beſchränken und Im Unweſent⸗
lichen die größten Divergenzen zuzulaſſen, allerdings zu Gunſten des
fortgeſchrittenen, nicht des originalen Chriſtentums. Wäre nun 5
dent bewieſen, Qaus der Sache ſelbſt, Aus der des men
lichen enkens auf religiöſem Gebiete, daß NUL Harnacks Religion
wirklich Religion iſt, ſo könnte man über jene Gleichung zwiſchendem Weſen des Chriſtentums Chriſti und dem Weſen des liſten⸗
tums, récCte Religion Harnacks mit ſich reden laſſen Aber nachdemHarnack nach keiner Richtung hin dieſen Nachweis verſucht, geſchweigedenn erbracht hat, müſſen wir agen, daß EL Aus Vorein—
genommenheit Stelle des von Paulus, von den Evangeliſtennd der ganzen Urgemeinde akzeptierten Evangeliums Chriſti ſein
eigenes geſetzt hat, E . der dem Glauben derer, „die mit Jeſu gegeſſen

Der Unterdeſſen chon die Auflage ſeines Lehbens eſu ver
öffentlicht hat!
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und getrunken haben“ 0, eine ſo maßgebende Bedeutung zugeſteht!
Eine ſo grobe Verſündigung an der hiſtoriſchen Methode iſt aber umſo
bedauerlicher, aL 10 gerade Harnack beteuert, ſeine Abſicht ſei, „die
Verkündigung V

.

eſu u threr geſchichtlichen Geſtalt oder das Urchriſten⸗
tum U ſchildern (IV) wobei EL nachdrücklichſt betont, bei einem ſolchen
Verſuche müßten alle „vorgefaßten Meinungen“ erbann werden:
V Hi Er hat allein der Hiſtoriker das letzte Wort, weil (8 eine rein
hiſtoriſche Aufgabe iſt, die weſentliche Eigentümlichkeit einer eſchicht
en Erſcheinung feſtzuſtellen“ (40 Wenn wir nun im folgenden
noch kurz dieſe Voreingenommenheit klarzuſtellen verſuchen, ſo geſchieht
eS nicht zur poſitiven Verteidigung der Offenbarungswahrheiten,
ſondern zum Zwecke des Erweiſes, daß Harnack dort, wo eun eſu
andere eligiöſe Anſichten zuſchreibt, als Er nach katholi  er Auf
faſſung lehrte, nicht Aus geſchichtliche Gründen, ſondern Qus reiner
Willkür von der Darſtellung und Auffaſſung der Urgemeinde abge
wichen iſt Dem ſchicken wir eine Bemerkung voraus Wir ver
langen von einem Hiſtoriker nicht, daß EL die Berichte der Quellen
kritiklos hinnimmt, aAber ⁰ viel müſſen iu fordern, daß EL nicht auf
der einen Clte leugnet, was ihm auf der anderen Seite als Vor
ausſetzung dient, daß nicht Wunder leugnet und zugleich poſtuliert.
Wenn alſo Harnack II  u ſprechen läßt •  ehet hin und age
dem Johannes wieder, VaSs ihr che und höret; die Blinden ſehenund die Lahmen gehen, die Ausſätzigen werden rein und die Tauben
hören utan zufolge dieſer Heiltätigkeit Ve

ſu n dem
Grade von einer „Ueberwindung und Wegräumung des Elendes, der
Not, der Krankheit“ prechen konnte, daß der Täufer 77 dieſem
tatſächlichen Wirken ſpüren kann, daß eine Zeit angebrochen iſ 4
venn die „Heilung der Beſeſſenen

10 geradezu „einen eil dieſer Heilands⸗
tätigkeit“ ausmachte, bD eſus dieſelbe „als Sinn und Siegel
ſeiner Miſſion bezeichnen“ durfte: dann iſt tiſch damals „der Natur
zuſammenhang durchbrochen worden“, dann haben wir hier Wunder
Im eigentlichen Sinne vor Uun (Cf. Wenn V

V.

eſus eine
enge von Nervenkrankheiten der ſchwerſten Form, eine Art Beſeſſen
heitsepidemie „mit einem Schlage zum Stillſtande gebracht hat, E
war da ein Wunder“, ſagt mit Recht die leider jüngſt verſtorbene
Aſſiſtenzärztin an der ſtädtiſchen Irrenanſtalt un Frankfurt M.,
Fräulein Dir Karolina Hub Knur In ihrer den Fachkollegen und
Gebildeten überhaupt gewidmeten Schrift „Christus mediceus 2 42Wer o von ſich ſpricht Vie eſus Mt 9, der ſetzt voraus, daß
Ihm keine Krankheit und keine Beſeſſenheit widerſteht: das aber iſt
gegen jedes ärztliche Analogon namentlich dann, wenn die eſeſſen
heit wirklich ni anderes war als Geiſteskrankheit. Es hatniemand gegeben, der jede Geiſteskrankheit heilen konnte; ſelbſt die
kunſtgerechte „Hypnoſe verſagt gänzlich beim Verſuche, die Wahn  2ideen der Geiſteskranken wegzuſuggerieren“ nur 65) WarE aber die
Beſeſſenhei hyſteriſcher atur, ſo ſagt dazu die Medizin: „Sehr viele



715
Fälle von Crie widerſtehen jeder hypnotiſchen Beeinflußung, bei
anderen löſt jeder derartige Verſuch hyſteri

che Paroxismen aus“
(1d 68) Endlich iſt eS eine Entſtellung der Berichte, wenn faſt der
Glaube erweckt werden ſoll, eſus habe ES nUur mit ſolcher 77

eſeſſen.
heit“ tun gehabt. „Lahme, Blinde, Taube“ ind ent
weder keine Hyſteriker oder Prachtexemplare klaſſiſcher yſterie,
die einerſeits äußerſt ſelten ſind, und bei denen andererſeits „die
Prognoſe abſolut ungünſtig“ lautet (id 30) „Ee widerſpricht
aller Wahrſcheinlichkeit, daß ſich Unter den vielen unrettbar Blinden
des Udr  en Volkes keiner I gewende Aben ſoll, nUuL die
elativ ſeltenen hyſteriſch Blinden“ (28) Dasſelbe gilt von derlei
Lahmen und Tauben; Ausſatz ſcheidet überhaupt von dieſer Mög
lichkeit aus (67) Wenn ſich aber eſus und die Jünger
nicht genug wundern konnten, daß un Nazareth kein Under geſchah,
dann folgt daraus nicht, was Harnack damit beweiſen will (19)
ſondern daß S kaum einen anderen Ort gab, eſus gepredigt
hat, ohne „Wunder“ 3u wirken. Kurz eS geht nicht a die Wunder
Im eigentlichen Sinne Qus den Evangelien 3 ſtreichen und gleich⸗
zeitig die ohne ſie unverſtändlichen Orte eſu zu behalten, weil
man ſie 4 ſeinen Zwecken gut brauchen können glaubt. Hier gilt
vielmehr da Wort 5V inde, daß man unſere evangeliſchen Berichte
QAus den Angeln heben muß, um das Gewünſchte erreichen“
(Harnack 82) Wenn übrigens Harnack meint, vor Konſtatierung
des unverrückb Naturzuſammenhanges durch die Naturwiſſenſchaft
habe „keine Wunder Im rengen Sinne geben können“ (17), ſo
möge 29 1 gefälligſt die großen Theologen des Mittelalters fragen, ob
ſie nicht den korrekteſten Begriff des „Wunders“ gehabt aben, möge

gütigſt die Anſicht des Verfaſſers des Johannesevangeliums dar
ber beachten, die Auffaſſung der TIjünger und eines Paulus von
der Bedeutung der Auferſtehungstatſache berückſichtigen und CL wird
vielleicht mit geringerer Voreingenommenheit ber die enk
fähigkeit der en Urteilen. Wenn ſie aber die ogiſche Konſequenz
und eigentliche atur eines Wunders als ermeſſen nicht
imſtande geweſen wären: die nackte Tatſache 3 konſtatieren und
Uuns ezeugen, brauchten ſie nUL ihre fünf Sinne.

Doch un zum en des Chriſtentums!
Wir * keinem Hiſtoriker, Aus zweifelloſen Ausſprüchen

einer hiſtoriſche Perſönlichkeit ihre religiöſen Anſchauungen abzuleiten
und 3u prü E  7. ob und we  e Zentralidee denſelben Grunde
ieg und darnach Anſichten, welche dieſer diametral entgegengeſetzt
ſind, bezüglich ihres Urſprunges Qus dem Uunde jener Perſönlich⸗
eit 3u unterſuchen. Nur darf hier keine engherzige Konſequenzmacherei

getrieben werden; nuLr dürfen nicht er ezeugte Tatſachen einer
unſicheren Spekulation geopfert werden! Man ird demnach nichts
einwenden dagegen, Harnack verſucht, QAus ſeiner Erkenntnis,
daß eſus den auptton auf die Innerlichkeit und die Liebe gelegt

Linzer Theol.⸗prakt. „Quartalſchrift“. 1906
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hat, Schlüſſe ziehen auf den Sinn oder auch auf die Echtheit
anderer Ausſprüche. Allein ir müſſen bitten, hier nuL von E el  2
0  en Prämiſſen auszugehen und mi  — evidenter
folgerung zu operieren und nicht etwa bloß deshalb ritiſch ſichere
exte als Rückdatierungen des Gemeindeglaubens QAus dem Evan—
gelium auszumerzen, weil ſie mit dem modernen „Chriſtentum“
In Widerſpruch ſtehen Will Harnack Jeſum zeigen wie EL war,
dann darf nicht vorausſetzen, daß EL ein Harnackianer war, ſondern

muß die Weitherzigkeit beſitzen zuzugeſtehen, daß eſus vielleichtauch anders denken konnte Vie er, namentlich wenn die riſten⸗
heit, die Evangeliſten und Paulus mit eingeſchloſſen die
größten Denker und insbeſonders die Heroen der Innerlichkeit, wie
ſie uns mn den auch von Harnack anerkannten Heiligen egegnen,eben jene von Harnack beſtrittenen Sätze nicht bloß ſelbſt ruhig mit
dem erſatze verbanden, ſondern auch in eſu Seele vereinigt vor
zufinden einen Anſtand men. Gegebenen Falles muß der un
gläubige Hiſtoriker ehrlicherweiſe geſtehen: denke ſo, Chriſtusdachte anders.

leſe elementare Forderung hat Harnack öllig außerachtgelaſſen, wenn ETL als Weſen des Chriſtentums, alſo als
Evangelium eſu die 1  1 und Rituell⸗Sachlicheausſchließende und jede Lehrforderung perhorreſzierendeUeberzeugung des Menſchen hinſtellt, „einen gnädigen ott

haben“; wenn ihm Kirche, Lehre, Sakrament einen Abfall vom
Chriſtentume Chriſti bedeutet und EL darum alles ſtreicht, was der
„Sache“ und der Lehre Tür und Tor öffnen und die Hierarchieauf den ron erheben würde Wo iſt ein Wort V

I.

eſu, welches ihnals prinzipiellen Gegner dieſer drei Dinge ausweiſen würde? Harnackweiß eines und ſucht keines. Die Berechtigung dieſes Vorgehensiſt lediglich ſeine fixe Idee, daß Kirche, Sakrament und Lehre das
rab der Gottinnigkeit ſind , wenn Harnack für ſich dieſeMeinung hat habeat SIiDi! ber daß deshalb auch eſus dieſe An
icht teilen mu  E, und ſomit alles, was dagegen ſpricht, nichtſprünglich ſein darf, das iſt nicht mehr die Methode des Hiſtorikers,ſondern die Methode der Willkür, das iſt Voreingenommenheitud ni weiter. Wo iſt der Beweis geblieben, daß jene Trias
und die Gottinnigkeit ſchlechthin unverträgliche Begriffe ſind? Daßſie einander auch nUuLr hinderlich ſind? Daß dies eine für ein
„keligiöſes Genie des Altertums evidente ahrhei iſt? Hat denn
nicht eben dieſer ſelbe Harnack dort, ETL ſich durch die Entdeckungdes Auguſtinismus als der einzigen chr des EvangeliumsIm Katholizismus eine ſo Arge Blöße ) gegeben hat, zugeſtehen

kann nicht umhin, mein Staunen auszuſprechen über diemehr als ſonderbaren Begriffe, welche ſich Harnack und Anhänger) vonden Lehren der katholiſchen 1 gebilde en ſcheint. Würde mandie D des Dogmas „EXxtra Eccelesiam 0On eSt salus“, welche
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müſſen, daß gerade jene Konfeſſion, welche dieſe Trias in reichſter
Ausbildung beſitzt, E eine Mutter der Heiligen geweſen iſt?
Wir fragen alſo ſt ogma und Lehrforderung ein
vom Evangelium Gottinnigkeit U ſo notwendig, daß ſich eſus
darüber klar ſein mußte? Wir antworten Nicht Abfall, ondern
Poſtulat! Nach Harnack iſt das Evangelium nichts als „das
Bekenntnis 3u ott dem Qter Int Glauben und In der Erfüllung
ſeines Willens“ 93)1 Alſo wenigſtens die Doktrin von Gott dem
Vater“, alſo un jedem Falle eine Doktrin gehört ins Evangelium!
QMrum denn aber dann nicht auch eine andere? Warum denn nicht
wenigſtens eine ſo

L, welche eben dieſe Vaterliebe Gottes In das
Allerſchönſte Licht ſetzt, der enkbar rührendſte und ergreifendſte
Beweis derſelben ſt, die Lehre von der Inkarnation, vorausgeſetzt
natürlich, daß ſie ſtattgefunden hat? Noch etwa gehört nach arnd
ins Evangelium: die Erfüllung des göttlichen Willens Wenn
aber dieſes: mit welchem E  e darf ich dann noch behaupten, Lehr⸗
forderungen ſeien ein Abfall vom Evangelium, der Ruin des Evan  2  2
geliums? El denn dies anderes als agen, Lehrforderungen
önnten und dürften einfach nicht in den Bereich der Willens—
objekte Gottes gehören? Das aber wäre eine ebenſo gedankenloſe, wie
anmaßende Hypotheſe! Was El denn das anders als ott vor
ſchreiben, was c von uns verlangen nd was EL uns agen darf?
Wäre * denn wirklich Gottes unwürdig, wenn uns über ich
elbſt menſchlich-richtige egriffe geben und dafür aber auch ver
langen wo  E, daß ſeine Geſchöpfe, denen c- doch offenbar mit der
Fähigkeit auch die Beſtimmung gegeben hat ihn erkennen, dieſe
ſeine Selbſtoffenbarung ehrfürchtig hinnehmen und treu bewahren,
oder muß E 7 weil CTL eben gnädig iſt, damit zufrieden ſein, wenn

Harnack auf 15 COlI. 147 egeben hat, nicht [ Buche, ondern
auf einem Oſen Blatte nden, ſo würde man den urſprünglichen Fundort
dieſes Blattes im eTke eines theologiſchen Laien Was ſoll man

dazu ſagen, enn man 159 der Behauptung egegnet: In der
katholiſchen „gilt der Traditionalismus nach wie vor; enn aber
ein Element Iun ih unbequem geworden iſt, ſo ällt und der ille des
Papſtes tritt an die Stelle “I! elch niedriger Begriff von Aſkeſe ſpiegelt
ſich In ſolchen und ähnlichen en wieder „Selbſtverleugnung, ni
Aſkeſe iſt ES, was e

ſus verlangt“ (55); Aſkeſe hat überhaupt keine
im Evangelium; verlangt aber einen am den am den
Mammon, die Sorge und Selbſtſucht“ Wenn man le wie ein
Gelehrter vom Rufe eines Harnack, ohne mit der Wimper zucken,
de niert: „daß die volle olge Chriſti nur den önchen möglich iſt,‚
iſt katholiſche Lehre“ 5⁴53 bei aller „generellen Verzichtleiſtung, wie die
Mön te üben kann alles beim alten leiben  4 55) ſo kommt man

notgedrungen ur Ueberzeugung, daß die proteſtantiſchen Vorurteile ſelbſt
die beſten Köpfe unfähig machen, Katholiſches ohne Lehrer verſtehen!
Da erſcheint einem aber au als elne der katholi  en Sache unwürdige
Bettelhaftigkeit, Unter beſtändigen Fußtritten von dieſer Seite nach den
Broſamen 3 aſchen, die vom Tiſche des ertlärteſten Kirchenfeinde für
uns etwa bfallen mögen

47*
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ſeine Kinder von ihm die notdürftigſten und ſelbſt offenbar unrichtige
Vorſtellungen haben, ſolange ſie ihn wenigſtens noch Vater nennen
wollen? Wäre CS Gottes, wenn EL dreiperſönlich ſein ſollte, 0 ganz
und gav unwürdig, Uuns auch davon einige Kenntnis zu vergönnen
Uur ott wirklich jede Innerlichkeit IMm Menſchen unterdrücken,

auch fordern wollte, daß wir ihm glauben, was EL
ns 49 der muß ſchon froh ſein, venn wir uns an ſeiner
Vaterliebe ſonnen ſt Gotteserkenntnis der Gottesliebe Tod Sonder
barer Gedanke, 3u glauben, das Kind, das ſich QAm Apfel vergnügt,
ſei dankbarer denn jenes, das ſich an den Spender el wendet,
und bittet, möge ſich ihm doch auch erkennen geben! Wie
eS ein Kind über alles beglückt, wenn Qter nd Mutter ſich ihm
ſo mitteilen, E ehn ſich Unſer H  erz, immer tiefer und tiefer
eindringen 3u ‚önnen iun die Geheimniſſe Unſeres Gottes und CS iſt
unruhig nd unbefriedigt, bis wir dem Vater ins Angeſicht ſchauen
Wenn vollkommene Religion vollkommene Liebe iſt, dann muß voll
kommene Religion vollkommene Erkenntnis ſein, Dei wiw nicht lieben,
was Dir nicht erkennen. Weiß ich eine Tugend des Guten, ſo
liebe ich den Guten Uum dieſer einen Tugend willen; kenne ich
aber den Guten HIi ſeiner ganzen önhei und Heiligkeit und Er
habenheit, ſo lebe ich ihn Um alles deſſen willen ſowei ich über⸗
Qu der Aebe ähig bin Darum wird die vollkommene Religion,
weil die vollkommene Liebe, weil vollkommene Erkenntnis, erſt kom⸗
7 wir einmal nicht mehr fremd und weitab ſind von Gott,
wenn wir ihn einmal erkennen, wie er wirklich iſt, nicht mehr bloß,
wie wir ihn Im Spiegel ſchauen Ve weiter wir aber von der wahren
Erkenntnis Gottes entfernt ſind, deſto geringer iſt notwendigerweiſe
Unſere Liebe, deſto niedriger Unſere Religion. Hat alſo eſus die
irdiſch vollkommenſte Religion gebracht, ſo hat ETL den irdiſch-höchſtenrad der Erkenntnismöglichkeit des Vaters gebracht. „Iam 11011
dicam VOS 2  7 860 amicos; S6TVUS him nescit. guae szunt
Domini ius“ (J0 19. Und wäre das auch nicht 0 des
. ſo wäre 6S doch nichtsdeſtoweniger Wahrheit! Es iſtnechtesſinn und Knechtesliebe, die nichts weiß von dem, guae

domini 8Sunt ſt ott Uunſer ater, ſo wird ſein Vaterherz auden Herzensdrang ſeiner Kinder, ihren Vater zu kennen, nicht un
geſtillt laſſen; ſind wir Gottes Kinder, ſo werden wir ihm nichtverbieten wollen, auch Erkenntniſſe mn den Bereich deſſen einzuſchließen,
was eT von Auns will Pure Voreingenommenheit iſt CS von
Harnack, wenn nUur ein dogmenloſes Evangelium als Evangeliumder Gottinnigkeit anerkennen will Id, wenn das Wiſſen nd die
Kenntnis I nichts beitragen kann zur Veredelung der Seele; enn
die Bildung des Geiſtes der ein der Bildung des Herzens iſt,dann mag er recht haben!

QOt aber &

eſus ſo denken müſſen? ſo gedacht? Schon das
Geſagte macht eS unwahrſcheinlich & überhaupt nUuL eln klarer
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Kopf war! Harnack aber hat keinen einzigen Anhaltspunkt dafür n
den Evangelien, der C8 ihm ermöglichen würde, das Unwahrſchein
liche, ich ſage nicht ich ſage wahrſcheinlich zu machen.
, obwohl er I und froh alles QAus den Akten ſtreicht, was
ihm nicht genehm iſt, ſo hat er uns dennoch, von anderem
ſchweigen, ein Wort gelaſſen, das uns genügt, ihn des Irrtums
überführen, das Im Zentrum ſeiner Erwägungen ſtehende Wort „Du

ott lieben Qus allen deinen Kräften“! le Kräfte unſerer
Seele hat Jeſus In den Dienſt der Gottinnigkeit gefordert, Harnack
hat kein Recht, unſeren Verſtand davon auszunehmen, 10 abzuweiſen.

I  u hat der Welt das Evangelium geſchenkt, die größte
Wohltat. Die elementarſte Dankbarkeit treibt uns An, nicht bloß den
ennen Ernen 3u wollen, der ihn geſandt hat, ondern auch V

eſum
ſelbſt Das iſt reilich wiederum eln johannäiſcher Gedanke (17, 30,
aber auch ein 0  Uld der Vernunft. ͤKann man alſo wirklich
eine Verunſtaltung des Evangeliums nennen, das Chriſtentum
von Anfang An eine gewiſſe Chriſtologie gepflegt hat? Wenn Paulus
und „die mit hm gegeſſen und getrunken haben“ das Chriſtentum

QTL nicht anders denken konnten, denn als Reſultat einer richtigen
Und hat denn wirklich derChriſtologie (I Kor 2

jenige, der die Barmherzigkeit gegen den Itmen  en zur Barm⸗
herzigkeit an hm ſelbſt erklärt hat, gemeint, Er gehöre nicht ins
Evangelium? Und enn; kann dann noch agen (48), Er
habe eben mit dieſem Orte „die Frage der Barmherzigkeit als
religiöſe rage geſtellt“?

Der Ausſchluß der Lehre, der Theologie und der Chriſto
logie, Aus der Religion überhaupt und Qus dem Evangelium Chriſti
insbeſondere iſt eine Voreingenommenheit; aber der des
„Dinglichen“, des „Sachlichen“, des Sakraments nicht
minder! eit wann chließt denn Ritus, Sakrament und „Sache“
den Ubel der Seele ber den gnädigen ott aus ? , enn alles
Unperſönliche widerperſönlich; wenn alles Sinnfällige geiſtwidrig;
enn die inne des Geiſtes Mörder, der Leib der Cele Todfeind
iſt dann gehört die „Sache“ Aus der Religion, dann gehört
aber Qu die Seele Aus dem Leib, dann iſt die aterie als
die Habe als chlecht dann hat Schopenhauer das Weſen des
Chriſtentums entdeckt, dann iſt Sitte Selbſtverneinung. Die Theorie
des Selbſtmordes iſt die logiſche Konſequenz des Antiſakramentarismus.

Wenn aber die „Sache“ nicht der Feind der Perſon iſt, dann
kann ſie deren Diener werden; die Sinne QWI Menſchen, wie

iſt, nicht des Geiſtes Hemmnis ſind, dann önnen ſie ihm zur
Leiter werden. ber ſie können eS nicht bloß, ſie ſind eO,
ſei denn, daß der Blinde und der Taube, daß der Stumme und der
Gefühlloſe, daß der Kretin das deal des geiſtigen Menſchen iſt.

Die „Sache“ iſt dhig, dem Geiſte dienen und ſie dient
ihm in wertvollſter Weiſe dient ſeinem Erkennen und Denken dient
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ſeiner Willenskraft; dient ihm in der Liebe und dient darum ſeinem
ott Das iſt ſo klar, daß wir auf einen Beweis verzichten und
uns auf einige Bemerkungen beſchränken können.

Harnack ruft ohne weiters „das Wort“ mM den Dienſt der
Religion 183) und ETL hat Recht. Das Wort kann meiner
Seele ein ſtarker Halt ſein für ihren Aufſtieg zu Gott, kann ihr
auch emn reicher Quell ſein E  er Freude an ott. Die abſtrakte
Gewißheit vom gnädigen ott iſt 10 wohl ein fruchtbarer Boden
religiöſer Erlebniſſe, aber ielfach kalter, verblaßter Erlebniſſe:
aber das lebendige OT kann mich ewaltſam mit fortreißen. Das
Wort, NI alle geſprochen, kann das On tun aber das Wort,
mich allein geſprochen, hat potenzierte Gewalt. Das Wort des QAQus
ſich ſelbſt ſprechenden Tröſters hat Balſamkraft; aber das W  ort
eſſen, der Pricht als ote Gottes, hat göttliche Heilkraft. Gehört
alſo n das Evangelium das Wort, das Wort an Alle dann auch
das Wort an. die einzelne Seele; das Wort des Menſchen: dann
umſo mehr das Wort, das Aus dem unde Gottes für die eine
Seele kommt das Wort des Sakraments. nd doch kenne ich noch
ern Wort, das ſtärker iſt als bloßes ſakramentales Wort das iſt
77  16e Sache“ Es iſt zwar eine unehrliche Finte Harnacks, Sakrament
und Sache zu identifizieren; aber nun, Uir wollen davon abſehen
und dem böswilligen Wort den rechten Sinn geben Die „Sache“
iſt nicht ſtumm, die Sache hat eine gewaltige Sprache Der Sternen
himmel In ſtiller Nacht predigt mit himmliſcher Macht die Herrlich—
keit Gottes: Das Auge hat manchma eine beſtrickendere Gewalt
Üüber die Seele als das Ohr werde auf mein Auge nicht ver
zichten, venn eS gilt, und Seele 3 verbinden, vereinen.
Gerade die Propheten, oder mit den Modernen 3u ſprechen, die
Genies der Gottinnigkeit ſind eS geweſen, E den Dienſt der
Sache Am tiefſten erfaßt nd RaAm überzeugteſten verwertet haben;
wollten ſie ihr Wort verſtärken, taten ſie * Bild, n der Hand  —
lung. Das hinreißendſte Wort, das Ge

ſus geſprochen, varen ſeine
Qten Will der ote Gottes an die Seele ſeine ach ni zu

Hälfte brach liegen laſſen dann greift CETL zur ſakramentalen Tat.
Gehört das Wort un die Religion, dann Umſomehr „die S che“
Im Sinne des Sakraments; denn das Sakrament iſt Wort, iſt ver
dichtetes Wort Das Sakrament iſt 10 nicht nackte Sache, iſt eigent⸗
lich gar nicht Sache das Sakrament iſt Tat, iſt andlung. Nichtdas Waſſer iſt die Qufe nd die Ehe iſt nicht das Weibh der
Weiheakt der Reinigung iſt Taufe und die Verbindung, die Hingabedas au das πνυνοαιν der Ehe Die Sakramente ſind auch
nicht bloße Handlung; ſie ſind bedeutſame Handlung, ſie ind
Zeichen, und zwar gottgegebene Zeichen und weil göttliche Zeichen,darum Wahrheitszeichen und darum wirkſame Zeichen Wenn Harnack
Sache nd Sakrament ſchlechthin identifiziert, ſo weiß ich nicht, ob

das Im Proteſtantismus elernt hat; aber Unter den Katholiken
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hat niemand, ſelbſt nicht die Vertreter der phyſiſchen Wirkſamkeit
Und der klarſte Elder Sakramente, leſe Gleichung vollzogen.

und tiefſte Denker und maßgebendſte eologe, der darüber geſchrieben
hat, der Thomas, ſagt kurz und bündig: Sacramentum Un-
Umn Propriam Ormam significat Vel natum 681 significare
ftectum mMum. 20 quemn divinitus ordinatur; 61 gecundum Nere
68t (COonveniens instrumentum, quia Sacramenta significando
Causant (de Vorit. 27 20 130 Was aber das Sakrament

Sakramente, vpenn eS erlau iſt ſo gu prechen, vas unſeren
Herrn in der Gnadenhülle anbelangt, ſo fe

＋

ck ganz einfach
das rgan, ihn zu verſtehen, t νν⁰οì VHααοα 55 56%⁶πν¹⁷ ＋H&
I VEUρά᷑τα 709 800 H ＋ U Sνι, VI 50 FVNVVI
FVννν, 6r VEOC. Vιναe VVVρναννι Kor 14) Harnack wird
10 wo nichts gegen dieſe Anwendung auf ſich und dieſe 7 Sache
einwenden wollen, denn leugnet 10 doch das VSH Allerdings
wenn da Sakrament Sache und nicht vielmehr V.

Vũ

eſus n

iſt und venn V

eſus nicht ott iſt oder nicht ins
Evangelium gehört, dann hat 1 auch un Brotsgeſtalt keinen Platz
mehr IM wahren Chriſtentum. Selbſt einem Harnack, meine
müßte (8 aber zu enken geben, ob Er nicht doch hier einer Vor
eingenommenheit er gefallen iſt, venn I wüßte, welch eine
Fülle von Gottinnigkeit dieſes Sakrament ſeit jeher und 3u aller Zeit
In der ath Kirche entbunden hat Ein lick Iun die vollen Kirchen
mit dem Sakrament und n die Leere der nichtkatholiſchen Gottes⸗
häuſer könnte ihn davon überzeugen! Daß der katholiſchen Kirche
niemals Heilige efehlt aben, Afur liegt der Erklärungsgrund nicht
erſt IM „Auguſtinismus“, daran iſt Auguſtinus, ſo groß EL war,
ſchuldig, dafür gibt eS keine andere Urſache als den heiligen El
nd das Sakrament. Man braucht zur Begründung deſſ auf
die auffallende Unfruchtbarkeit des Proteſtantismus hinzuweiſen, die
aber noch größer 5  wäre, hätte eL nicht doch wenigſtens den ern
des Sakramentes bewahrt.

ùs llem dem ergibt ſich aber: So wenig wir auf die inne
zur Förderung der geiſtigen Erkenntnis verzichten können; ſo wenig
wir auf die Daàsslones V  ur ählung des Willens verzichten wollen;
ſo wenig werden bir auf das Sakrament verzichten dürfen mn der
Religion, ſolange wir das Wort Ve

ſu gelten laſſen, daß ir ott
ſeben Qus allen Kräften. Können wir unſere Hingabe ott
ſteigern durch die 7 Sache“ 7 ſo muß Uuns auch das „Sachliche“ will
Immen ſein und von dieſem Standpunkte aus müßten wir das
Sakrament bitten, wenn wir eS nicht hätten und von dieſem Stand⸗
punkte Aus wäre eS aſt befremdend, ott dieſem unſerem
Be  1  6 ni entgegengekommen wäre.

Q

eſus hat niemanden ob ſeiner unverſchuldeten Un
fähigkeit von ſeiner Liebe ausgeſchloſſen, aber EL beſtimmte ſeine frohe

doch eigentlich nicht für Schwachköpfe * darum onnte
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auch an ihren Ei und ihr Denkvermögen appellieren und darum
ſtellte die Lehrforderung! Jeſus vandte ſich mit ſeinem
Evangelium nicht an Menſchen ohne Leib nd ohne Sinne, ſondern

den enſchen wie iſt und darum gab ihm das
Sakrament!

eſus herzte nicht die Geiſtesſatten, ſondern Kinder  *  — und darum
gab EL ihnen Lehrer, darum gründete EL die Kirche. Wer agen
kann, das Evangelium vertrage keine „Kirche“, der hat nicht ver
ſtanden, daß „den Armen das Evangelium verkündet werden ſoll“,
der hat vergeſſen, daß Ve

ſus Enn Herz hatte für das olk Wer C5
wie V

eſus ſo er mpfunden hat, daß das olk „Leine Hirten
hat“, der weiß, daß das olk Hirten braucht; und wer eS ſo tief
empfindet, daß der Herde Eenn Hirt not tut, für den liegt doch wohl
der Gedanke nicht ſo fern, für Hirten zu ſorgen Freilich, enn
eſus ſich zur Hilfloſigkeit des um ſein rot arbeitenden M  (annes
nicht herablaſſe konnte dann iſt die Kirche enn Abfall vom Evan
gelium und von riſtus, dann war aber auch Chriſtus eben nicht
der Chriſtus! ꝗ freilich, wenn V

V

eſus nicht gewußt hat, daß der
en wie individuelle Fähigkeiten und individuelle Bedürf⸗
niſſe ſo ſoziale Fähigkeiten und ſoziale Bedürfniffe hat, dann
durfte EL die Fähigkeit der Vereinigung brach laſſen und da
Bedürfnis nach Einigung unterdrücken. Wenn Ve

ſus den Seinen
lieber den Wolf, ſtatt des Hirten gönnte; venn die Zugehörigkeit
zur Geſellſchaft der Untergang des Individuums; enn die Aufſicht
der Eltern der Ruin, Verwahrloſung das Heil des Kindes;
der Lehrer eine Gefahr für das Wiſſen des Schülers und der General
der Feind der Armee; wenn der Richter eine Geißel für den Guten;
dann iſt der Prieſter der Feind der Religion, der Seelſorger emn
Seelenmörder und die Kirche das rab de Evangeliums.

Es bleibt Harnack unbenommen, ſo zu denken; aber wenn eLn

behauptet, Im Sinne eſu ſeien Evangelium und Kirche entgegen—
geſetzte Begriffe, ſo beweiſe 0 2 7 aber nicht auf Grund einer ſo
aufgelegten Voreingenommenheit, ſondern mi  E klarer Aus
ſprüche Chriſti Solange EL aber den Beweis ſchuldig bleibt, ſolange
hat der altgläubige Profeſſ der lutheriſchen Theologie In Kriſtiania,

Odland, nicht ſo Unrecht, wenn behauptet, auf Deu  an
en Schulen werde ſeit Jahren mit religiöſen Begriffen
m ünz Ce

4⁰ getrieben. Es iſt mn der at eine planmäßige Münz
fã  ung, wenn man die Begriffe gänzlich ‚umwertet' und dennoch
dieſelben Worte beibehält, mit denen die ganze Chriſtenheit, von
Paulus und den Evangeliſten, von den Urjüngern an, etwa
nderes bezeichnet hat; eS iſt eine umſo kühnere Münzfälſchung, als
die Plattierung nicht bloß bei den niederſten Einheiten, ſondern ſelbſt
beim höchſten Nennwert des Chriſtentums, bei der Sohngotteswürde
eſu vorgenommen wurde * önnte einen aſt wundernehmen,
daß eS dem Meiſter der Mühe wert erſcheinen kann, nach jener Um⸗



prägung Im Großen ſo leinen Dingen, gleichſam zur Scheide⸗
münze herabzuſteigen, 10 dieſen gegenüber die Mühe verdoppeln;
wie denn auch vielleicht manchen gewundert aben mag, varum
wir uns nicht ſo ſehr gegen die große ung als die
Plattierung des Kleingeldes gewendet haben Der Grund für unſer
Vorgehen iſt genau dort zu ſuchen, der run für die Vorliebe
Harnacks für jene Kleinarbeit liegt Die großartige Subſtitution
„der religiöſen Hypergenialität“ für „Sohnſchaft Gottes“ würde ſo⸗
fort alles Intereſſe für die weiteſten Eiſe verlieren, 10 man würde
überhaupt anfangen an der Perſon eſu mit vornehmem Naſenrümpfen
vorüberzuſchreiten, ſich nicht jene Scheidemünzen als brauch⸗
bare Einheiten des höchſten Nennwerte bewähren würden. Wenn
V

eſus nicht n ru genommen werden kann für Lehrfreiheit,
Dogmenloſigkeit, Kirchen⸗ und Sakramentsverachtung, dann nimmt
man ihn eben überhaupt nicht mehr In Anſpruch und andererſeits,
dann hat Harnack das Recht verloren, ſich Chriſt 3u und
ſein Anhang n der gelehrten Welt muß die chriſtlichen Katheder
verlaſſen! 1eS zu verhüten will der Heide nicht als Heide, ſondern
als Chriſt, venn auch als Ueberchriſt gelten und wehe, wer ihm's
nicht glaubt! Ferners bei aller Liebe nd Verehrung für die
Perſon eſu, ſeine Gottesſohn iſt einem Harnack AOn ich
twas ehr nebenſächliches. Sie iſt 1 hnehin mit dem Im
Leben nichts anzufangen iſt die Hauptſache iſt die Gleichung Chriſten⸗
Unt und Gottinnigkeit; Evangelium und Religioſität. Zur Gottes⸗
ſohnſcha eſu ſetzt Harnack mit Vergnügen ein Fragezeichen, venn
nuLl das Andere ge iſt

Das iſt ES, warum iu uns, ſoweit eS hier möglich iſt, bemüht
haben, die Fälſchung der Scheidemünzen nachzuweiſen aber noch
aus einem anderen Grunde: weil wir Katholiken, abgeſehen von dieſen
„kleinen“ Willkürlichkeiten, welche gleicherweiſe dem Proteſtantismus
wie dem Katholizismus den Garaus zu machen imſtande wären,
mit Harna und Genoſſen rech zufrieden ſein können! Ni
als ob wir un auf ihn berufen möchten, da wir 10 doch dies ſelbſt
als unwürdige Bettelhaftigkeit verurteilt haben! ber eS kann uUuns
Katholiken immerhin willkommen ſein, wenn Im proteſtantiſchen Lager
ſelbſt ſich wohlgerüſtete Streiter erheben, mit gewiſſen eingeroſteten
Vorurteilen In der proteſtantiſchen Begriffswelt aufzuräumen. Wir
Katholiken können noch ſo oft die Entſtellung unſerer Lehren
von Seiten der Proteſtanten remonſtrieren: eS nichts, denn
Katholi 4 man nicht! ber Schriften Aus der eigenen
Mitte, und mögen ſie mit dem Chriſtentum völlig tabula machen,
iſt man weniger n  7 zumal, wenn im allgemeinen Enn anti⸗
katholiſcher Ton angeſchlagen wird. Der Wahrheit iſt aber auch
chon auf dieſe Weiſe gedient, nUuL überhaupt gewiſſe Entſtellungen
der Lehre J

V

eſu und der kathol. Kirche entfernt werden, mag die  —
geſchehen von immer, wird 10 doch n gewiſſem Sinne auch
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˙ „Chriſtus verkündet“ (ef. Phil 18) So nutzlos kann das
nicht ſein, denn immerhin wird V die Bibelfeſten hinterdenklich machen,
wenn ihre Leute, ſoweit ſie Ni überhaupt ber das Chriſtentumhinausgehen, gegen die bisherigen patentierten Texterklärungen ronmachen nd aſt n allen Kontroversfragen katholiſieren; CS mußwo doch einem „orthodoxen“ Proteſtanten ſonderbar vorkommen,
enn die freie Richtung der evangeliſchen Theologie ſpezififChriſtlichen IM Denken eſu eigentlich nur da ſpezifiſch Katholiſcheübrig läßt und diejenigen katholiſchen ehrſätze, welche ſie bekämpft,dadurch QAus dem Chriſtentum 3u entfernen vermag, daß ſie die
fraglichen Texte der Evangelien als unecht erklärt. Solch eln Vor⸗
gehen muß wohl einen gläubigen Proteſtanten ie das Geſtändnis
anmuten Entweder Leugnung der Inſpiration und Echtheit der Bibel

oder atholiſch! Was der Roſtocker Theol.⸗Prof. Dr. W. WaltherIn Bezug auf die Lutherforſchung ehr bedauert, nämlich „diebetrübende Tatſache, daß die Römiſchen ſich mehr und mehr aufdie überale proteſtantiſche Theologie berufen können“, das kann
der nächſtbeſte proteſtantiſche Bibelerklärer Ai Bezug auf die Schriftforſchung konſtatieren.

Freilich Harnack wird ſich die Zumutung zu katholiſieren ent⸗
leden verbieten, nicht weil ETL gar keine Ahnung davon hat,wie viele ſeiner Anſichten waſchechte katholiſche ehre ſind, ſondern
auch, weil ſolch enn Geſtändnis eine Gefahr für ſein Anſehen wäre;10 47 geniert ſich nicht, Sätze, die Reinhold (Das Weſen des
Chriſtentums) ängſt (1901) als offenkundige Entſtellungen der
katholiſchen Lehre angemerkt hat, immer wieder unverändert abdrucken
3u laſſen. Und dennoch iſt eS ſonnenklar: der VE.

ſus Harnacks und
enner Richtung, iſt, was die religiöſen Anſchauungen anbelangt,Katholik, n überhaupt Chriſt Im vulgären inne des Wortes
iſt Es ſind wenige Punkte, die biu der Hauptſache nach oben
als Voreingenommenheit erklärt haben, wo das nicht gelten würde

Da ſich mancher baß wundern, wir von
Publikationen, die ſoviele Widerſprüche, ſoviel Unfertiges nd Un⸗
richtiges, handgreifliche Willkürlichkeiten aufweiſen, olch ein Auf⸗hebens gemacht haben So etwas kann doch nicht Iim Ernſte gefährlich werden! Lieber Leſer, ich un  che Dir Glück, daß Du eines
von dieſen Leben eſu haſt In die Hand nehmen und ſtudierenmüſſen habe niemals die Notwendigkeit des Bücherverbotes klarer
eingeſehen, als da mit herzlichem ank ott das Letztederſelben Qus der Hand legen durfte ch möchte allen eel
ſorgern, den katholiſchen und noch mehr den evangeliſchen zurufen:Hütet EUuTLe Herde vor dem Wolf! Es iſt Inter dieſen Büchern nichtenn Einziges German vielleicht ausgenommen das nicht geeignetwäre, auch einem bisher frommgläubigen Gemüte den Glauben bis
zum letzten Reſt zu nehmen Es iſt anderes, das Gift in kleinſtenDoſen und mit dem entſprechenden Gegengift zu koſten und eS iſt
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anderes, C5 ohne Maß hineinzutrinken. Es iſt anderes,
die Lehren der Modernen Aus dem Munde eines ſie ablehnenden
Referenten aphoriſtiſch ennen lernen und anderes, die

Beweisführung, dieſes wunderſame Gemiſch von ahrhei und
Entſtellung, auf ſich einwirken zu laſſen Es gehört nur eine iſſe
innere Zerfahrenheit, en gewiſſer Widerſpruch wiſchen unſerem Leben
nd dem Sittlichkeitsideal der dazu (J0 25 190 nd wir werden
ns willig um unſer Heiligſtes etrügen laſſen Armes roteſtantiſches
Volk, das ſolchen Gelehrten ausgeliefert iſt! Armes roteſtantiſches
Volk, das Hirten hat, die zum großen eil ihr Chriſtentum bei ſolchen
Lehrern Aben impfen aſſen Wohin wird eS kommen, wenn, wie
Rasmuſſen ſchadenfroh ſagt, „M den proteſtantiſchen Ländern
die Hälfte der theologiſchen Lehrſtü le mit ännern beſetzt iſt, die
nicht mehr eſu Gö  El glauben  22 Zum Nihilismus? Zum
Katholizismus? Vielleicht durch den Nihilismus zum Katholizismus!

Ueber die Operationsmittel dieſer Richtung verliere ich kein Wort!
Die Willkür Harnacks und ſeiner Richtung In der Verwerfung der
Schrifttexte iſt ſo groß, wie die Willkür Furrers In der Erklärung
der beibehaltenen. Man beläßt, womit man noch auskommen kann,
um nicht Uunder zu glauben nd Supranaturaliſt ſein müſſen
Ve geſchickter iſt, mit den Evangelien, mit Ve

ſus fertig
werden, E mehr wird von der Schrift als kriti geſichert 3u⸗
geſtanden. Vielleicht kommt eine Zeit, da gelten läßt nd
alles leugnet! Vederemo! Die „Wiſſenſ

1* hat ni dagegen!

opuläre Leben eſu auf gläubiger Grundlage.
Da dieſes Referat ausſchließlich dem Intereſſe des cel

ſorgers eu  er Zunge dienen ſoll, ſo beſchränke ich mich auf
jene Leben eſu, die für ihn In rage kommen, alſo für das
deutſche olk berechnet, ſich nicht die Fachgenoſſen, ſondern

alle Stände, wenn auch etwa in beſonderer Weiſe einzelne
derſelben, vie an die akademiſche Jugend wenden. ben des
90 le. ich ES für unnötig, hier auf jene 0  en hinzuweiſen,
die von dieſen Volksſchriften den gelehrten Leben eſu gleicher
Richtung zurückführen, obwohl dies manchma ſehr verlockend E⸗
weſen wäre. Andererſeits hielt ich mich aber auch nicht für ver.
1  2 7 jeden Schund regiſtrieren und habe darum ſowohl von
den „Theoſophen“ als von den „Germanen“, welch letzteren der
Nationalitätenrauſch jedes Urteil benommen, abgeſehen.“) einer
Anſicht nach waäre

＋2 auch verlorene Mühe, den Phantaſie⸗Chriſtus
unſerer Poeten auf ſeine Realität 3u prüfen meine hier 3u⸗
na den unſeres Landmannes Dir oſegger.

Wer den eru Iun ſich u ſich hierüber weiter 71 informieren,
Ee ret  1  E Literatur bei wei Alb., Lie theol Dr phil Privat⸗
dozent der evangeliſch

theologiſchen aru Straßburg Von Reimarus
5 Le Eine Geſchi

E der Leben⸗Jeſu⸗Forſchung, Tübingen 1906 und
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ch halte eS für genügend, dieſe Dichtung als Beweis dafür
regiſtrieren, wie ſehr der Seelſorger Urſache hat, dem Volke gute
Unterhaltungslektüre zu bieten, damit eS nicht nach ſolch ſchädlichen
Büchern, reſp. Zeitſchriften greife Noch dringender müſſen wir
warnen vor dem Chriſtus, den der ehemalige Paſtor Guſtav
Frenſſen als Sprachrohr der deutſchen Gelehrten der freien Richtung
m ſeinem bmane Hilligenlei (Berlin, Grote 1905, 816 dem
Volke mundgerecht machen zu müſſen laubte. Da aber renſſen
3u ſehr auf die ſchiefe Bahn eines Rasmuſſen geraten iſt, ſein
I  u ſeine Jugend ⁴„M em Schlafe“ verträumt, zum Leben
erwacht aber „bis An die Grenze (7) eines erhabenen Wahnſinns“

542) geht, ſo können iu Frenſſens Widerlegung ruhig ſeinen
616 zitierten Gewährsmännern überlaſſen. ber Houſton Stewart

Chamberlain? Zu dem, was un die ereits beſprochenen Leben
e

ſu Neues gebracht aben, fügt E nichts Erwähnenswertes hinzu.
Was ihm über ſie hinaus eigen iſt, hat EL eigentlich ſelbſt an
anderen verſpottet, nämlich die Raſſenborniertheit. Wenn man für
die geſchi Erſcheinung Ve

ſu ohnehin nur Seiten übrig
hat und davon zwei Drittel dazu verwendet, die Behauptung

„begründen“ (0 „daß eſus I der jüdiſchen Raſſe nicht
angehörte“, und die Stirne hat, dies „als er zu bezeichnen“

219) ſo ſind Uir gerechtfertigt genug, wir ber ihn
ſchweigen. Uebrigens wird dieſer erriſche Kraft⸗ und Ueberlegenheits⸗
I en „Urgermanen“ anziehen, feſtzuhalten ird
auch ſie nicht vermögen, weil ſie zu kraftlos ſind, dieſem I

＋
gerecht 3 werden. Wir würden nS jedo unſerer Aufgabe, dem
Seelenhirten 3u dienen, auch nicht zur Hälfte entledigen, würden
wir nicht jenen populären Leben e

ſu noch einige Zeilen widmen,
welche geeignet ſind, Iin der Seelſorge die beſten Dienſte leiſten
Wir lehnen CS jedoch ab, ihren wiſſenſchaftlichen Wert zu beſprechenNur ſoviel ſetzen wir voraus, daß ſie mindeſtens ebenſo verläßlichſind, vie die früher beſprochenen Schriften der Gegner. Hier habenvir bloß ihre Verwendbarkeit in der Seelſorge im Auge und fragenWelche Leben Ve

ſu kann der katholiſche Prieſter gegenwärtig!)ſeinen Gläubigen in die Hand geben teils als Gegengift die
ſchädlichen Bücher dieſer Art, teils als Unterrichts⸗ und Erbauungs⸗
bei Schmiedel O.: Die Hauptprobleme der Leben⸗Jeſ u⸗Forſchungs Tübingen1906 Hier iſt auch Rückſicht auf die ſonſtige Hi  iteratur; ichhabe die formellen Leben Jeſu der neueſten Zeit eachten können. Das
Doppelheft Wilh Heß, e

ſus von azare (1906), ſoeben erſchienen, konnte
hier nicht mehr eingereiht werden. Der Leſer erleidet aber dadurch nichtdie leiſeſte Einbuße

Die teilweiſe ehr trefflichen katholiſ chen en I.

eſu, E uim
Buchhandel nicht mehr 3 en oder ſehr Cralte ſind, cheiden ſomitaus! chegg, Sechs eL des Lebens Jeſu iſt vergriffen; Louis Veuillot⸗—⸗
aldeyer erſchien On 1864, Hir
ſein ehen eſu unvollendet (1840)

cher In 3 raltet 1839. Kuhn ließ
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ſchriften Da wir nicht für Proteſtanten ſchreiben, f ſei auf „Das
Leben unſeres Heilandes“ von Thiele (80, 119 S., 0.60)
und „Das Leben eſu 4⁰ von Farrar, eutſch von A. Walther
(gr 8⁰⁵, 769 S., —), nuLr kurz verwieſen. Das yſtere bleibt
trotz einzelner ſchöner Gedanken auf halbem Wege ſtehen; das letztere
iſt ſtreng läubig, aber mͤM ſeiner Antipathie gegen das 0  Am
echt anglikaniſch.

Allgemein verſtändliche Leben eſu
Die Geſtalt des Heilandes übt auf jedermann große

Anziehungskraft Qus Viele, welche für andere 6 Bücher gar kein
Intereſſe zeigen werden ſich gerade für Eun Leben eſu zugänglich
erweiſen Darum ſind unſere zum Unterſchiede von den oben
geführten wirklich echt opulär 9e chriebenen Leben eſu die 96
eignetſten Mittel, gute Lektüre inter das olk 3u bringen. Sehr
brauchbar dieſem Zwecke iſt „Das Leben eſu 4⁰ von Di A Cigoi

B., herausgegeben von der JoſefBücherbruderſchaft Iu

Klagenfurt. Dieſes prächtige Werk llein iſt S wert, der ſo ſegens⸗
reich wirkenden Bruderſchaft beizutreten und recht viele zum Bei
tritte bewegen. Wenn darin der Aufnahme de volh
ſtändigen Textes der Evangelien und der Beigabe Cner gediegenen
Erklärung die Darſtellung des eigentlichen Lebensbildes Ve

ſu mehr
zurücktritt ſo iſt das verhältnismäßig der Fall IN dem für
die weiteſten elſe des Volkes berechneten „Leben unſeres lieben

von * Buſingerherrn und Heilandes &

eſus II
(Benziger, Einſiedeln). Die echt volkstümliche Sprache, der große,
ſelbſt dem ſchwächſten Auge leicht (Sbare Druck, die reiche Aus
ſtattung mit Illuſtrationen und großen farbigen Bildern macht dieſ8
Werk Hausbuch . Welch Emne Fülle von wahrer Volks  2  2
aufklärung bietet nicht chon der vorbereitende eil (vom Schöpfungs  2  2
werke bis Chriſtus)! Dem Leben eſu ſelbſt, erbaulich und belehrend
zugleich, folgt Emne beachtenswerte Darſtelluug der Entwicklung,
und Ausbreitung der Kirche, Ern vortrefflicher Unterricht über Gottes⸗
dienſt und Sakramente, 16  ber die Geſetze der Kirche Faſten Zölibat 26.),
ber die den Bei ſolchen Vorzügen rklärt eS ſich daß
das große Buch (gr 8⁰, XVI und 1039 bereits ! Tauſend
(24 Auflage) gedruckt iſt Preis Leder, otſni 1old
ſchnitt 16.—.) Immerhin iſt nicht jeder Leſefreund IN der Lage,
ſich dies Buch zu verſchaffen; für Perſonen, die durch Kränklichkeit.

das ett oder den Fahrſtuhl gefeſſe ſind, iſt das mächtige
Buch unbequem Solche finden vortref ichen Erſatz dem
„Leben und Leiden unſeres Herrn und Heilandes eſu Chriſti und
ſeiner. Mutter Maria“ von dem ehrwürdigen artin von
em, Stereotyp⸗Ausgabe, nach der Auflage des Parvilliers

neu bearbeitet von rieſter der Dißzeſe Münſter. (Volks⸗
ausgabe mit farbigem Titelbilde nd Holzſchnitten, Münſter i. VV
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Aſchendorff; 80, XVI und — 488 S.; 1 Leder M. 2.30, mit Titel
2.65.) artin von 0  em hat bekanntlich 1682 ſein Leben

eſu zum erſtenmale herausgegeben. Der biſchöfliche Verfaſſer der
Vorrede Buſinger nennt * ſehr richtig „einen ſegensreichen
Fruchtbaum, der önheit nd Fülle wie an nie alternder
Fruchtbarkeit ſoviele Produkte dieſer Gattung eit überragte“
Der vorliegende, ſoeben erſchienene Auszug aus dem umfangreichen
Original darf eine geſchickte, mit ei aber auch mit Pietät ver
anſtaltete Moderniſierung enannt werden. Beſonders älteren Perſonen
mit Tnſter Frömmigkeit kann der Seelſorger das uch wärmſtens
empfehlen; ird jedoch gut tun, den Leſer üher den Wert gewiſſer Er
zählungen und Offenbarungen näher zu informieren, die Martin aufge  —  2
nommen hat und diesbezüglich beſonders auf die Worte hinweiſen, mit
denen der Verfaſſer ſelbſt arüber Aufklärung gibt brrede VIf)

Für bürgerlich gebildete e  ——
Lehrerfamilien, eſſeren bürgerlichen Kreiſen Iun Städten und

Märkten kann der Prieſter als paſſende Lektüre empfehlen das Werk
„Unſer Herr Jeſus von Nazareth“ von Nik Heim, das ereits
m Auflage erſchienen iſt (Köln, Bachem; g¹ 8⁵ nd 623
V Originaleinband zirka 13.—9. Es iſt hauptſächli eine Dar
ſtellung der Familien⸗ und Jugendgeſchichte eſu nd verwendet viel
El auf die Wiedergabe der reilich nicht immer verläßlichen Nach
richten der Väter und der Apokr  en ber die Verwandten und
Apoſtel des Herrn. Diesbezüglich ird eine ähnliche Belehrung Am

Atze ſein wie bei 0  em Die vornehme Ausſtattung, die vielen
ebenſo achtvollen als inſtruktiven Illuſtrationen verdienen die
öchſte Anerkennung. Ueber die Sitten und Gebräuche und Ver
hältniſſe Paläſtinas orientiert dieſes Buch Vie kein zweites.

Für Leſer dieſer Kreiſe erſcheint als ſehr geeignet „Das
Leben IJ eſu 1 von mi (Paderborn, Schöningh. 8⁰, 669 7

2.— Es iſt ein recht liebenswertes Büchlein, eine ſehr glückliche
Populariſierung der größeren theologiſchen Werke, die auch dem
Prieſter zur geiſtlichen Leſung gute Dienſte leiſten kann und eine
Neuauflage wohl verdient hätte.

Für akademi gebildete Leſer
00  &  eder Seelſorger, wenigſtens in Städten und Märkten, hat

Schäflein, welche gerne von den gemeinen riſten unterſchieden
und als „Wiſſende“ behandelt werden möchten. Es wäre wohl ein
Fehler einfach zu belächeln und abzuſtoßen. Um ſie nicht zu veran
laſſen, ſich ſe die ihnen zuſagende Lektüre zu wählen meiſt
eine verhängnisvolle 0 wird In chriſtlicher Liebe ihre
Marotte ertragen und helfen, helfen kann An Leben Q

V

eſu,
die über den Geſichtskreis der gewöhnlichen Leſer weit hinausgehen,

eS uns 10 keineswegs; eS ſind das jene, welche für die hö
gebildeten Laien Heehee ſind Kralik, Schell und Meſchler. „Jeſu
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Leben nd Werk“ von Kralik (Kempten, Köſel 1904, 8, 484 S.)
Ird jeden Iin der Ueberzeugung beſtärken, daß der larſte Verſtand
und die größte Gelehrſamkei ſich ebenſo aufrichtig mit dem ehrlichſten
und überzeugteſten Glauben vereinbaren aſſen, wie ſich ein ahrha
ünſtleriſches Gemüt der Onher der chriſtlichen Offenbarung
laben und bereichern kann. Wir Katholiken dürfen ſtolz ſein auf
unſern Kralik und wenn Harnack die herrlichen Gedanken über das
Gebet leſen würde, die wir In dieſem Leben eſu fanden, ſo würde
eLr vielleicht auch als einen Beweis anführen, daß Iim Katholizismus
das Evangelium nicht zu Grunde gegangen iſt ch bin weit entfernt
avon, für die nicht gar ſeltenen Fehler Kraliks einzuſtehen. Aber
indem ich den wiſſenſchaftlichen Wert dieſes Buches Im allgemeinen
betone, gebe ich der Ueberzeugung Ausdruck, daß unter ahrha
gebildeten Herren dieſes Buch den größten Utzen tiften kann.
Wenn ich wünſchen möchte, daß Kraliks Jeſus n einer Profeſſor
bibliothek der Mittelſchulen habe ich einen ähnlichen Wunſch
bezüglich Schells Chriſtus (Weltgeſchichte Iun Charakterbildern: Da
Evangelium und ſeine weltgeſchichtliche Bedeutung. Mit Buchſchmuck
und 89 Abbildungen. Mainz, Kirchheim, 9² 86, 156 S.,

4.— Schells ſeltene Selbſtändigkeit hat das Schickſal aller
menſchlichenng geteilt, den Irrtum; S ging ihm, Die manchen
Reformern des Jahrhunderts, welche, die Sprache der Väter und
Scholaſtiker beiſeite laſſend, die Wahrheit verdunkelten. Seine Sprache,
nach der Terminologie der Gegner gebildet und auf ihr Verſtändnis
berechnet, mu atholiſche Theologen rem anmuten; aber ein
Blick mn die „moderne Theologie“ beweiſt, daß ihre Eigenart nicht
nur der Perſönlichkeit des Verfaſſers, ſondern auch dem edlen
Streben den Urſprung verdankt, das Paulus mn die Worte kleidet:
Quis infirmatur. 6t 0 0 infirmor? (II Kor 11 29.) Soviel
als Zoll der Achtung für den Verſtorbenen! Seinen Chriſtus“
aber m  e ich ohne mich im Einzelnen mit ſeinen (Schells) Au
faſſungen zu identifizieren, einen für die Gewinnung Scheide—
wege ſtehenden Höchſtgebildeten ganz vortrefflichen ehe N
Das Schlagwort von der katholiſchen Inferiorität wird kein Religions-⸗
profeſſor ſeinen weltlichen Kollegen an den Mittelſchulen, kein Theologie—
profeſſor ſeinen Kollegen an den übrigen Fakultäten ſchlagender wider—
legen können, als venn Er ihnen dieſes Charakterbild zur Lektüre
gibt Zu dieſem Behufe ihm nunmehr auch eine wohlfeile
(akademiſche) Ausgabe Tauſend. Mainz und München,
Kirchheim & Co., 8⁵, 242 S., geh 2.— geb 2.60) zu E-
bote Der hinzugegebene ſummariſche „Rückblick“ erhöht die
ſeelſorgliche Verwendbarkeit des Buches.

Die letzte Zeit 323 für die Ußerſt wichtige, leider nicht
immer gebührend gewürdigte Studentenf eelſorge ein neues Leben
V

eſu zur Verfügung: „Der göttliche Heiland“. In Lebensbild, der
ſtudierenden Jugend gewidmet von Moritz Meſchler Mit
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einer Karte von Paläſtina zur Zeit eſu Freiburg B., Herder
1906 80⁰ (670 O.), 4.50, geb 6.50 Es ind jedoch nur ſehr
deiſe Studierende ernſter Lebensauffaſſung, für die dieſes Buch
paſſend iſt, obwohl der Verfaſſer einen größeren Leſerkreis Im Auge
gehabt Aben ird Die Schönheit der Sprache, der hohe Flug der
Gedanken, das große Wiſſen, das ſich In allen Publikationen
er zeigt, gibt auch dieſem Werk das eigentümliche Gepräge.
Für Studenten entſchieden nicht berechnet iſt die Zitationsweiſe;
würde eine zweite Auflage wenigſtens bei markanteren Stellen Qus
dem nicht bloß die Verſe 3 Kg 41 ,
ſondern auch den Text kurz notieren, ſo wäre dies ſicherli enn
Fortſchritt. Gerade angeſichts dieſes n vortrefflichen Buches
önnen wir den un nicht unterdrücken, daß uns eine berufene
Feder für akademiſche elſe eimn Leben eſu von der lei ten,
anſprechenden Art eines Furrer, aber auf ſolider wiſſen

aft
licher Grundlage penden möge

Leben eſu für den Seelſorger.
Wer andere führen will, muß ſelbſt auf vertrauten Pfaden

wandeln; und wer als Seelſorger nicht Gefahr laufen will, vom
en Leſer eines Lebens eſu In tödliche Verlegenheit 9e·
bracht werden, muß vor allem ſelbſt mit den Problemen der
modernen Leben⸗Jeſu⸗Forſchung ertrau ſein. Gegenüber Leſern,
die infolge der Lektüre eines rationaliſtiſchen Lebens eſu von
Zweifeln angeſteckt ſind, wird beſonders Chriſtus gute Dienſte
leiſten Zu demſelben Zwecke, aber auch behufs Aneignung eines
ſoliden poſitiven Wiſſens möchte ich ſehr empfehlen das „Leben
Unſeres Herrn eſus Li

＋1 von Le Camus, deutſch von

Keppler Bände 80 492 und 600 mit 16 einer Karte.
Freiburg 1. B., Herder 1893 Bd III 11.—, geb Der Ver
faſſer, jetzt Biſchof von La Rochelles, berückſichtigt auf Schritt und
Tritt, aber mn edler, poſitiver Arbeit die deutſche Hyperkritik mit
ſtreng wiſſenſchaftlicher Methode. Beſonderen Ei hat auf die
Darſtellung der Lehrtätigkeit Chriſti verwendet. Dennoch iſt das
Buch eine keineswegs ermüdende, ſondern vielmehr eine ſehr
regende, 10 ſtellenweiſe reizende Lektüre. Eine zweite reife
echt franzöſiſchen Eſpri hat uns Ir Ceslaus Schneider ge⸗
ſchenkt un ſeiner Ueberſetzung jenes Lebens V

eſu, das, wie ſelbſt
eitzer 293) hervorhebt, In 1  en Kreiſen „beſonders
günſtiges Aufſehen erregte“, ich meine „Jeſus Chriſtus“ von don
Qus dem Predigerorden. Die eutſche Ausgabe (Regensburg, Manz,1905 Bände 8⁵⁶, 671 und 531 liegt un Auflage vor
broſch. M 1 geb 12.—). L dem Porträt des Verfaſſers,
Plänen und Karten weiſt Es, ſeinem beſonderen Vorzuge entſprechend,mehrere gute Illuſtrationen denkwürdiger Stätten auf. Didon ver  —  2

.3 Uuns Jeſum, durch die Fluren Paläſtinas
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wandelnd, chauen laſſen Obwohl EL den Reiz ſeiner Darſtellung
dadurch erhöht, daß ETL „dem Lebensbilde Chriſti das Gewand des

Jahrhunderts umgehangen“, hat dennoch 77  1E göttliche Majeſtät
des Erlöſers ni eingebüßt“ (Vorwort des Ueberſetzers VII)

Warum ich nicht vielmehr unſere großen deutſchen Leben eſu
(Grimm und empfohlen abe Wer beſonderes, namentlich
wer Fach⸗Intereſſe für Exegeſe beſitzt, der wird auch ohne weitere
Empfehlung allererſt zu ihnen greifen. ber bei dem von dem
„täglichen Andrang“ (1 Kor 44, 28) ſeelſorglicher Pflichten mn
Atem gehaltenen eſer mu ich fürchten, daß EL beim Studium
dieſer allzu umfangreichen und mit eutſcher Gründlichkeit geſchriebenen
Werke, vor allem bei Sepp nUuL allzuſchnell die Flügel ſinken aſſen
würde, während die franz Eleganz und önhei des Stiles,
die auch un den Ueberſetzungen möglichſt gewahrt iſt, auf uns trockene
Deutſche beſonders anziehend wirkt Selbſtändigen Denkern möchte
ich jedoch noch empfehlen die von Joh apt Lohmann mit be
wunderungswürdigem Geſchick zuſammengeſtellte „Evangelienharmonie
mit erklärenden Anmerkungen“. verbeſſerte Auflage. Mit Qrte
(Paderborn, Junfermann. 18973 8⁰⁶, 359 S.) Das Werk Cl
„Das Leben unſeres Herrn und Heilandes —.—

XI

eſusI nach den
vier Evangeliſten“. Wenn man auch ſelbſtverſtändlich nicht jeden
einzelnen Harmoniſierungsverſuch völlig gelungen nennen kann, ſo
dürfen wir doch dreiſt behaupten, daß dieſes Buch mit ſeinem exte
und ſeinen reichlichen Anmerkungen dem Seelſorger einen Kommentar
erſetzt und ihn ſelbſtändigem Urteile anregt.

Schlußwort.
Schweitzer gelangt bei ſeiner Prüfung der rationaliſtiſchen

Leben⸗Jeſu⸗Literatur dem Ergebniſſe, das jeder andere, nuLr

nicht, einfach 10  0 nennen muß „Als Ern Unbekannter und
Namenloſer Imm eſus uns Weiſen nd Unweiſen ird
EL ſich offenbaren m dem, was ſie mn ſeiner Gemei wirken,
ämpfen und leiden dürfen, und als einn unausſprechliches Geheimnis
werden ſie erleben, wer iſt 401) Mit freudigeren Ge
fühlen nehme ich Abſchied von dem kurzen Ueberblick ber die
gläubigen Leben eſu unſerer Zeit Freilich, auch ſie löſen ns
nicht alle Rätſel IM Wirken, In den orten und IM Selbſtbewußtſein
unſeres Erlöſers. Es darf uns aber das nicht bedrücken Wenn ſich
enn geiſtesſtolzer Gelehrter vom Schlage eines Harnack mit be
wunderungswürdiger Bereitwilligkeit Amit röſtet, daß ſich kein
gewöhnlicher Sterbliche das Auftreten und das Selbſtbewußtſein
eines (rein menſchlichen!I) Meſſias reſtlos begreifen vermeſſen
darf; wenn die Unergründlichkeit der Pſychologie eines Menſchen
meſſias wiſſenſchaftliches ogma werden konnte: dann wäre  ˙³ eS
geradezu wiſſenſchaftliche Häreſie, wenn wir ſogar ber einen ott
eſſias volle Klarheit beanſpruchen wollten Es ird daher ewig

Linzer „Theol.⸗prakt. Qua

[ſchrift“ 1906.
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gelten das Wort des Heilandes: OConfiteor Tibi., Ater quia
revelasti parvulis (Mt 14, 25) Je demütiger wir werden, deſtobeſſer werden wir V

V

eſus verſtehen.

Aphorismen zum Kirchweihfeſte
Die Menſchheit ohne —  u Die Menſchheit mit Chriſtus.)

Von IJ Näf, Prof Miſſionär
CCE nOva facio Oomnia. Siehe, ichmache alles neu. Apocal. 2

Das Kirchweihfeſt war immer und überall enn großes Freuden⸗feſt Mit welchem Jubel, mit welcher Begeiſterung hat Salomon
und das olk die Einweihung des Tempels gefeiert. DurchJahrhunderte indurch 0  E die Bundeslade mit ihren Heiligtümernkeine bleibende Stätte. Nun iſt ſie der Stelle, we  e ott ſelbſtauserwählt hat; nun iſt ſie n einem Tempel, dem und
Reichtum wohl wenige Gebäude gleichkommen, die 1e von Menſhänden erbaut wurden. Deshalb die unbeſchreibliche Freude, deshalbdie unzähligen er Groß und Kleinvieh, die durch Tageott dem Herrn dargebracht wurden. Und wie rührend ſind die
Gebete, E  e Salomon den errn richtete, und wie Loſtreidie Antwort, ſo von ott EL te

Nicht geringer war wohl die Freude der Chriſten, als Kaiſer Kon⸗
ſtantin auf dem lateranenſiſchen Hügel die Er Kirche Unter Gottes
freiem Himmel erbauen ließ Bis anhin mußten die riſten ihrenGottesdienſt Unter der Erde Ii Sandhöhlen feiern. Mit Todesgefahrdurcheilten die Gläubigen die 7 finſtern, unterirdiſchen Gänge;mit Todesgefahr hörten ſie die Predigt d nahmen dem heiligener teil und kehrten n ihre fernen Wohnungen zurü Nichtſelten erhielten die Heiden Kunde von dem Gottesdienſte, überfielendie Teilnehmer und überlieferten ſie dem Richter, dem ode
V  V  etzt iſt das ganz anders; frei und en darf man ſich endlich,nach dreihundert Jahren, als Chriſt bekennen. Der römiſche Kaiſerſelbſt der Beherrſcher der Welt, entfaltet jetzt die ahne des Kreuzes.In dieſem Zeichen hat geſiegt, und dieſes Zeichen ſiegt glorreichber ihn und die Welt Schon da gehen die Worte In Er
füllung: Hece 0Vꝗ facio omnia, Siehe, ich mache alles neu. Mit
welch' unbeſchreiblicher Freude mag die Chriſtenſchar der Weihe der
erſten Kirche durch Sylveſter beigewohnt haben und dieſe1 als die mater Omnium CClesiarum Urbis . Orbis (Mutteraller Kirchen der Stadt und des Erdkreiſes) begrüßt haben!Das auserwählte olk IJsrael freute ſich mit Recht, daß dem
Allheiligen, ſo weit CS Menſchen möglich iſt, eine würdige WohnungVeites war Aber noch mehr, 10 vorzüglich freute ſich weil Ott


