-

fraftigiten aller Taten, bdie bden Himmel durchdringen und bdag
Hery Oottes oOffnen, jind Gebet und Bufe, die Bufe vielleicht
fogar noc) melhr, als felbjt bag Gebet. Hitten wir eine entjchlofjene
und gejchlojjene Schar von Betern und von Biifern, gewif, die jo
piel erjehnte LWiedergeburt wdve bald vollbracht, die Lahmen und
oie Gidtbriichigen erhoben fich von ihren Lagern, die Toten ver-
liegen ibre Grdber und bie gange Chriftenfeit verftiinde dag Wort:
Wach auf, du Schldafer und teh auf von den Toten und erleuchten
wird dic) Chrijtus. (Eph. 5, 14.)

Woderne Leben Jefu fiiv das Yolk.
LBon Dr, Vingenz Hartl, St. Florian.
(@)
III. Boreingenommenheiten; Mifverjtdandnijje und
Bugejtaindnijfe.

Harnacs Chriftus fonnen wir allein jchon deghalb nienals als
den bijtorijchen anerfennen, weil ev eine logifhe und piychologijche
Unmiglichteit ift. Dag glauben wir in der , Kuitif” hinlinglich) gezeigt
su haben. Davaus aber folgt an und fiir fich jchon mit Sicherbert,
oap Harnack nur auf Grund einer ginglich wuwifjenjcaftlichen Ntethode
zut emem jo unbaltbaren Rejultat hat gelongen fonnen. Wo legt dex
Fehler? Darin, daf Havnact ebenjo wie Furver?) von der visllig wert-
[ojen und widerfpruchsvollen Vorausfepung ausgegangen ift, das Eoan-
gelim Jeju miiffe dag Eoangelium der mobernen Richtung der Theo-
Iogie, dag Chriftentum Chrijti dag Chrijtentum Harnads jein. Jm
Gegenjap zu Furver 1ft Harnacf freilich) flug genug gewefen, die
Gleichung nur auf dag Wefen ju bejchranten und im Unwefent-
lichen Die gridften Divergengen zuzulafien, allerdings zu Guniten ded
fortgefchrittenen, nicht des oviginalen Chriftentums. Ware nun evi-
dent bewiejen, aud der Sache felbjt, aus der Gejchichte Ded menjdy-
lihen Denfens auf religivjem Gebiete, daf nur Harnacfs NReligion
wirtlich Religion ift, fo fonnte man itber jene Gleihung zwijchen
bem Wefen ded Chriftentums Chrifti und dem Wefen des Chriften-
tumsg, recte Neligion Harnacts mit fich veden lajjen. Aber nachdem
Harnact nad) feiner Richtung hin diejen Nachiveis verjucht, gejchweige
benn erbracht Bat, miijfen Wwir jagen, daff er aus purer BVorein-
genommntenheit an Stelle ded von Paulus, von den Evangeliften
und der gangen Urgemeinde afzeptierten Cvangeliums Chrifti jein
eigened gefegt hat, er, der Dem Glauben dever, ,die mit Jefus gegefen

1) Der unterdeflen {hon bdie 3. Auflage feined Lebend Jeju ver
bfentlicht Hat!
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und getrunfen haben” (7), eine jo mafgebende Bedeutung jugefteht!
Cine jo grobe Verjiindiqung an der hiftorijden Methobde ijt aber umjo
bedauerlicher, al8 ja gerade Harnact betenert, feine Abficht fei, ,die
Bertiindigung Jefu in ihrer gejchichtlichen Geftalt oder dag Urchrijten-
tum zu jildern (IV), wobei ev nachdriictlichjt betont, bei einem Jolchen
Berjuche mitBten alle ,vorgefaften Meinungen” verbannt werden:
Loter hat allein der Hiftovifer dag leste Wort, weil e eine rein
hijtovijdhe Aufgabe ift, die wefentliche Cigentitmlicheit einer gejhicht-
lichen Cricheimung feftaujtellen” (1.c.). Wenn wir nun im folgenden
noch furg diefe VoreingenommenDeit flavjuitellen verfuchen, jo gejdieht
ed nicht zur pofitiven Verteidigung der Offenbarungdwabrherten,
jomdern nur gum Swecte des Crweifes, dafp Harnadf dort, wo er Jefu
andere veligidje njichten zujchreibt, ald €r nach fatholijcher Auf-
fafjung lefrte, nicht aus gejchichtlichen Gritnden, jonbern aug reiner
BWilltiiv von der Darjtellung und Auffajjung der Urgemeinde abge-
wichen ift. — Dem chicfen wir eine Bemerfung voraus. Wir ver-
{angen von einem Hiftovifer nicht, daff er die Berichte der Quellen
fritif(os hinnimmt, aber fo viel miifjen wir forbern, daf er nicht auf
ber einen Seite (eugnet, was ihm anf der anberen Seite al3 BVor-
augjepung bdient, dafy er nicht Wunder leugnet und zugleich pojtuliect.
Wenn aljo Harnact Chriftus jprechen (dpt: ,Gehet Hhin und jaget
bem Johanned wieder, was ifr jehet und Hivet; die Blinden fehen
und bdie Lahmen gehen, die Ausjdpigen werden vein und die Tauben
boven .. .."; wenn man zufolge Ddiefer Heiltdtigleit Jeju in dem
Grade von einer |, Ueberwindung und Wegrdumung ded Elendes, der
Yot, Der Kranfheit” jprechen fonnte, daff der Tdufer ,an Ddiefem
tatjdchlichen Wirken pitren fann, daf eine neue Seit angebrochen ift” ;
wenn die , Heilung der Befeflenen” gevadezu , einen Teil diefer Heilands-
tatigfeit" ausmachte, jodap Jefus diefelbe ,als8 Sinn und Siegel
fetner Mifjion begetchnen” durfte : dann ift fattijch damals ,der Natur-
sujammenbang durchbrochen worden”, daun Haben wiv Hiev Wunber
i eigentl(ichen Sinne vor uns (cf. S, 38 ). Wenn Jejus eine jolde
Menge von Jeervenfranfheiten der jchwerften Form, eine Art Befeffen=
bettdepidemie ,mit einem Schlage sum Stilljtande gebracht fat, ... jo
war dag ein Wunder”, jagt mit Hedjt die leidber jingft verftorbene
Afjiftenzdvatin an der ftadtifchen IJrrenanjtalt in Franffurt a. NV,
Jraulein Dr. Kavolina Hub. Knur in ihrer den Fachfollegen und
Sebildeten fiberhaupt gewidbmeten Schrift , Christus medicus ?“ (S, 42).
Wer jo von fich Jpricht wie Jejus Mt. 9, 4 ., der feht voraus, daf
hm feine Kranfheit und feine Befeffenbeit widerfteht: das aber ift
gegen jeded drtliche Analogon namentlich dann, wenn die Befeffen-
heit wirflich nichts anderes war ald8 Geijtesfrantfeit. €3 Hhat nod)
niemand gegeben, Der jede Geiftesfrantheit heilen fonnte; felbjt die
funftgerechte , Hypnofe verjagt ganzlich beim BVerfuche, die Walhn-
ideen der Geiftestranten wegzujuggerieven” (Knur 65). War aber die
Befeffenbeit hyjterifcher Natur, jo jagt dogu die Medizin: , Sehr viele
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Fille von Hyfterie wiberjtehen jeder hypnotijchen Beeinflufung, bet
anberen (Ot jeder dervartige Berjuch byjterijche Parorigmen ausg”
(id. 68). Eudlich ift e3 eine Cntftellung der Bevichte, wenn fafjt der
®laube erwectt werben joll, Jefus habe es nuv mit jolder , Bejefjen-
feit” zu tun gehabt. , Labhme, Blinde, Taube” (&. 18) {ind ent=
weder feine Hyfterifer oder joldhe Prachtexemplave Hafjtjcher Hyfterte,
bie einerfeits duferft jelten find, und Dei Demen anbdererjeitd ,die
Proguofe abjolut unginftig” lautet (id. 30). Ja ,e8 iwiderfpricht
aller Wabhrjdjeinlichteit, dafp fich unter den vielen unvettbar Blinden
Des jiidijchen Volfes feiner an Chriftud gewendet haben joll, nur die
relatty feltenen Byjterijch Blinden” (28). Dasjelbe gilt von derlet
Lafmen und Tauben ; Ausjap jdheidet fiberhaupt von diefer Mig=
(ichteit aug (67). Wenn fich aber Jejud felbjt und die Jiinger
nicht genug wundern fonnten, daf in Nazaveth fein Wunbder gejchalh,
pann folgt darvaud nicht, wasd Harnac damit bewetfen will (19),
fondern Daf es faum eimen anderen Ot gab, wo Jejus gepredigt
hat, ofne , Wunder” ju wirfen. RKury ed geht nicht an, die Wunbder
im eigentlichen Sinne aus den Cvangelien zu ftreichen und gleich-
seitig die ofme fie unverftdndlichen Worte Jeju zu bebalten, tweil
man fie 3u feinen Bwecfen gut brauchen zu fonnen glaubt. Hier gilt
pielmehr das Wort: , Jd) finde, daf man unjere evangelijchen Berichte
aug den Angeln Heben mufy, um bag Gewiinjdhte zu erreichen”
(Harnac 82).  Wenn itbrigens Harnacf meint, vor SKonjtatterung
des unverriicthaven Naturzujammenhanges durd) die Naturwijfenjchaft:
habe e3 ,feine Wunber im ftrengen Sinne geben fonnen” (17), jo
midge ev gefdlligit die grofen Theologen des Mittelalters fragen, ob
jie nicht den forvefteften Begriff be3 , LWunders” gehabt haben, mige
er giitigft die njicht des Verfaffers des Johannedevangelinms dax-
iiber beachten, die Auffajjung der Urjiinger und eined Paulug von
Der BVebdeutung der Auferftehungstatiache beriictfichtigen und er wird
pielleicht mit etwad geringever BVoreingenommenbeit fiber die Dent-
fihigteit Dev Alten urteilen. Wenn jie aber die logijche Konjequeny
und eigentliche Natur eined Wunderd ald foldhe zu ermejjen nidt
imftande gewefen wdven: die nadte Tatjache zu fonjtatieren und
uns ju begeugen, brauchten fie nur ihre fitnf Sinne. .

Doc) mun zum Wefen ded Chriftentums !

Wiv verargen ed feinem Hiftorifer, aus pweifellofen Ausjpritden
einer Hijtorijchen Perjonlichteit 1hre religitjen Unjchamungen abzuleiten
und ju priifen, ob und weldje Jentralidee denjelben zu Grunbde
liegt und darnach Anjichten, welde diefer diametral entgegengefest
find, besiiglich ihres Urjprunges aus bem Munde jener Perjonlic)-
feit su unterjuchen. Nur darf hier feine engherzige Konjequenymacheret
getrieben werden ; nur diirfen nicht Jicher bejeugte ‘Tatjachen einer
unfidheren Spefulation geopfert werden ! Man wird demnad) nidhts
einwenden dagegen, wenn Harnac verjucht, aud jeiner Erfenntnis,
bap Jefus Den Hauptton auj die Junerlichfeit und bdie Liebe gelegt

Qinzer Theol.-praft. ,Ouartalfdeift’. IV. 1906. 47
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bat, Sdlitfje zu ziehen auf den Sinn ober auc) auf die Echtheit
anderer Audjpriiche. Allein wiv mitfjen bitten, hier nur von zwetrfel-
[ojen Pramiffen auszugehen und mittelit evidenter Sdhlufp-
folgerung zu operieven und nicht etwa blof deshalb fritijd) fichere
Terte alg NRiwkdatierungen ded Gemeindeglaubensd aus dem Evan-
geltum audzumerzen, weil jie mit bem modernen ,Chriftentum*
i Widerjpruch ftehen. W Harnac Jejum zeigen wie er war,
pann darf er nicht vorausfepen, daf er ein Harnactianer war, jondern
er mufy die Weitherzigheit befien juzugejtehen, dafy Jejus vielleicht
auch anders denfen fonnte wie er, namentlich wenn die gange Chriften-
beit, die Coangeliften und Paulug mit eingejhlofien, wenn bdie
gropten Denfer und ingbejonders die Heroen der Jnnerlichleit, wie
fie ung in den auch von Harnad anecfannten Heiligen begegnen,
ehen jene von Harnact beftrittenen Sage nicht blofy felbft rubig mit
bem Dberjage verbanden, jondern auch) in Jeju Seele vereinigt vor-
sufinden feinen Unftand nahmen. Gegebenen Falles muf der un-
glaubige Hiftovifer ehrlicherweife gejtehen: Jc) denfe o, Chriftus
dacdhte anbders.

Diefe elementare Forderung bhat Harnad vollig auferacht
gelafjen, wenn er al8d Wejen bed Chriftentums, aljo als
Gvangelium  Jefu die alles Kivcdhliche und Rituel-Sadhliche
audjchliefende und jede Lehriorderung perhorvefzierende
Ueberzeugung des Menjdjen bhinjtellt, ,einen gnidigen Gott
34 haben”; wenn ihm RKivde, Lehre, Saframent einen Abfall vom
Chriftentume Chrifti bedeutet und er darum alled ftreicht, was der
»Sadhe” und der Lehre Tiiv und Tor Bifnen und die Hierarchie
auf Den ZThron erheben wiirde. Wo ift ein Wort Jefu, welches ihn
als pringipiellen Geguer diejer drei Dinge audweifen wiirde ? Harnack
weiy Teined und jucht feines. Die Berechtigung diefes Vorgehens
ift lediglich feine fixe Jdee, daf Rivche, Safvament und Lefre das
®rab der Gottinmigfeit find. Ja, wenn Harnack Fitr fich diefe
Memung Hat: habeat sibi! Aber daf deshalb auch Jefus diefe An-
ficht teilen mufte, und jomit alles, was dagegen jpricht, nicht ur-
jpriinglid) fein Darf, dag ift nicht mehr die IMethode des Hiftorifers,
fondern die Methode der Willfiir, das ift — Boreingenommenpeit
und nichts weiter. Wo 1ft der Beweis geblicben, dap jeme Trins
und bie Gottinnigleit jhlechthin unvertrigliche Begriffe find? Daf
jie einander aud) nur Binderlich find? Daf Ddies eine fiir ein .
qxeligitjes Genie’ des Altertums evidente Wabrbheit ift? Hat denn
nidht eben Diefer felbe Harnact dort, wo er fich durd) die Entdectung
bes Augujtinismus als der eingigen Schupwehr des Coangelinms
tm Ratholizismus eine jo avge Blbfe?) gegeben Hat, zugeftehen

1) 3 fann nidt umbin, mein Gtaunen auszujprechen iiber die
mehr al3 jonderbaren Begriffe, weldhe fih) Harnac (unbd Anhinger) bon
ben Befhren bder fatholijfen Kivdhe gebildet 3u haben jeheint. Wiirde man
bie Darjtellung bes Dogmas ,Extra ecclesiam non est salus, tvelde
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mitffen, dafy gerade jene Sonfeffion, welde diefe Trias in veichjter
Ausbildung bejist, ftets eine Mutter der Heiligen gewefen ift? —
Wir fragen affo 1. Jft Dogma und Lehriorderung ein Abfall
pom Cvangelium = Gottinnigeit u. 3w. jo notwendig, dap fich) Jejus
baviiber flar jein mufte? Wir antworten: Nicht Abfall, jondern
Boftulat! Nach Hornack ift das Cvangelium nic)ts als ,das
Befermtnid ju Gott dem Vater — im Glauben und in der Crfiillung
feines Willens" (S. 93)! Aljo wenigitens die Doftrin von Gott dem
Bater, aljo in jedem Falle eine Doftrin gehort ing Eoangelwm!
Warum denn aber dann nicht auc) eine andere? Warnum denn nicht
wenigftens eine jolche, welhe eben dieje Vaterlicbe Gottes in das
allerjchionjte Richt feht, der Ddenfbar rvithrendjte unmd evgreifendite
Beweis Derjelben ijt, die Lehre von der Infarnation, vorausgejebt
natiilich), daf; fie ftattgefunden hat? Noch etwas gehirt nach) Harnack
ing Goangelium: die Erfiillung des gittlichen Willens. Wenn
aber Diefes: mit welchem Nechte darf ich dann nod) behaupten, Lefyr-
forderungen feten ein Abfall vom Evangelium, der Ruin des Coan-
geliums ? Heift denn Dies etwad anderes als fagen, Lehriorderungen
founten und ditrften einfach nicht in Den Beveich der Willens-
objette Gottes gefhisren? Dasg aber wirve eine ebenjo gedantenlofe, wie
anmafende Hypotheje! Was heifit denn dag anbderd ald Gott vor-
fchreiben, was er bon und verlangen und wa3 er und jagen darf?
Wire e3 denn wirflich Gottes unwiirdig, wenn er und itber fid)
felbft menjehlich-richtige Begriffe geben und dafitv aber aud) ver-
{angen wollte, dafy jeine Gejchipfe, denen ev doc) offenbar mit der
Taigeit auc) die BVejtimmung gegeben hat ifn u erfennen, Diefe
feine Selbjtoffenbarung efpfitvehtiq hinnehmen und tren bewalren,
ober muf er, weil er eben gnddig ift, damit ufrieden fein, wenn

Sarnact auf ©. 158 f. coll, 147 f. gegeben hat, nicht im Bude, fonbern
auf einem Iojen Blatte finden, jo wiirbe man den urjpriinglidhen Fundort
biejes Blattes im Werfe eined theologijhen Laien judjen. Was joll man
bazu jagen, wenn man S. 169 f. ber Behauptung begegnet: In ber
fatholifhen Sirche ,gilt ber TraditionalidBmusd nad) wie bor; wenn aber
ein Glement in i§m unbequem gewworden ift, fo fallt e8 und ber Wille ded
Papftes tritt an die Stelle“!! Weld) niedriger Begriff bon Ajtefe fpiegelt
fih in jolchen und dfhnlichen Sdgen toieder: ,Selbitberleugnung, nidht
Aftefe ift e2, wad Jejusd verlangt’ (55); Affeje hat itberhaupt feine Stelle
im Gbangelium; ed berlangt aber einen Kampf, den Kampf gegen den
Mammon, die Sorge und Selbjtjucht” (55)! Wenn man fieht, wie ein
®elefrter bom Rufe eined Harnak, ohne mit der Wimper zu zuden,
befiniert: ,baf bie volle Nadiolge Ehrijti nuv den Mbnden mbglich ift,
ift fatholijhe Qefre’ 51); bei aller ,genevellen Bevsicjtleiftung, wie die
Mondhe fie itben — fann alled beim alten bletben” (65): fo fommt man
notgedrungen zur Webergeugung, dap bdie protefrantijhen Vorurteile felbjt
bie bejten Rbpfe unfabhig maden, Katholijhed ohne Lehrer su berjtehen!
Da erjdeint e3 einem aber audh al3 eine der fatholijhen Sache univitrdige
Bettelhaftigleit, unter Dejtindigen Fuftritten von diefer Seite nad) den
Brojamen zu Hajhen, die bom Tifche ded erfldrteiten Kivchenfeindes fit
un3 etiwa abfallen mbgen. :

47
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feine Rinber von ilm die notdiirftigiten und jelbit offenbar unridhtige
Borjtellungen Hhaben, folange fte ihn wenigitens noc) Vater nennen
wollen ? Were e3 Gotted, wenn er dreiperjonlich jein jollte, jo gang
und gar wmwiitbig, und aud) davon einige Kenutnig zu vergbnuen ¥
Wiirde Gott wirtli) jede Jnnerlichfeit im Menjchen unterdriicfen,
wenn er nun auc) fordern wollte, daf wir thm glauben, wasd er
ung fagt? Ober muf er jhon frof jein, wenn wir und an jeiner
Baterliebe jonnen ? Jjt Gotteserfenntnid der Gottesliehe Tod ? Sonber=
barer Gedanfe, ju glauben, dag Kind, das fich am Apfel vergniigt,
fet Danfbarer Denn jenes, dag fich an Den Spender jelbft wendet,
und bittet, ex mbge fi) ihm dod) auch zu erfennen geben! UWie
ed ein RKind itber alled beglitctt, wenn Vater und Mutter fid) hm.
fo gang mitteilen, jo jehnt fich unfer Herz, immer tiefer und tiefer
eindringen zu fonnen in die Geheimnifie unjeres Gottes und €8 ijt
unrubig und unbefriedigt, bis wir dem Vater ind Angeficht jcharen.
Wennt vollfourmene Religion vollfonumene Liebe 1ft, dann muf voll-
fommene Neligion vollfommene Crfenntnig jein, weil wir nicht lieben,
was wir nicht erfennen. Weif ich nur eine Tugend des Guten, fo
liebe i) Den Guten mur um diejer einen Tugend willen; fenne ich
aber den Guten in jeiner gamgen Schinbeit und Heiligfeit und Cr=
habenbeit, jo [iebe 1ch hn wm alles defjen willen — foweit ich iiber-
baupt der Liebe fahig bin. Darum wird die vollfommene NReligion,
weil die vollfommene Liebe, weil vollfommene Crfenntnis, exjt fom-
men, wenn wir einmal nicht mehr fremd und weitab find von Gott,
wenn wiv thn einmal erfennen, wie e wirtlich) ijt, nicht mebhr blof,
wie wir ihn 1m Spiegel jchanen. Je weiter wir aber von der wahren
@rfenntnid Gottes entfernt find, defto geringer ift notwendigerweife
unfeve Liebe, defto mniedriger unjere Religion. Hat alfo Jejud die
irdijc) vollfommenjte Religion gebracht, o Hat er den wdijd)-hidhften
Grad der Crfenntnismdglichfeit ded BVaters gebracht. ,Tam non
dicam vos servos, sed amicos; servus enim nescit, quae sunt
Domini eius® (Jo. 15, 15)! Unbd iwdre dad auch nicht Wort bes
:%emt, jo wire e doch) nichtsdeftoweniger — Walheheit! Es ift
nechtedfinn und Knechteslicbe, die nichtd weify von dem, quae
domini sunt. — Jjt Gott unjer Vater, jo wird fein BVaterhery audh
ben Herzensdrang feiner Kinber, ihren Vater zu fennen, micht un-
geftillt laffen; jind wir Gottes Rinder, fo werden wir ihm nicht
verbieten wollen, auc) Crfenntniffe in den Beveid) defjen eingujchliefen,
was er von ungd will. Pure BVoreingenommenheit ift e3 von
Harnad, wenn er nur ein dogmenlofes Evangelium ald Coangeliunt:
ber Gottinnigleit anerfennen willl Ja, wenn dag Wiffen und bdie
RKenntnig gar nichts beitragen fann zur Vevedelung der Seele ; wenn
bie Bildung des Geiftes der Feind der Bildung Dded Herzens ift,
pann mag er recht Haben!
Hat aber Jejus jo denfen miiffen? jo gedacht? Schon dasd
Gejagte macht e8 umwahricheinlich, wenn ev ftberhaupt nur ein flavex
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Kopf war! Havnact aber Hat feinen eingigen Anhaltdpuntt dafiir in
ben Gvangelien, dev e3 ihm ermbglichen twiirde, dag Unwalrichein-
liche, ich jage nicht: ficher, ich jage nur: wabhricheinlic) su madjen.
QJa, obwofl ev frifh und frof alled aus den Aften jtreicht, was
ihm nicht genehm ift, jo Hat er und dennod), um von andevem u
feweigen, ein Wort gelafjen, dag ung geniigt, ihn ded Jrrtums zu
iiberfiihren, Dag tm Sentrum feiner Crwdgungen ftehende Wort : , Du
jollit ®ott feben ausd allen Deinen Kraften”! Alle Krdfte unjerer
Seele hat Jefus in den Dienjt der Gottinnigfeit gefordert, Havnack
Bat fein Recht, unfeven Verftand davon auszunehmen, ja abzuweifen,
— @hriftus Hat der Welt das Cvangelium gejchentt, die grifte
Wohltat. Die elementarjte Danfbarfeit treibt ung an, nicht blok den
fenen lernen 3u wollen, Der ihn gejandt Hat, fondern auch Jefum
felbft. Das ift freilich wicdevunt ein johanndijcher Gedanfe (17, 3),
aber auch ein Pojtulat der Vernunjt. Kann man e8 aljo wirklid)
eine Berunjtaltung dbesd Coangeliums nennen, wenn dagd Chriftentum
pon Anfang an eine gewiffe Chriftologie gepflegt hat? Wenn Paulug
und ,bie mit Jhm gegeffen und getvunten Haben” dagd Chriftentum
gar nicht anderd denfen founten, denn al8 Mefultat einer richtigen
Chriftologie (I Kov. 1, 23;2,2...)? Und hat denn wirflid) der-
jenige, Der Die Bavmberzigleit gegen den NMatmenjchen zur Barm-
Derzigteit an Jhm felbjt erflavt hat, gemeint, Cr gehirve nicht ins
Coangelivm ? Und wenn; fann man dann noc) jagen (48), Cr
fabe eben mit diefem Worte ,die Frage der Barmberzigheit . . ald
rveligitfe Frage geftellt” ?

2. Der Ausjchluf der Lebre, der Theologie und der Chrifto-
[ogie, aus der Religion itberhaupt und aus dem Covangelivm Chrijti
ingbejondere ift eine BVoreingenontmenbeit ; aber der Ausjdluf des
L Dinglicgen”, ded ,Sad)lihen”, des Saframentd nidt
mindber! Seit wann jchlieft denn Ritus, Safvament und , Sadhe”
Dent Jubel der Seele iiber den gndbigen Gott aus? Ja, wenn alles
Unperfonliche widevperfonlich; wenn alles Sinnfdllige geiftwidrig ;
wenn die Sinne deg Geiftes Mibrder, der Leib der Seele Todfeind
ift: — bann gehort die ,Sadje” aus der NReligion, dann gehort
aber auch die Seele aud dem Leib, dann ift die Materie al8 joldhe,
die Habe als folche fehlecht, dann hat Schopenhauer dad Wejen des
Chrijtentums entdectt, dann it Sitte Selbjtverneinung. Die Theorie
Des Selbftmordes ift die logijche Konjequeny des Antijaframentarignus.
' Wenn aber die ,Sache” nicht der Feind der Perfon ift, dann
fann jte Deven Diener werden; wenn die Sinne tum Menjchen, wie -
er ift, nicht Des Oeiftes Hemmmnis {find, dann founen fie ihm zur
Reiter werden. Aber fie fonnen ed nicht blof, fie jind e8, — e3
fei benn, baf der Blinde und der Taube, daf der Stumme und der
®efiihllofe, daf Der Kretin das Jdeal Ded geiftigen Menjchen 1ft.
- Die ,Sache” ift fihig, dem Geifte u dienen und jie dient
ihm in wertoolfter Weife: dient feinem Crfennen und Denfen ; dient
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feiner 2Willenafraft; dient thm in der Liebe und dient davwm jeinem
®ott. Das ift jo fHar, daf wir auf einen Beweid verzichten und
ung auf einige Bemerfungen bejcdhranten fommen.

Harnact ruft ofme weiters ,dag Wort” in den Dienjt ber
Religion (S. 183) — und er hot Recht. Dag Wort fann meiner
Seele ein ftarfer Halt fein fiir hren Aufitieq zu Gott, fann ihr
auch ein veicher Quell fein echter Freude an Gott. Die abftrafte
Gewifheit vom gnidigen Gott ift ja wohl e fruchtbaver Boben
religidjer Crlebniffe, aber vielfac) nur falter, verblafiter Crlebniffe:
aber dag lebenbige Wort fann mic) gewaltjam mit fortreifen. Das
Wort, an alle gefprochen, fann dag jchon tun: aber dag Wort, an
mid) allein gefprochen, Hhat potenzierte Gewalt. Dag Wort bed aus
fich felbit fprechenden Trijters hat Baljamtvaft; aber das Wort
deffen, der fhricht als Bote Gotted, hat gbttliche Heilfraft. Gehort
alfo tn dag Cvangelium dag Wort, dagd Wort an Wlle: dann aud
bas Wort an die eingelne Seele; dag Wort des Menjchen : dann
umjo mehr dad Wort, dag aug dem Munde Gotted fiiv die eine
Seele fonmt: bas Wort des Saframents. Und doch fenne ich nod
ein Wort, das ftdrfer ijt al3 blofes jaframentales Wort: das ift
,die Sache”. €3 it swar eine unehrliche Finte Harnacks, Satrament
und Sache zu identifizieren; aber nun, wir wollen davon abjehen
nnd bem Dbdgwilligen Wort den rechten Sinn geben. Die , Sache”
it nicht Jtumm, die Sache Hat eine gewaltige Sprache. Der Sternen-
himmel in jtiller Nacht predigt mit Himmlijcher Macht die Herrlich-
feit Gottes: Dag Auge Hhat mandymal eine beftrictendeve Gewalt
itber die Seele als dbag Dhr. Jh werde auf mein Wuge nicht ver-
ichten, wenn e8 gilt, Gott und Seele zu verbinbden, u bereinen,
Gerade die Propheten, ober um mit den Modernen zu jprechen, die
Genies ber Gottinnigfeit find e8 gewefen, weldje den Dienjt der
Sacge am tiefften erfaft und am iiberzengteften verwertet Haben ;
wollten fie ihr Wort verftivten, taten jie ed am Bild, in der Hanbd-
[ung. Dag hinveiendite Wort, dad Jefusd gejprochen, waren feine
Taten. Wil der Vote Gottes an die Seele jeine Macht nicht ju
guter Hiiljte brad) liegen lafjen, dann greift er zur jafvamentalen Tat.
Gehort dad Wort n die Religion, dann umjomehr ,die Sade”
im Sinne bed Saframents; denn das Saframent ijt Wort, ift ver-
dichtetes Wort. Dag Saframent ift ja nidht nactte Sache, 1ft eigent=
lid) gar nicht Sache : dbag Saframent ijt Tat, ift Handlung. Nidt

bag Waffer ift die Taufe und die Che ift nicht das Weib: ber
- Weibeatt der Neinigung 1ft Taufe und die BVerbindbung, die Hingabe
an dad Haupt dag puorioroy der Che. Tie Saframente find audy
nicht blofe Handlung; jie find bedeutfame Handlung, fie find
Beichen, und gwar gottgegebene Beichen und weil gbttliche Seichen,
parum Wabrhettszeichen und darvum wirtjame Jeichen. Wenn Harnack
Gache und Saframent jdhlechthin dentifiziert, jo weif i) nicht, ob
er Dag im Proteftantidmus gelernt Hat; aber unter den Katholifen
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hat niemand, felbft nicht bie Bertveter der phyfijchen Wirtjamfeit
der Safvamente, diefe Gleichung vollzogen. Und der flarfte Geift
und tiefjte Denfer und maBgebendite Theologe, der dariiber gejchrichen
hat, der fl. Thomas, jagt fury und biindig: Sacramentum secun-
dum propriam formam significat vel natum est significare
effectum illum, ad quem divinitus ordinatur; et secundum hoc
est conveniens instrumentum, quia sacramenta significando
causant (de verit. q. 27. a. 4. ad 13.). a3 aber bag Safvament
vom Safvamente, wenn e8 erlaudbt ijt jo ju fprechen, wad unjeven
Heren in der Gnadenbiille anbelangt, jo fehit” Harnacd gany einfach
bag Drgan, thn zu verftehen, dw buymcs dvdpwmog od déyerar o
7ol mvelpatos 7ol deols peple yop avTd Eomwy, %ol 0% OUVETL
yyévan, &7 mveupamés dvaxpivetar (I Kor. 2, 14). Harnad ird
ja wohl nichts gegen diefe Wnwendung auf fich und diefe ,Sache”
etmvenden wollen, denn er leugnet ja doc) dasg wvedua ! Wllerdingd
wenn das Saframent x. . nur Sacdje und nicht vielmehr Jejus in
jachlicher Hiille it und wenn Jefus nicht Gott 1yt oder nicht ing
Goangelium qehort, daun Hat er aud) in Brotégejtalt feinen Pl
mebhr im wahren Chriftentum. Selbjt einem Harnact, meine id,
miifte e8 aber u denfen geben, ob er nidht doch) bhier einer Bor-
eingenonmenfeit sum Opfer gefallen ift, wenn er wiikte, weld) eine
Fiille von Gottinnigfeit diefes Saframent jeit jeber und s aller Jeit
in Der fath, Kivche entbunden hat. Ein Blict in die vollen Kivden
mit Dem Safvament und in die Leeve der nichtfatholijchen Gottes-
haujer founte in davon diberzeugen! Daf der fatholijdhen Kivce
niemals Heilige gefehlt Haben, dafiiv liegt der Crfldrunggdgrund nicdht
erft im , Augujtinidmus”, davan ift Yuguftinug, jo qrof er war, un-
jchuldig, dafitr gibt es feine anbeve Urjache als den heiligen Geift
und Dad Saframent. Man braudht jur Begriindung deffen nur auf
bie auffallenbe Unfruchtbarfeit bes Protejtantisnus hingwweijen, die
aber noc) grdfer wive, hatte er nicht doc) wenigjtens den Sdhein
ped Saframentes bewahrt.

Aus allem dem erqgibt fich aber: So wenig wiv auf die Sinne
jur Fovberung der geiftigen Crfenntnis verzichten fonnen; jo wenig
wir auf die passiones jur Stahlung des Willend vergichten wollen;
jo wenig werden wir auf dad Saframent vergichten ditrfen in der
Religion, jolange wir das Wort Jefu gelten lajfenr, daf wir Gott
fieben aud allen Srdjten. Rounen wir unjere Hingabe an Gott
{teigern durc) die ,Sache”, jo mup und aud) das ,Sachliche” will-
formmen fein und von diejem Standpunfte aus miiBten wir um dad
Saframent bitten, wenn wir e8 nicht Hitten und von diefem Stand-
punfte aus iwdre e3 fajt befrembdend, wenn Gott diefemt unfevem
Bebitrfnifje nicht entgegengefommen ivdre.

3. Jefug hat zwar niemanden o0b feiner unverjchuldeten Un-
fdhigeit von feiner Liebe ausgejdhloffen, aber er beftimmte jeine frohe
Botjchajt doch eigentlich nicht fiiv Schwachfopfe: darum fonnte er
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auch) an ihren Geift und ihr Denfvermbdgen appellieren und davum
ftellte er Die Refhrforderung! — Jejus wandte jich mit feinem
Goangelium nidht an Menjchen ofhne Leib und ohne Sinne, jondern
an Den Menfden wie er ift: und darum gab er ihm das
GSaframent!

Sefug herzte nidht die Geiftesiatten, jondern Kinder: und davum
gab er ifnen Lehrer, darum griindete er die Kivche. Wer jagen
fann, dag Cvangelium vertrage feine ,Rivdhe”, der hat nicht ver-
ftanden, daf ,den Armen dad Cvangelinm verfiindet werben joll”,
ber Dat vergeflen, daf Jejus ein Hery Hatte fiiv das Lolf. Wer es
wie Jejus jo jdwer empfunden Hat, dap dag Volf  feine Hivten
Bhat”, der weifs, daf dag Volf Hivten braudyt; und wer e o tief
empfindet, dafy Der Herbe ein Hirt not tut, fiiv den liegt doch) wohl
der Gebanfe nicht jo fern, fiir Hivten zu jorgen. Freilic), wenn
Jejus fidh gur Hilflofigleit des wm jein Vot avbeitenden Manneg
nicht Herablaffen fonnte — dann ift die Kivche ein Abfall vom Evan-
gelium und von Cfriftus, dann war aber auc) Chriftus eben nicht
per Chriftug! Ja freilich, wenn Jefus nicht gewuRt Hat, daff der
Menjd) wie individuelle Fabigleiten und individuelle Veditrf-
niffe, jo jogiale Fabigleiten und joziale Vediirfmife Hat, dann
purfte er die Fahigfeit ber Vereinigung brad) lajfen und das
Bevitrinig nach Cinigung unterdritcten. Wenn Jefus den Seinen
lieber den Wolf, ftatt bes Hivten gbunte; wenn die Jugehdrigeit
gur Gefellfchaft der Untergang ded Jndividuums ; wenn die Aufjicht
Der Eltern ber Ruin, BVerwabrlojung dag Heil ded Sinded ; wenn
der Lefrer eine Gefabr fiir dad Wiffen des Schitlerd und der General
der Feind der Wvmee; wenn der Richter eine Geifel fitv den Guten ;
pann ift ber Priefter der Femnd der Neligion, der Seeljorger ein
Seelenmbrder und die Rirche dag Grab des Cvangeliums.

&3 bleibt Harnad unbenommen, jo zu denfen ; aber wenn er
behauptet, itm Sinne Jeju feien Covangelivm und Kivdhe entgegen=
gelepte Begriffe, o beweife er e3, aber nicht aujf Grund einer jo
aufgelegten Boreingenommenheit, jondern mitteljt flaver Aus-
tpritche Chrift. Solange er aber den Beweis {chuldig bleibt, jolange
hat Der altgldubige Profefjor der (utherifchen Theologie in Kriftiania,
D. Obland, nicht jo Unrecht, wenn er behauptet, auj Deutjchlands
hoben Schulen werde jeit 25 Jahren mit veligidjen Begriffen , Faljd-
milngerei” getricben. E8 ift in der Tat eine planmafpige Miing-
filjdung, wenn man bdie Vegriffe gdnzlich ,umwertet’ und dennod
piejelben Worte beibehlt, mit Denen bdie gamze Chrijtenbeit, von
Paulug und den Coangeliften, von den Urjiingern an, etwad gany
andered begeichnet hat; e ift eine umio Hihneve Mitngjdljchung, als
pie Plattierung nicht blof bei den niederften Einheiten, jondern jelbft
beim hochiten Nennwert ded Chriftentums, bei ber Sohngottedwiirde
Jefu vorgenommen wurde. Ja, e8 fimnte einen faft wundernelmen,
Dag ed Dem Meijter der Miihe wert erjcheinen fann, nach jener Um-
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prigung im Orofen zu o fleinen Dingen, gleichjam sur Scheide-
mitnge Herabzufteigen, ja diefen gegeniiber die Miihe u verdoppeln;
wie ¢3 denn auch vielleicht manchen gewunbdert haben mag, warum
wir ungd nicht jo fehr gegen Ddie grofe Filjdhung als gegen die
Plattierung des Kleingeldes gewendet haben. Der Grund fiiv unjer
DBorgehen 1ft genau dort zu fuchen, wo ber Grund fiiv die Vorliche
Harnads fiiv jene Kleinavbeit liegt: Die grofartige Subjtitution
Joer religifen Hypergenialitdt” fiir ,Sohnjdaft Gottes” wiirde jo-
fort alles Jnteveffe fiiv die weitejten Kreije verlieven, ja man iwiirde
iiberhaupt anfangen an der Perjon Jeju mit vornehmem Najenviimpfen
voritbersufdhreiten, wenn fid) nicht jene Schetdemiingen ald braud-
bare @infeiten Des Hidchiten Menmwerted bewdhren wiirden. Wenn
Sefug nicht in Anjpruch) genommen werden fann fiiv Lehriveibeit,
Dogmenlojigleit, Kivchen= und Saframentdverachtung, dann nimmt
man ihn eben iiberhaupt nicht mehr in njpruch und andererjeits,
pann hat Harnad das Recdht verloren, fid) Chrift su nennen und
fein Unhang in Der gelehrten Welt wmuf die dyriftlichen Katheder
perlaffen! Dies zu verhiiten will der Heide nidht ald Heide, jondern
ald Chrift, wenn aud) ald Ueberchrift gelten und wehe, wer ihm’'s
nidt glaubt! — Fernerd bet aller Liebe und BVerehrung fiir die
Perfon Jefu, jeine Gottedjohnjdaft ift einem Harnack an fic)
etivad fefr nebenfdchliches. Sie ift ja ohnebin etwasd, mit dem im
Leben nichts angujangen 1ft ; die Hauptjache ift die Gleichung : Ehriften-
tum und Gottinnigfeit ; Evangelium und Religiofitdt. Jur Gottes-
fohnjchaft Jefu fept Harnact mit Vergniigen ein Fragezeichen, wenn
nur das Andere gevettet ift.

= Das ift e, warum wir ungd, joweit ed hier miglic) 1ft, bemiiht
haben, die Filjchung der Scheidemiingen nachyuweijen — aber nod
aus etnem anderen Grunbde : weil wir Katholifen, abgejehen von diejen
,fleinen” Willtielichteiten, welche gleicherweife dem Proteftantidmus
wie dem Ratholizismus den Gavaus zu machen imjtande wdven,
mit Harnad und Genoffen ved)t sufrieden jein fmnen! Nidht
alg ob wir uns auf ihn berufen michten, da wir ja doch dies jelbit
ald unmwiivdige Bettelfaftigeit vevurteilt haben! Aber e fann ung
Ratholifen immerhin willfommen fein, wenn im proteftantijchen Lager
felbjt fich woblgeriiftete Streiter exheben, wm mit gewijjen eingerojteten
Borurteilen in der proteftantijchen BVegrifiswelt aufsurdumen. Wir
RKatholifen finnen noch jo oft gegen die Entjtellung unjerer Lebren
pon Seiten Der Proteftanten rvemonjtvieren: es hilft nichts, denn
RKatholijches lieft man nidht! Aber gegen Schriften aus ber eigenen
Mitte, und migen fie mit dem Chriftentum vdllig tabula rasa madjen,
ift man weniger empfindlic), sumal, wenn im allgemeinen ein anti-
fatholijcher Ton angejchlagen wird. Dev Walhrheit it nun aber aud
jdhon auf diefe Weije gedient, wenn nur iberhaupt gewifje Entjtellungen
per Lehre Jefu und Der fathol. RKivdje entfernt werden, mag dies
gejchehen von wem immer, witd ja doc) in gewifjem Sinne auch
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jo ,Chriftus verfiimdet” (cf. Phil. 1, 18). So ganz nuplos fann das
nidht jein, denn tmmerhin wird es die Bibelfeften hinterdentlich machen,
wenn ihre Leute, joweit fie niht itberhaupt fiber dag Ehriftentum
hinausgehen, gegen die bidherigen patentievten Tegtertldrungen Front
machen und fajt in allen Kontroversfragen — fatholifieren ; es muf
woll doch einem , orthodogen” Proteftanten jonderbar vorfommen,
wenn die freie Nichtung der evangelijhen Theologie vom jpesifijch
Chrijtlichen tm Denfen Jeju eigentlich nur dasz fpesifijch Katholifche
librig (dBt und Ddiejenigen fatholijchen Lehridpe, welde fie befdmpit,
mu dadurd) aud dem Chriftentum ju entfernen vermag, dafy jie die
fraglichen Texte der Cvangelien al8 wnedht extlavt. Sold) ein Vor-
gehen mup wohl einen glaubigen Protejtanten wie dag Geftandnis
anmuten: Cntweder Leugnung der JInjpivation und Echtheit dev Bibel
— oder fatholifh! . . . Wag der Roftocter Theol-Prof. Dr. L. Walther
in Bezug auf die Lutherforfchung jo fehr bedauert, némlich) ,die
betritbende ~Tatjache, dap die Rdomijdhen i) mehr und mebhr auf
die [iberale proteftantijie Theologie berufen fmmen”, — dag fann
der ndchitbejte protejtantijche Bibelerfldver in Bejug auf die Schrift-
forjdjung fonftatieven.

Breilich Harnact wird fich die Jumutung u fatholifieren ent-
jdjieden verbieten, nicht mrr weil er gar feine Ahnung davon Hat,
wie viele feiner YUnfichten wajchechte fatholijche Lebre jind, jondern
aud), weil jold) ein Geftindmis etne Gefahr Ffiiv fein Anjehen wire;
ja er gemiert fich nicht, Sipe, die 3. B. NReinhold (Das Wefen bes
Chriftentums) langjt (1901!) al8 offenfundige Cntjtellungen bder
fatholifchen Lehre angenterft hat, immer wieder unverdndert abdrucken
gu laffen. Und dennod) ijt e jonnentlar: der Jefud Harnads und
jeiner Richtung, ijt, was die veligivfen Anjhawungen anbelangt,
Satholif, wo er iiberhaupt Chrift im vulgiven Sinne des Wortes
iit. €8 find nur wenige Punfte, die wir der Hauptfache nach oben
al3 BVoreingenonmenteit evfldrt haben, wo dag nicht gelten iwiirde.

Da mag jid) mun wancdyer baf wundern, warum wir von
Publifationen, die joviele Widerjpriiche, joviel Unfertiges und Un-
richtiges, Dandgreifliche Willtiiclichfeiten aufweifen, jold) ein Auf-
hebens gemacht haben: o etwasd fann dod) nicht im Crnfte gefahe-
i) werden! Licher Lefer, id) wiinjche Div Gliick, daf Du feines
bon Dbiefen Leben Jefu Gaft in die Hand nehumen und jtubdieren
miiffen. Jch Habe niemals die Notwendigleit des Biicherverbotes Flaver
eingefehen, al8 da id) mit herzlichem Dant gegen Gott das Lepte
Derjelben aus der Hand legen durfte. Jh) mdchte 8 allen Seel
jorgern, den fatholijchen und noch mehr den evangelifehen gurufen :
Diitet eure Herde vor dem Wolf ! E3 ift unter diefen Biichern nicht
ein Cingiges — German vielleicht ausgenommen — das nicht geeignet
wdve, auc) einem bisher frommgldubigen Gemiite den Glauben bis
gum Lepten Heft su nehmen. €3 ijt etwasd anderes, bas Gift in fleinften
Dofent und mit dem entfprechenden Gegengift zu fojten und e ift
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etwad anderes, e3 ofne Ma hineinjutrinfen. €3 ijt etwasd anberes,
bie Qehren Der Mobernen aus dem IMunde eined fie ablehnenden
Neferenten aphoriftijc) fenmen zu lermen und ehwad andered, bie
gange Beweisfiihrung, diefed wunderjame Gemijch von Wakbrheit und
Entitellung, auf jicd) eimwivfen zu laffen. €8 gehort nur eme gewijfe
innerve Berfahrenbeit, ein gewiffer Widerjpruch gwijchen unferem Leben
und dem Sittlichfeitsideal der Kivche dazu (Jo. 3, 19) und wir werden
ung willig um unfer Heiligftes betritgen lafjen. Arvmes protejtantijches
Volf, das joldhen Gelehrten audgeliefert ift! Armes protejtantijdjes
Bolf, dag Hirten Hat, die um grofen Teil ihr Chriftentum bet jolchen
Lehrern haben impfen lajjen. Wobhin wird ed fonumen, wenn, iwie
Ragmuffen (158) jchadenfroh fagt, ,in Den proteftantijcen Landern
bie Hiljte der theologijchen Lehritihle mit Mannern bejept ift, die
nicht mehr an Jefu Gottlichteit glanben”! Jum Nihiligmus? Jum
Ratholizismus? Vielleicht durch den Nibiligmus zum Katholizismus !

Ueber die Operationdmittel diefer Richtung verlieve ich) fein Wort !
Die Willtiiv Harnacd und feiner Richtung in der Verwerfung der
Sdrifttexte ijt fo grof, wie die Willtiix Furrers n der Erflarung
ber beibehaltenen. Man beldft, womit man nod) ausfommen fann,
um nicht Wunbder ju glawben und Supranaturvalift jein zu miiffen.
Je gefchicfter man ift, mit Den Cvangelien, mit Jefus fertig zu
werden, Defto mehr witd von der Sdrift ald fritifd) gefichert Fu-
geftanden. BVielleicht fommt eine Jeit, da man alles gelten [dfpt und
alles feugnet! Vederemo! Die ,Wiffenjdhaft” bat nichts dagegen !

C. Populdre Leben Jefu auf gldubiger Grundlage.

Da bdiefes NReferat ausjchlieplich bdem Jnterefje ded Seel
jorgerd deutjher Junge Ddienen foll, fo bejchrinfe i) mich auf
jene Qeben Jeju, die fiir ihn i Frage fomumen, aljo fiiv Dag
peutidje BVolf berechnet, fich nicht an die Fachgenofjen, jondern
an alle Stande, wenn aud) etwa in bejondever Weife an eingelne
erfelben, wie 3 B. an die afademijche Jugend wenbden. Eben des-
alb Bielt ich ed fiir unnbtig, Hier auf jene Fddben binywweijen,
Dic von Diefen Voltsjdjriften su den gelehrten Leben Jeju gleicher
Richtung uriictfithpren, obwohl dies manchmal jehr verlocfend ge-
wefen wdve. Anbdererjeitd hielt ich mid) aber auch nicht fitv ver=
pilichtet, jeden Schund zu vegiftrieven und Hhabe davum jowohl von
den ,Theofophen” al8 von den ,Germanen”, weld) lepteren ber
Nationalitdtenvanid) jedesd Urteil benommen, gang abgefehen.r) Meiner
Anjicht nac) wdre e auch veclovene Miihe, den Phantajie-Chriftus
unfever Poeten auf feine ealitit ju priifen. Jeh weine hier u-
ndchit den J. N. R. J. unfered Landmanned Dr. P. & NRojegger.

1) Wer den BVeruf in ficd) fiihit, fich hieritber mweiter zu informieren,
finbet reichliche Qiteratur bei Schveiper AIb., Lic. theol, Dr. phil, Pribat-
Dbozentan ber ebangelijch-theologijdhen Fafultit zu Strafburg : Bon Reimarud
su Wrebe. Cine Gejdhichte der Leben-Jeju-Forjhung, Titbingen 1906 und
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i) balte 8 fiiv gendigend, diefe Dichtung al8 Veweis bdafitr u
vegiftrieven, wie fehr der Seeljorger Urfache hat, dem Bolfe gute
Unterhaltungsleftiive gu bieten, damit e8 nicht nach jold) |chadlichen
Bitchern, rvejp. Seitjchriften greife. Nod) Ddringender miiffen wir
warnent vor  dem  Chriftus, den bder ehemalige Paftor Guftap
Frenflen ald Spracdyrohr der deutjchen Gelehrten der freien Ridhtung
in jeinem Romane Hilligenlet (Berlin, Grote 1905, 816 &.) dem
Bolte mundgeredht machen gu miiffen glaubte. Da aber Frenjjen
au fehr auf die jchiefe Babhn eined Nasmuffen gevaten ijt, fein
Ehriftus jeme Jugend ,in wachem Schlafe” vevtrdumt, zum Leben
evwacht aber |, big an die Grenge (?) eines erhabenen Wabhnfinns”
(©.542) qebt, jo fomnen wir Frenjjens Widerlegung- tuhig feinen
©. 616 jitierten Gewdhrdménnern iiberlajjen. Aber Houfton Stewart
Ehamberlain? — Hu dem, wad und die bereitd bejprochenen Leben
Seju Jeued gebvacht haben, filgt er nichts Crwdhnenswertes Hingu.
Wag ihm diber fie Himaus eigen ijt, Hat ev eigentlich felbjt an
anderen verjpottet, ndmlich bdie NRafjenborniervtheit. Wenn man fiix
die gefdhichtliche Crjcheimung Jefu ohnehin nur 60 Seiten iibrig
hat und Ddavon Fwei Drittel daju verwendet, um bdie Behauptung
g , begriinden” (1), ,dafy Jejus Chriftus der jiidijchen Rajfe nicht
angehorte”, und bdie Stirne hat, dies ,al8 ficher zu begeichnen”
(©. 219), jo {ind wiv gerechtfertigt genug, wenn wir diber ifhn
fchweigen. Uebrigens wivd diefer hervijche Kraft- und Ueberlegenbeits-
Chriftus Hodhitens , Uvgermanen” angiehen, feftzuhalten wird e
auch jie nicht vermidgen, weil fie ju frajtlos find, Ddiefem Ehriftus
gevecht u werden. — Wi wiirden uns jedoc) unjever ufgabe, dem
Seclenbirten zu dienen, auch nicht jur Hdlfte entledigen, wiirhen
wir nid)t jenen populdven Leben Jeju noch einige Beilen widmen,
weldje geeignet jind, in der Seeljorge die beften Dienfte zu leiften.
Wir lehnen es jedoc) ab, ihren wiffenjdhaftlichen Wert zu befprechen.
Jour oviel fegen wir voraus, dafy fie mindeftens ebenfo verldflich
find, wie die frither befprochenen Schriften der Geguer. Hier Haben
wir blof ihre Verwendbarfeit in der Seelforge im Auge und fragen
nur: Weldhe Leben Jeju fann dev fatholijde Priefter gegenwdrtigl)
jeinen Gldubigen in bie Hand geben teild ald8 Gegengift gegen die
jchadlichen Biicher diefer Art, teild als Unterrichtd- und Crbauungs-

bei Schymiedel D.: Die Hauptprobleme ber Leben-Jefu-Forjhung?, Titbingen
1906, Hier tjt aud) Ridjicht genommen auf die jonjtige Pilfaliteratur; idh
Habe nur bie formellen Leben Jefu dber neuejten Beit beadhten tinnen. Dasd
Doppelbeft : Wilh. Hefp, Jefus von Razaveth (1906), joeben erjchienen, fonnte
bier nicht meDhr eingereiht werben. Der Lefer erleibet aber babureh nicht
bie leifejte Ginbufe: :

1) Die teileife fehr trefflichen fatholijhen Reben Jeju, welde im
Buchhandel nicht melhr zu Hhaben ober zu fehr beraltet find, jdhetden jomit
aus! Sdegq, Gechs Biidher bed Lebens Jefu ift vergrifien; Louiz BVeuillot-
Walbener exjchien jchon 1864, Hirjher in erjter Auflage 1839. Kuhn liep
fetn Leben Jefu unvollendet (1840). ; _ :
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jchriften? Da wiv nicht fiir Proteftanten jdreiben, jo jei auf ,Dasd .
Leben unfered Heilandez” von L. Thiele (80, 119 &, M. 0.60)
und ,Dag Leben Jefu” von F. W. Farrar, beut)d) von X, Walther
(gr. 8°, 769 &, M. 12.—), nur fury verwiefen. Dad erftere bleibt
trop emg,e[ner cf)oner Gedanfen auf halbem Wege ftehen; das leptere
ift ftreng gldubig, aber in feiner Untipathie gegen bas Papittum
echt anglifanijc.

1. Allgemein verjtandliche Leben Jeju.

Die Geftalt Ded Heilandes bt auf jedermann eine grofe
Angtehungsbraft aus. Biele, welche fiir andeve gute Biicher gav fein,
Jntevefje zetgen, iwerden ﬁcf) gerabe fitr ein Leben Jeju ugdnglich
erweifen. Darum find unjeve zum Unterjchiede von den oben an-
gefithrten, wirflich echt populdr gejdhriebenen Leben Jeju die ge=
eignetften Mittel, gute Leftitre unter dag BVolf zu bringen. Sehr
brauchbar zu btefem Bwecke ijt ,Dag Leben \squ“ von Dr. A Cigoi
0. 8. B., berausgegeben von ber St. Jojef- Bucf)trbrubend)a‘ft in
ft‘[agenfurt Diejes prichtige Werf allein ift e8 wert, der jo jegensd=
eich wirfenden Bruberjdhaft Deiyutveten und vecht viele jum  Beix
tritte zu bewegen. — Wenn davin wegen der Aufnabhme des voll-
ftandigen Texted der Epangelien und der Veigabe einer gebiegenen
Erfldrung die Darjtellung ded eigentlichen Lebensbildes Jeju mehr
juriictritt, o ift dag verhdltnismdpig weniger der Fall in dem il
die weiteften Kreife des BVolfed bevechneten ,Leben unjeres [lichen
Heren und  Heilanbed Jejud Chriftus . .“ von L. €. Bujinger
(Benziger, Cinficdeln). Die et volfstiimliche Sprache, der grofe,
felbft dem jchwdchten Auge leicht legbare Druck, bdie reiche Aus-
ftattung mit Jlujtvationen und grofen farbigen Bildern macht diejes’
Werf su einem Hausdbud) x. e. Weldh eine Fitlle von wahrer Volfs-
auffldrung bietet mcI)i jchon ber porbereitende Teil (vom Schivpfungs-,
werfe bis Chriftus)! Dem Leben Jefu jelbt, erﬁauhc[) und belehrend
sugleich, folgt eine hodhit beachtenswerte Darjtellung der Cntwicthing,
und Ausbreitung der Kirche, ein vovtvejflicher Unterricht itber Gottes-
dienft und Saframente, iiber die Gejege der Kivdhe (Faften, Jolibat 2c.),
iiber Die Orben u.{. w. Bei jolchen Borziigen erflirt es fuch), dah
pag grofge Buch (gr. 8°, XV1 und 1039 !) beretsd im 75.—79. Taufend
(24. Aujlage) gedruckt Ift (Preid in Leder, Rotjchnitt M. 12.—, Golbd-
jehmitt M. 16.—.) Jmmerhin ift- nicht Ieber Lejefreund in bew Lage,
jich dies Bud) ju verfhaffen; fiix Perjonen, de duvd) RKrinflichfeit,
an dag Bett oder den Fabhrituhl gefeffelt find, 1ift dag wmdchtige,
Bud) gu unbequem. Soldhe finden emen vortrefilichen Crjap m dem:
oLeben und Leiden unfered Heven und Heilanded Jeju Chrifti und,
jeiner . . Mutter Maria” von dem ehrwiitdigen P. Martin von’
Codyem, Steveotyp-Ausgabe, nach der 6. Auflage desd P. Parvillierd:
S. J. neu bearbeitet von einem Priefter der Digefe Miinfter. (Volfs=
audgabe mit 1 farbigem Titelbilde und 50 Holzichnitten, Miinjter 1. W, ,
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Ajchendorff; 8, XVI und 488 &.; 1/, Leber M. 2.30, mit Titel
IMn. 2.65.) P. Martin von Cochem I)at befanntlich) 1682 fein Leben
Jeju um erjtenmale hevausgegeben. Dev bijehdiliche Verfajjer der
Borrede zu Bufinger nennt es febhr rtcf)ttg peimen fegensveidjen
Frudjtbaum, der an Schimbeit und Fiille wie an nie alternder
Fruchtbarfeit joviele Produfte diefer Gattung weit iiberragte” (XIIL).
Der vorliegende, foeben erjdhienene Auszug aus dem umfangreichen
Driginal darf eine gejchictte, mit Fleih, aber auch mit Pietdt ver-
anftaltete Modernifierung genannt werben. Bejondery dlteven Perjonen
mit ernfter Frommigleit fann der Seeljorger dag Buch warmitens
empfehlen; ev wird jedoch qut tun, denLefer iiber den Wert gewijjer Cr-
aahlungen und Offenbarungen ndber ju informieren, die P. Martin aufge-
nommen Hat und diegbesitglich) bejonders auf die Worte hinwetjen, mit
penen der BVerfaffer felbjt baviiber Auffldrung gibt (BVovrede VIF).
2. Fiir bitrgerlid) gebildete Lejer.

Lehrerfamilien, befferen bitvgerlichen Kreifen in Stidten und
Mirften fann der Priefter ald paflende Leftiive empfehlen dag Werk:
JUnjer Herr Jejud von Nazaveth” von Dr. Nif. Hieim, dad Dbeveits
in 3. Auflage exjchienen ift (Koln, Bachem; gr, 8°, XXIII und 623 &,
in Originaleinband zirfa K 13.—). €8 ijt hauptjachlich etne Dar-
jtellung Der Familien= und Jugendgejchichte Jefu und verwenbdet viel
Hleify auf die Wiebergabe der freilich nicht tmmer verliflichen Nad-
richten Der Viter und der Apofryphen iiber die Berwanbdten und
ﬁpoﬁel De3 Herrn. Diesbeitglich wird eine dhnliche Belehrung am
Blage fein wie bet Codjem. Die vornefhme Ausjtattung, die vielen
ebenjo prachtvollen al3 inftruftiven Jluftvationen verdienen bdie
bochite Unerfennung. Ueber die Sitten und Gebriuche und Ver-
bdltniffe ‘Ba[aftmaé orientiert Diefed Buch wie fein Fweites.

iir Qefer Dbiefer Kreife erfcheint ald jebhr geeignet , Dasd
Leben Jefu” von B, Sdymity (Padberborn, Schmingh., 8¢, 669 &,
M. 2.—. €8 ijt ein recht licbendwertes Biichlein, ene fehr gliictliche
Popularifierung der grdfieren theologijchen Werfe, bdie auc) bdem
Priefter jur geiftlichen Lefung gute Dienfte leiften fann und eine
Neuauflage wohl verdient hitte.

3. Fiiv afademifd) gebilbete Lefer.

Jeber Seelforger, wenigitens in Stidten und Mdrften, hat
Sdydflein, weldhe gerne von den gemeinen Ehriften unterjdyieden
und ald , Wiffende” behanbdelt werden michten. €8 wire wohl ein
&ebler, foldye emfach 3u beldcheln und abzujtofen. Wm fie nicht su veran=
lajfen, fic) felbjt bie ihmen zujagende Leftive su wdifhlen — meift
eine verhinguidvolle Wahl! —, wirh man in driftlicher Liebe ihre
Marotte ertragen und belfen, wo man belfen fann. An Leben Jeju,
die iiber Den Gefichtsfreis der gewdimlichen Lefer weit hinausgehen,
feblt e3 ung ja feinedweqs; e3 find das jeme, weldpe fitr die hidchit
gebildeten Laten berechnet Tmb Kralif, Schell und Mejchler. ,Jeju
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Leben und Wert” von R. v. Kralit (Kempten, Kojel 1904, 8°, 484 &.)
wird jeden in der Ueberzeugung beftdvfen, daf der flarjte BVerjtand
und die grifte Gelehrjamteit fich ebenfo aufrichtiq mit dem ebrlichjten
unbd iibevzeugteften Glauben verembaven lafjen, wie fich ein wabhrhajt
fiinjtlerijched Gemiit an der Schombeit der djriftlichen Offenbarung
laben und Dereichern famn. Wir Katholifen bdiirfen jtoly fein auf
unfern Kralif und wenn Harnac die hereligen Gedanfen iiber das
Gebet lefen wiirde, die wir in diefem Leben Jefju fanden, jo wiirde
er e8 vielleicht auch) al8 einen Beweid anfithren, daff im Katholizigmus
bag Coangelium nicht zu Grunde gegangen ift. Jch bin iweit entfernt
davon, fiiv die nicht gar feltenen Fehler Kralifs einguftehen. Aber
inbem i) Den wiffenfhaftlichen Wert diefes Buches 1m allgemeinen
betone, gebe i) ber Uebersengung Ausbrucf, daf unter wafhrhaft
gebilbeten $Herven Ddiefed Buch nur den gridften Nupen ftiften fann.
Wenn i) wiinjchen midchte, daf Kralits Jejus n feiner Profefjoren-
bibliothef Der Mitteljchulen fehle, Habe ich einen dhnlichen LWunjc
beziiglich Sdyells Chrijtus (Weltgejchichte in Chavatterbildern: Das
Evangelium und jeine weltgejchichtliche Bebeutung. Mit Buchjchmuct
~und 89 Abbilbungen. Maing, Fr. Kivchheim, 1903, gr. 8°, 166 S,
M. 4.—). Sdpells jeltene @e[b}tanblgfett bat das Schictjal aller
menjchlichen Forjchung geteilt, den Jvrtunt; e ging ihm, wie manchen
Feformern des 15. Jahrhunderts, welche, "bic Sprache der Bdter und
Sdyolaftifer beijeite (affend, die Wahrheit verduntelten. Seine Sprade,
nach) der Iermilw{ngic der Geguer gebildet und auf ihr BVerjtandnis
bevechnet, mufte fatholijhe Theologen fremd ammuten; aber ein
Blict in die , moderne Theologie” beweijt, daff ihre Cigenart nicht
nur der Perfdnlichteit des Verfafjers, fombern auc) bdem edlen
©treben den Urfprung verdantt, dag Paulug in die Worte fleidet:
Quis infirmatur, et ego non infirmor? (II Kor. 11, 29.) Soviel
alg Boll der Wchtung fitv den Verftorbenen! Seinen , Chriftus”
aber michte i), obhme mich im Cingelnen mit feinen (Schelld) Auj-
fajjungen zu identifizieven, einen fiir die Gewinmuing von am Sceide-
wege ftehenden Hichitgebildeten gang vortrefflichen Behelf nennen.
Dasd Schlagwort von der fatholijchen Inferiovitdt wird fein Religions=
profefjor jeinen weltlichen Sollegen an den Mitteljchulen, fein Theologie=
profefjor feinen Kollegen an den iibrigen Fafultiten jehlagender wider-
legen fonnen, al8 wenn ev ifnen Diefes Chavafterbild jur Leftiive
gibt. Bu bdiefem Behufe fteht ihm nunmehr auc) eine wob(feile
(afabemijche) Ausgabe (11.—13. Taujend. Maing und Mitnchen,
Rivchheim & Co., 80, 242 &S, geh). M. 2.—, geb. M. 2.60) 3u ge-
bote. Der mneu f)mgugeqebene fummarifche |, Niietblict” erhdht bdie
1eelfmghc[)e Berwendbarfeit bes Budes.

4. Die lepte Jeit fellt fiiv die dupert wichtige, leider nicht
tuumer gtbuf)renb gewiirdigte Stubentenjeeljorge ein neues Leben
Sefu gur Berfiigung: , Der gbttliche Heiland”. G Lebensbild, der
jtudierenden Jugend gewidmet von Morvity Mejchler S. J. it
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etner Karte von Paldjtina zur Jeit Jefu. Freiburg 1. B, Herder'
1906. 8° (670 &.), M. 4.50, geb. 6.50. €3 jind jedodh) nur jehr.
reife Studievende ernfter Lebensaujfajjung, fiiv bdie diefes Budh
- pafjend 1ft, obwohl der BVerfaffer einen groferen Lejerfrets im Auge:
gehabt haben wird. Die Schonbeit der Sprache, der Hhohe Flug der:
Gedanfen, dad grofe Wifjen, dad fich in allen Publifationen
Mejchlers geigt, gibt auch diefem Werf dad eigentitmliche Geprdge.
Jiiv Studenten entjdjicden nicht bevechnet ift bie Jitationsweije;
wiirde eine weite Auflage wenigjtens bei marfanteven Stellen aug
bem A. B. niht bloR. dbie BVerfe (3.B. 1 Kg. 2, 1 . &S.41. .),
jomdern auch den Tert fury nofieven, jo ware dies ficherlich ein
Fortidritt.  Geradbe angefichtd biefes fonjt vortefflichen Buches
fonnen wiv den Wunjd) nicht unterdriicken, daf und eine berufene
Heder fiiv afabemijdhe Rretfe ein Leben Jefu bon Dder Lletchten,
anfpredjenden Art eined Furrer, aber auf jolider wijjenjdaft
[icher Grundlage fpenden mige.

5. Leben Jeju fitr den Seeljorger.

Wer anbeve fithren will, muf jeldbft auf vertrauten Pfaden
wandeln; und wer ald Seeljorger nicht Sefabr laufen will, bom
nichjtbejten Lefer eined Lebens Jeju in todliche BVerlegenheit ge-
bracht zu werden, mup vor allem jelbjt mit den Problemen ber
mobernen Leben-Jefu-Forjdung vertraut jein, Gegeniiber Lejern,
pie infolge der Leftiive emes rationaliftifchen Lebens Jefu von
Sweifeln angejtect {ind, wird befonbers Schells Chrijtus qute Dienfte
leiften.  Bu demjelben Bwede, aber aud) behufs neignung eines
joliben pojitiven Wifjens mbchte i) fehr empfehlen dag , Leben
Unferes Heren Jejus Chriftus von €. Le Camus, deutih von
€. Keppler. 2 Binde (8°, 492 und 600 &) mit je einer Karte.
Fretburg 1.B., Herder 1893. Bd, I/IT M. 11.—, geb. 15.—. Dex Ber-
faffer, jept Bijchof von La NRochelles, beriitjichtigt auf Schritt und
Tritt, aber in edler, pofitiver Arbeit die deutjche Hyperfritif w. 3. mit
ftreng wifjenjchajtlicher Methode. Bejonbderen Fleif hat er auf die
Darftellung der Lehridtigleit Chrifti verwendet. Dennod) ift dad
Buch eine feinedweqd evmiidende, jondern vielmehr eine jehr an-
regende, ja ftellenweije veizende Leftiive. Cine pweite rveife Frucht
echt framgdfijchen Ejpritd hat ung Dr. Ceslaus M. Schneider ge-
jchentt in feiner Ueberfepung jened Lebens Jefu, Dag, wie felbit
Schweiger (S. 293) Bervorhebt, in fatholijchen Kreifen ,bejonders
giinjtiges Aufjehen evregte”, i) meine , IJejus Chrijtus” von P. Didon
aud dem Predigerorden. Die deutjche Ausgabe (Regensdburvg, Man,
1905. 2 WBinde 8°, 671 und 531 &) liegt in 4. Auflage vor
(brojd). . 10.—, geb. M. 12.—), Nebjt dem Portrit des Berfaffers,
Plinen und Karten weift e8, jeinem befonderen Borzuge entjprechend,
mebreve gute Jluftrationen denfwiirdiger Stétten auf. Didon ver-
fteht e3 vortrefflich, ung Jefum, durch bdie Fluren Paldftinas
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wandelnd, jhauen zu lafjen. Obwohl ex den Nfeiz feiner Darftellung
badburch erhoht, dap er ,Dem Lebensbilde Chrijti dag Sewand des
19. Jahrhunbdertd umgehangen”, hat dennod) ,die gdttliche Majejtit
.. Ded Crlbjers nichts eingebiifpt” (Bovwort des Ueberjepers VII).

Warwm i) micht vielmehr unjere grofen deutjchen Leben Jeju
(Grimm und Sepp) empfohlen Habe? Wer bejondered, namentlich
wer Fach-Jntevefje fiir Cregefe befist, Der wird auch) ohne iweiteve
Cmpfehlung zu alleverft zu ihnen greifen. Wber bet dem von dem
Jtaglichen Anbdbrang” (I Kor. 11, 28) feeljorglicher Pflichten in
Atem gehaltenen Lefer miifte ich fitvchten, daf er beim Studbtum
diefer allzu umfangreichen und mit deutjcher Grimdlichteit gejhriebenen
Werfe, vor allem bei Sepp, nur allzujchnell die Fliigel yinfen lajjen
wiirde, wdbhrend die framgdiijche Elegany und Schdnbeit des Stiles,
bie auch i Den Ueberfepungen mbglichit gewadrt ijt, auf uns trocene
Deutfche bejonders anziehend wirkt. Selbftdndigen Denfern mbdhte
ich jedoch noch empfehlen die von Joh. Bapt. Lohntann S. J. mit be-
wunderungswiicdigem Gejdyict sujammengeftellte , Coangelienharntonte
mit erfldvenden Unmerfungen”. 3. verbejjerte Auflage. IMit 1 Karte
(Paderborn, Junfermonn. 1897; 8¢, 359 &.). Dag Werk feift:
,Dag Leben unjeres Herrn und Hetlandes Jejusd Chriftus nac) den
pier Coangeliften”. Wenn man auch jelbftverftindlich nicht jeden
eingelnen DHarmonifierungsverfuch vollig gelungen nennen fann, jo
bitrfen wiv doc) breift behaupten, dap Ddiejes Bud) mit jeinem Teyte
und feinen veichlichen Unmerfungen dem Seeljorger einen Konutentar
erfet und ihn zu jelbjtdndigem Urteile antegt.

Sdhlupwort.

Sdpweiper gelangt bei feiner Pritfung bder rationaliftijchen
Leben-Jeju-Litevatur zu dem Crgebuiffe, dag feder andeve, nur er
nicht, einfach troftlod menmen muf: A3 ein Unbefannter und
Ramenlofer fommt Jefus zu uns . .. Weifen und Umveijen wird
er fich) offendaven in dem, was fte in feiner Gemeinjchaft wirken,
fdmpfen und leiben ditxfen, und al8 ein unausjprechliches Geheinmis
werden jie erleben, wer er ift..." (S. 401). Mit freudigeren Ge-
fiihlen nehme i) ALjchied wvon Dem furgen Ueberblict iiber Dbie
gldubigen Qeben Jeju unfever Jeit. Freilid), aud) fie bfen un3
nicht alle Ratfel im Wirken, in den Worten und im Selbftbewuftiein
unjered Grldfers. €3 darf und aber dad nicht bedritcten. Wenn fich
ein  getftesftolzer Gelehrier vom Schlage eines Harnac mit be-
wunberungdwiitdiger Beveitwilligleit damit trdjtet, daf fidh) fein
gewbhnlicher Sterbliche dag Auftreten und dad Selbjtberwuptjein
eines (vein menjchlichen!!) Mejftas rejtlod su begreifen vermeffen
barf; wenn die Unergriindlicheit der Piychologie eines Menjchen-
mefftad  wifjenjhaftliches Dogma werden fonnte: bdann wire 3
geradezut wiffenichaftliche Havejie, wenn wir jogar itber einen Gott-
mejftas volle Klavheit beanjpruchen wollten, €3 wird Ddaher ewig

Singer ,Theol.-pratt. Quartalidrift”. IV. 1906, 48



gelten dag Wort ded Heilandbesd: Confiteor Tibi, Pater. . quia
revelasti ea parvulis (et 11, 25). Je, demiitiger wir werden, Defto
bejfer werden wir Jefus verftefhen.

Aphorismen jum Bivdpoeibhfelte.
(Dte Menjdhheit ohne Chriftus. — Die Menjdhhett mit Chriftus.)
Bon J. B. Naf, Brof. u. Apojt. Mijfiondr.

Eece nova facio omnia, — Giebe, ich
madhe alled neu. Apocal, 21, 5.

I

Das Kirchweihfejt war immer unbd iiberall ein grofies Freuden-
feft. Mt welchem Jubel, mit welher Begeifterung Hhat Salomon
und dad ganze Bolf die Cinweihung ded Tempeld gefeiert. Durch
Safrhunderte hindurch Hatte die Bunbdeslade mut ihren Heiligtiimern
feine Dleibende Stitte. Mun ift fie an der Stelle, welche Gott jelbft
ausetwdhlt hat; nun ift fie in einem FTempel, dem an Pracht und
NReichtum wohl wenige Gebiubde gleichfommen, die je von Menjdhen-
hénden erbaut wurden. Deghalb die unbejdhreibliche Freude, deshalb
bie umydfligen Opfer an Grof- und RKleinvieh, die durd) 14 Tage
Gott dem Herrn Ddavgebrac)t wurben. Und wie vithrend find die
Oebete, welche Salomon an den Herrn vidjtete, und wie troftreich
bie Antwort, fo er von Gott erhielt!

Nicht geringer war wohl die Freude der Chriften, als Kaifer Kon-
jtantin auf dem latevaneniijchen Hiigel die erjte Kivche unter Gottes
fretem Himmel erbauen liep. Bis anbin muften die Chriften ifren
Gottesdienit unter der Erde in Sandhofhlen feiern. Mit Todesgefalhr
burcheilten die Gldubigen die engen, finftern, unterirdijchen Gdnge;
mit Zodedgefalhr horten fie die Predigt an, nahmen an dem Heiligen
Opfer teil und fehrten in ihre fernen Wohnungen zuviicf.  Nicht
jelten erhielten die Heiden Kunde von dem Gottesdienfte, iiberfielen
pie Teilnehmer und iiberlieferten fie bem NRicjter, — dem Tobe.
Sept ift dad gany anbers; . frei und offen darf man fich endlich,
nac) Dreihundert Jahren, al8 Ehrift befennen. Der romijche RKaifer
felbt, ber Beberrjcher der Welt, entfaltet jept die Fahne des Krewses.
3n diefem Jeidjen hat er gefiegt, und Ddiejes Beichen fiegt glovreidh
fiber ifn und die gange Welt: Schon da gehen die Worte in G-
filllung: Ecce nova facio omnia, Stefe, ich mache alled new. IMit
welc)” unbejdreiblicher Freude mag die Chriftenjchar der Weihe dev
erften. ivche duv) Papft Sploefter beigewohnt Haben und diefe
RKivche als die mater omnium ecclesiarum urhis et orhis (Mutter
aller Rirchen dev Stadt und des Crdiveifes) begritht Huben!

Das auderwdhlte Volf Jgvael freute fich mit Redht, daf dem
Allheiligen, jo weit e8 Menjdjen midglich ift, eine wiirdige Wohnung
beveitet war. Aber nod) mehr, ja vovsiighich Freute e8 fich, weil Gott



