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Jene Getjtlichen, die das viel beniipte Werf von P. Wolfgang
Dannerbauer: Prattijhes Gejdyaftsdbudy fitr den Kuvat=-Klcrus
Oejterreidh)s (Rarl Fromme in Wien 1892, Gr. 8°. 1427 Seiten
in 30 Lieferungen & 72 h) Deftben, finden dort auch die Anwei-
fungen itber Crrichtung von Stiftungen, Teftamenten ufw.

PoRoral-Frogen und -Fille,

I (3 Griappilidht vorhanden?) Cajus itbernimmt
fiir jeine Stiefntutter den Verfauj einer Maffe Holz, Der Kédufer
bietet jur Crlangung billigen Kaufpreifes dem Cajus eine betrddht-
liche GSumme alg8 Kommifjtongprofit an. Diefer nimmt an. Jit
Cajud feiner Stiefmutter ober Deven Crben erjagpflichtig, wenn er
jagen fonm, die Stiefmutter fei mit der Verfaufsfumme jufricden
gewefen ?

Antwort: 1. Die Crpahlung des Falles legt die Vermutiung
nabe, dafy Cajusd nicht jo viel al8 Kaujgpretd evzielt Hat, alg er bet
médpigem Mitheaufwand jonft wiicde erreicht Haben. Jft dag der
Foll, dann ijt er hajtbar und erjappilichtig betrefis diejes Minder-
mafed des Preifes: die Jujriedenbeit der Stiefmutter ijt von Dder
Borausjepung bedingt, dap Cajus pilichtiduldige Mithe aufgewendet
fabe, %are aber Iene Bufriedenfett eine unbedingte, 0. §. wire e3
aber Dem Cajus ziemlid) ficher, dafy die Stiefmutter gegen jein Vor-
geben, falls ftc es flinnte, fchlieplich nichts wefentliches wiirde einge-
wenbdet IJahen bann famn ev die Sadye fitv erledigt Halten.

Bon Wichtigteit bet Cutjcheidung bdes Falles bdiirfte aud)
noch ber Wmiftand fen, ob Cajus itberhaupt als Komnujfiondr den
Sauf und Berfauf Anbderer zu vermitteln pilegt und ev darvausg jein
Oejchdft macht. Fiiv Ddiefen Fall ditvfte unterftellt rerden, daf er
fitr Den Dmhcgenben Hondel ebenjo einen S‘ommmwnéprnnt bean-
fpruchen founte wie bet anderen Verfdufen, wenn er nidht augdriictlich
der Stiefmutter gegeniiber darauf verzichtet Hat. €5 wdre alsdann
blofs su jeben, ob Die erlangte Provijion zu Hoch wdre, und ob
Cajus wirtlich zum Fwecte der Crzielung Hoherer Provijion, als
jolche gewdhnlic) su jein pilegte, die BVerfaufsjumme Hevabgejeht
Babe: wm 1oie viel er Diefe herabgefebt Hétte, fitr jo viel blieh er
pann erfagpflichtig, fals nicht wie ad 1 eine condonaho ange=
nommen werden faun.

Balfenburg, Holland. Aug. Lehmiuhl 8. J.

- 1. (Gewifjensfall, cine Wertangabe betreffend.)
Der Bauer Ruftifusd verfauft feinen Hof an den Nachbarn Agricola
um 30.000 Marf.  Mit 20.000 Marf werden die auf dem Hofe
[aftenden Sdyuldben gebectt, 4000 Marf (apt NRujtitus jeiner Ehe-
gattin verjchreiben, fo dafy zu feiner freien BVerfiigung 6000 Mark
bleiben. Damit die iiberaus fhohen Uebernahmsgebithren nicht allzu
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quop werden, fommen NRujtifud und Agricola iiberein, bei Gericht
den Raufpreis mit 24.000 Mart anzugeben. NRujtifus Hat einen
auferehelichen Sofm, fiix den er immer ordentlich das LBflegegeld
bezablt Hat, der aber wegen Schwachjinn unter Kuratel jteht. Dexr
Surator des Lepteven hort, dap der Kaufpreid ein Hiherer fei, als
ber Dbei Gericht angegebene und fucht Mittel und Wege, um
ben BVater Nujtifus zu zwingen, fiir feinen auferehelichen Sohn
anfier dem jibhrlichen Pilegegelde auch ein Erbe zuzujichern. o
entftand die Gefahr, es wiitbe bei Gevicht befannt werden, daf die
beiden, Juftifus und Ugvicola, einen niedereven Preis angegeben
htten, als er e3 tatjdchlich war. Bejonders fitvchtete fich die Frau
beg Agricola, fie witde vor Gericht unter einem Cide wm den
wafren Kaufpreis gefragt werden. Die gange Bejorgnid verjchwand
wieder und iiber den gangen Kaufpreis ward bald Stilljdweigen.
Sm Gewtjjen der Frau Agricolad will e aber gar nicht rubig
werden und fie fragt dedwegen einen Priefter, wad zu tun fei. Der
Seeljorger, dem fie diefe Frage vorlegt, weift jie ab, e gehe ihn
nidts an, er entjcheide da nichtd. Cin weiter Priefter, dem jie thre
Bweifel vorlegt, antwortet, fte foune vubig jemn, da die Gebithren
obnehin o itbergrof jeten.

g entftehen nun folgende Fragen:

1. Was 1jt von der Handlungdweife be3 Ruftifus und Agricola
s jagen? Jft fie im Gewiffen exlaubt oder nid)t?

2. Dbliegt den Deiden oder einem Dderjelben im Gewiffen eine
Neftitutionspilicht betreffd der Gebiihren von den nicht einbefannten
6000 Mart? An wen und wie ift diefelbe zu lerften? ,

3. Wie hat fich die Frau des Ruftifus ju verhalten, wenn fie
a) Det Qebzeiten ihres NMannesd vom Gerichte itber den Sachverbhalt
gefragt wird, b) wenn es gejhieht nach dem Tode ithres Mannes ?

4. Was ift zu Holten von den obigen Antworten der beiden
®eiftlichen, die jte extra confessionem gegeben haben?

Der Uebergang von unbeweglicdem Eigentum auf einen andeven
Befier ift mit echeblichen Laften vevfniipft. Abgejehen von den zu
entrichtenden  Gebitfhren ift mit ihm in manden Staaten die Cr-
lequng dev Stempelftewer verbunden. So beftimmt dag preufijde
Stempelfteuergejes vom 31. Juli 1895 fiir Kauf- und Taujdjoer-
trdge, wenn fie tnmt Jnlande Defindliche unbewegliche Sachen oder
biejen gleichgeachtete Nechte betreffen, emen Steuerjap vom 1. pom
fundert Des Kaufpreifes unter Hingurechnung des Werte§ der vor-
befaltenen Nupungen und ausbedungenen Leijtungen. (Stempel-
tarif n. 32) Gine Geldjtrafe 58 zum zehnfachen Betrage bded
finteryogenen Stempeld wird verwirft, wenn  bei Auflajjungs-
exfldrungen und Wmjdyreibungdantrdgen ein geringerer Wert ange-
geben wird als der nach den Vorjchriften der Tarifjtelle bevecnete
Betrag, oder wenn bei Anjlafjunggerflavungen und Umjdjreibungs-
antedgen eine Urfunde fiber dad Rechtsgejchaft vorgelegt wird, weldhe
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padjelbe nicht jo enthilt, wie es unter den VBeteiligten Hinjichtlich
Deg Wertes Der Gegenleiftung verabredet ift und einem geringeren
Stempel unterliegt, als bdie BVeurfundung des wirtlich) verabredeten
Nechtdgeichdftd erfordern iwiirde.

- Die verwirften Gelditrafen treffen jeden Unterzeichner obder
Augjteller einer Urfunbde bejonders und in vollem Betvage. (§ 17
Ded Gefefses.)

Undere Gejepgebungen verbinden dhnliche Abgaben mit dem
Bejipwedhjel unbeweglicher Werte. Diefe Abgaben werden tmmerhin
bon Den BVejdhwerten empfunden, umfomehr, ald dbem gegeniiber Had
bewegliche Cigentum mit durdyveg griferer Crivagsfibhigleit geringere
Nmjagtoiten aufweijt.

Lerjchiedene Wege werden verjucht, die Velajtung abjuwdlzen.
Der unbedenflichte ift dev gejepliche. Lapt fidh) das Rechtsgefdhdit
in eine anderve, gevinger belaftete Form fiigen, jo darf dieje ofne
Bwetfel gewdhlt jverden. Die mafgebenden Stellen werden freilich
bem Oefinen von Yuswegen eine nod) grofere Findigleit im Schliefen
entgegen u ftellen bebacht fein. ©o bat man in Bayern jeit einiger
Beit NachlaBauseinanderfepungen in der mit viel gevingeren Koften
perbundenen Form von ErbanteilSabtvetungen vorgenommen. Dex
Berwaltungdgerichtshof hat nun diefen Weg verlegt, indem er aufer
per Gebithr fitv Den Anteilverzicht noc) Diejentge fitr die Bejih-
verdnderung notwendig erfldvte. (Deutjdhe Jurijten-Feitung, 1906,
©. 313.) Die leichtere Abgabe it aljo geblicben und die jchwere,
der man entgehen wollte, nod) Hingugefommen. So mag der Ver-
fuch, durch) LWahl einer anderen Form des NRechtsgejchdftes einem
Zeil Der Abgaben zu entgehen, wohl in wenigen Fillen glitctlich jein.

Die Anreizung, durch niedrigere Ungabe ded Werted dasd ge-
wiinjdhte Jiel au erlangen, legt deghalb nabe. Jft jedes Nachgeben,
wie ¢8 in unferem Falle zum Augdruct fommt, einer jchweren Siinbde
aut geiben? Wie auch die Beurteilung der verpflichtenden Kraft menfjdh-
licher Gefee lauten mag, diefe Behauptung wird ofhne Einjdhranfung
nicht aufgejtellt werden fonmnen.

L&in jebes menjdhliche Gefep, fowohl dag firchliche als das
bitrgerfiche, verpflichtet, wenn e3 die nohwendigen Cigenjchaften bat,
nicht blog duBerlich durch den Swang ber Strafe, fondern aud
innerlidh im Gewiffen.” Wenn A. Kod) (Lehrbuch der Moraltheologie,
Fretburg 1. Br., 1905, &. 65) in diejem Sape die moralijche, tm
Gewiffen verpflichtende RKraft des birgerlichen Gefepes Hervorhebt,
fo wird damit nicht behauptet, daf mun auch jedes Gejes in jedem
Ctitce unter einer jhwerven Sitnbe verpjlichtet. Darum wird bet
Crfldrung Deg Grades ber BVerpflichtung gejagt (S. 69): ,Die fiv -
liche und fjtaatliche Dbrigfeit fann im Gewiffen sub gravi ver-
pflichten, obwobl tatjadhlid) nicht alle Gefege der menjchlichen Juris-
biftion unter jdwerer Simde verpflichten.”
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MNicht o leicht ijt die Aufgabe, im einzelnen su beftimmen,
wo eine jchivere Gewiffenspilicht vorliegt, wo wicht und wie rweit
iiberhaupt eine Bindung des Gewiffens anjunehmen ift.

Die Gefepe felbjt geben dariiber feinen ufjchluf. Jn ihuen
wird die Rechtdordnung Feftgefest. Die mwendung ded Rechtes auf
bag Gewifjen, die Folgerungen ausd der {taatlichen Ordbnung fiir die
ethijchen Pflichten ded eimgelnen zu ziehen, das fonn der Gejepgeber
nicht alg feine Aujgabe evachten. Diefe miiffen vielmehr aus den
Grunbdidgen der Sittlichfeit abgeleitet werben. Bei der Beftimmung
nun, imviefern die Steuergefepe ihrem gangen Wortlaut nach it
008 Gewiffen bindend find, ijt die allgemeine Ueberzeugung ein
bebeutjamer, swweilen gar der vorziiglichite Unbaltdpuntt. €3 ift
parwm erfldvlich weshalb Scriftiteller, welche diefe Frage eingehend
befanbeln, gerabe ausd ber Handlungdweije gewifjenfafter Leute die
Gewiffenspilicht bejtimmen. Dafiir jei auf zwei Arbeiten aus neuerer
Beit hingewiejen.

Vermeersch, Quaestiones de iustitia, Brugis 21904 &.136:
,Qui iis tantum partibus tributorum defraudat fiscum quibus
solent ipsi timorati — ut apud nos dissimulatur verum pretium
quo venditus est ager, summa quae hereditate alicui obvenit,
— non est hae de causa alicuius peccati insimulandus. Hac
inquam de causa: non enim fas est malis uti artibus e. g. men-
daciis. Jn der Anmerfung wird hinjugefiigt: observes, ob receptum
morem, ne mendacii quidem reatum inesse declarationi inferiori.

G. J. Waffelaert, Tractatus theologici de virtutibus cardina-
libus. De iustitia II (Brugis 1886) p. 372 f. nimmt wenigjtens in
per Deutigen Beit und bet den jept tn Vetracht fommenden ftaat-
lichen Lerhdltnifjen im allgemeinen eine Gewifjenspilicht fiir bdie
Gteuergefepe an. ,,Si quoddam dubium remanet, id de quibus-
dam tantum legibus circa vectigalia, quae ut mere poenales a
populo accipiantur, contingit; aut etiam non tam de natura legis
an mere poenalis sit, sed de interpretatione usuali extensionis
legis, an hoc vel illud declarari debeat, an tam stricte sit
intelligenda, quaestio est.”

Bei der weiteren Frage, ob Ddie Pflicht Stewern zu zabhlen,
eine Pilicht der Gevechtigfeit ober bded Gehorjam3 fei, unterjcheidet
Wajfelaert die Pilicht eine beftimmte, fiir den Verpflichteten nach
Mapgabe ded Gejeped bemefjene Stemer zu erlegen von ber For-
derung, itber den Wert fteuerpflichtiger Gegenftinde eine Crildvung
abzugeben.

it eine Abgabe pon der Behdrde fiir den eingelnen bejtimmt,
dann liegt eine Pjlicht der Gerechtigteit im eigentlichen Sinme zur
Leijtung vor. Solange diefe BVemejjung der Steuer nicht Jtattgefunden
bat, fehlt e3 an einem fonfret bezeichneten Gegenjtand fitr die aus-
gleichende Gerechtigieit und die BVerpilichtung fann deghalb noch nicht
auf diefe Tugend juritcfgefitfrt werden.
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Ebenjowentg fann die vorgejchriebene Crildrung iiber den Wert
Des fteuerpflichtigen Gegenjtanded ald eine Pilicht der Gerechtigteit
aufgefafst werden. Waffelaert &. 373: ,Quod spectat ad obliga-
tionem declarandi, demonstrari nequit obligationem hanc esse
iustitiae, sed immediatam conscientiae obligationem si agnoscere
debeamus, haec solius obedientiae est.®

Da mit den verdnderten Berhiltnifjen ded Staatdlebensd ber
Neuzeit auc) die Verpflichtung der Steuergejese nicht in ftarver Weile
nach fritheven Auffajjungen beurteilt werden fann, war ed notwendig,
die Anjicht joldher Wntoren zu vernehmen, welche n neuerer Seit
die At Diefer Verpflichtung eingehend unterjucht haben. Den gleichen
Standpunft begitglich ver Werterfldrung nehmen die Moraltheologen
unfever Beit durchgehends ein. Bum Bergleichen fei hingewiefen auf
Jos. Aertnys, Theologia moralis I (¢1901) pg. 329. Clem. Mare,
Institutiones morales I (131906) n. 969. F. A. Godpfert, Moral-
theologie IT (21906) ©.302. H. Noldin, Summa theologiae moralis 11
(31905) n.311. A.Lehmkuhl, Theologia moralis I (201902) n. 984.

Aus den allgemein angenommenen Grundjdgen fiber die Offen-
barungspflicht Des Wertes fteuerpflichtiger Gegenjtande ergeben fich
folgende Antworten auf die vorgelegten Fragen:

1. Rufticus und Wgricola Haben den Kaufpreid wm ein Sechitel
niedriger angegeben, als ev in Wirklichfeit bet Abjchlup ded Nechts-
qgejchdftes vereinbart war Der allgemeinen Anficht gemdp wird eine
jolche Handlungsweife nicht als unerlaubt evachtet.

2. Mithin fann eine Neftitutionspilicht betrveffs der Gebiifren
von den nicht einbefannten 6000 Mart nidht auferlegt werbden.

3. Wirdb die Frau des Rufticus a) bet Lebjeiten thres Mannes
pom Gerichte iiber den Sachverhalt gefragt, jo darf fie jelbjtoer-
ftindlich nicht die Unwabrheit jagen, fann fich aber auf ihren Mann
berufen, weldher den LVertvag gefhlofjen Hat, und fann bei der Be-
houptung bletben, dafy ihr nicht mehr als 4000 Mart ugejchricben
jind; b) gejchieht da3 mnad) dem Tode ihres Mamues, darf jie in
gleicher Weife antiworten.

4. Der Seeljorger war gehalten, fid) iiber die Angelegenheit
ein Urteil zu Dilden und dann der Fragenden Bejcheid zufomuen
su lajfen. Cv founte ja die Frau auf einen beftimmten ‘Tag zu jic
bejtellen. Sie in ciner jo bebeutjamen Angelegenbeit den Gewtjjensd-
dngften iiber(ajjen, war fitx den Seeljorger eine Pilichtverlepung.

Die Antwort ded anderven Priejters, fie jolle jich bevubhigen,
war berechtigt; nur Hitte er, anjtatt die Gebithren als ohnebin
iiberaud Goch) zu begeichuen, viellewcht befjer eine eingebendere Cr-
flaxung gegeben, warum fie  Ddiejem Falle der Gewifjenspilicht
Geniige geleiftet habe. Die Hohe der gezahlten Gebithren Ffommt
dabei auch) in Betvadht, aber nicht ausjchlieplich.

Balfenburg (Holland). 3. Laurentiug 8. J.



