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1L (Beidtiiegel nud Abjolution.) Frany und Anna,
ein fatholijdhed Brautpaar, verridhten am Morgen ded Trauungsdtages
ifre etlige Beichte. Unter andevem flagt fich die Braut einer jchweren
Siinde contra sextum an, die fie am Vortage mit dem Brdutigam
begangen Bat. Gleich nach) der Braut beichtet der Brdutigam Frans,
erwdfnt aber nicht im geringften Ddie mit der Braut begangene
Siinde. Der BVetchtoater ftellt nun gany allgemeine Fragen beziiglich
Des fechiten Gebotes, vermag aber vom Brdutigam nicht das mindefte
Befenntnid u enwirfen. Da er nad) allem bovaudjepen mufl, der
Brautigam beichte jafrilegijch, abjoviert er ifm nicht, jondern erteilt
i unter furzen Gebeten den priejterlichen Segen, den der Brdutigam
fitr die Abjolution Hilt. Wie ift bas Verhalten des Beichtvatersd Ju
beurteilen ?

Antwort: Worliegender Fall biivfte in der Praxid nidyt
gang vereingelt Ddaftehen; Dbeyiiglich feiner LWjung aber gehen die
PMemungen felbjt der gewiegteften Morvalijten ausdeinander. Der
peilige ‘Thomasd') ftellt den allgemeinen Grundjap auf: ,In
confessione est credendum peccatori confitenti et pro se et contra
se; sed contra alium nullo modo est ei credendum: alioquin daretur
multis occasio fictae confessionis et fraudulentae infamationis.
Demnad) hat fih) der Beichtvater im allgemeinen fein Urteil iiber
den Ponitenten nach der Antlage des Pomitenten felbjt (confitenti
et pro se et contra se) zu Dilden, nicht nac) der Ausjage anbderer,
die mbglichertveife in betritgerijher ober verleumberijcher Abficht (ficta
confessio et fraudulenta infamatio) in ifrer Antlage Siinden andever
ewwdbhnen. Die Sicherheit, die der BVeichtvater aus dem Gejtindnis
bes Ponitenten gewinnt, ift jedenfalls — im allgemeinen — gridfer
alg jene, Die durch die Antlage feitens eines anbderen evreicht wird,
wie dted der heilige ‘Thomad augdriictlich Hervorhebt?): ., Quantum
ad hanc cognitionem (sc. per confessionis manifestationem) non
potest (sacerdos) maiorem certitudinem accipere quam ut subdito
credat, quia hoc est ad subveniendum consecientiae ipsius; unde
in foro confessionis creditur homini et pro se et contra se.“ Der=
jelben Anjchauung ift Suares®): ,Quantumcumque confessor sciat
peccatum poenitentis ex aliorum relatione, tenetur in hoc iudicio
magis credere ipsi poenitenti propter rationem factam.* Berjcdpoeigt
pemnach der Ponitent eine Siinde, die der BVeichtvater von anderer
Seite erfahren Hat, jo fann und muf ev im allgemeinen annehmen,
der Ponitent habe entweder die Siinde vergeffen oder bereitd eimem
anderen gebeichtet ober er fHabe einen gerechten Grvund, jte zu ver-
jdweigen ober enbdlic) Die anberen Ditten geivet. Ausgenommen it
per Fall, in weldjem der Beidhtvater mit unzweifelhafter Cvideny
die @itnbe fennt, die der Ponitent verjchoeigt, weil er fie 3. B. mit
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eigenen 2ugen gefehen; in diefem Fall, jagt Suwarez?) ,non tenetur
ita stare dictis poenitentis, ut non possit uti scientia sua ad
convincendum et redarguendum ipsum poenitentem. Die Grund-
jite gelten an und fitv fich joroohl fiir ben Fall, daf der Beichtvater
extra confessionem Die Siinde bes Ponitenten erfafhren Hat, als
auch fiiv den andeven Fall, dak er fie ex confessione alterius fennt,
wie der Beilige Thomas nicht unflar an der erft zitierten Stelle?)
andeutet. Jun aber fonnen bdie Umftande, wie m unferem vor-
liegenden Fall, der Art fein, daf der Beichtvater aus der Beichte
eined anbeven die Siinde eines Ponitenten mit evidenter Sicherheit
weifs, weil unmiglic) angenommen werben fann, der erfte Ponitent
wolle Den zweiten verleumbden ober ftelle einen ivrtiimlichen Sach-
verhalt dar, weil er ja jelbjt bei der Siinde beteiligt ift. Hier fpift
jidg nun die Frage zu. Darf der Beichivater diefe Kenntnis, die er
aus der Beidhte eines anbderen gewonnen, ald Richtjchnur fiiv fein
Lerhalten dem gweiten Ponitenten gegenitber beniigen? Wir rveden
nicht von einem Gebrauch, der eine offenbare Berlepung des Beicht-
fiegels enthielte, 3. B. durch) diveften Hinweid auf die Antlage feitens
anderer oder Durd) fpegielle Fragen, ausd denen der Phnitent leicht
den Berdadht jhdpfen tonnte, ein anderer habe jeine Sitnde gebeichtet.
Bohl aber liegt Die Crwdgung nabe, ob es nidht erlaubt fei, Fur
Berhiitung einer absolutio invalida {eitend Ded Beidjtvaters den
Ponitenten im guten Glauben iiber die erteilte Abjolution u ent-
laffen und ifhn entweder gar nicht ju abjolvieren, indem der Veicht-
pater ftatt Der Abjolutionsformel ein anbeves Gebet jpricht ober thn
sub conditione zu abjolvieven. Cinerfeits tritt eben an den Veidht-
vater die Pflicht Heran, dag sigillum nicht u verlefen und die ge-
wonnene fenntnid fiiv fein Berhalten ald nicht vorhanden Fu be-
trachten, anbeverjeitd fjcheint die LWermeidung einer cooperatio ad
confessionem sacrilegam ein hinveichender Grund, sine ullo grava-
mine poenitentis die Abjolution nicht ober sub conditione zu er-
teilen. Diesbeiiglich bejteht eine biglang noc) nidht geniigend ge-
fldrte Sontroverje.

Der Peilige Alfonsds) zihlt die Meinungen verjchiedener
Autoren auf und jchliefit fich Lacroiy an mit den Worten: , Melius
meo iudicio sentit Lacroix, quod eo casu nullo modo absolvat,
sed tantum aliquid oret ad occultandam negationem absolutionis. “
Unter den neueven Moraliften teilt -diefe Unjicht € Meitllers), der
aber wenigjtens fiiv den Fall, daf die fafrilegijche Beichte des
Ponitenten nicht gang ficher fteht, die absolutio sub conditione
anvdt. Pringipiell 1ft aud) Godpfert?) dafiir, den Ronitenten in
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diejent Falle nicht gu abjolvieven: ,LWenn der Beichtvater die Siinde
nur wei aug der Beichte eines andeven, gumal ded Genoffen der
Siinde, bann darf er ofne ausbriictliche Crlaubnid des anderen
dbariiber gav midht jpeziell fragen, fonbern nur im allgemeinen und
ofne Gefahr einer Offenbarung der Beidhte. Wenn 3 gany evident
ijt, Daff Der Ponitent jafrilegijcherweije bie Siinde nicht beichtet,
fonnte man thn nicht abjolvieven, jondern muf ihn einfach mit dem
Segen entlajjen, ohne thm etwas mitsuteilen.” Da jich aber praftijd
eine jolche Coideny in ber Negel nicht erveichen [(dft, fo ift dodh
bie bjolution zu erteilen: ,Da aber diefe Cvideny durch dag Be-
fenntnid des anbderen allein nicht Gergeftellt werden fann, o ijt er
regelmdfig 3u abjolvieven, abjolut, wenn man feinen Grund fHat,
an feiner Aufrichtigleit su pweifeln, fonjt bedingt.” Noldin1) (Gt
bie Frage offen: ,Quodsi rem non fateatur et plane constet
poenitentem tacere peccatum commissum, licet absolutionem
omittere et ad occultandam eius omissionem aliquas preces reci-
tare; sed licet etiam poenitentem sive abgolute sive con-
dicionate absolvere.“ Gine etwag andere Stellung nimmt Gury?2)
ein bei Lbjung eined gany dfnlidhen Falles. Der Ponitent fomnte
nicht nur, jondbern miifite — saltem probabilius — abjolbiert werden.
L8 Griinde werden folgende givei angefitfhrt: , 1. confessarius nequit
uti notitia confessionis ad negandum sacramentum alicui poeni-
tenti; 2. etiam admissa saltem probabilitate alterius sententiae,
non licet uti opinione probabili in materia sigilli sacramentalis.*
Allerdingd erlaubt aud) Gury nur eine bedingte Abjolution, einer-
jeits aus Chrjurcht vor dem Safvament, andererfeits wm das Beicht-
jtegel ‘micht au verlegen und zugleich der etwaigen bona fides Des
Ponitenten Nechnung zu tragen. Fitr die Abjolution im all-
gemeinen entjchetdet jich auch Jan. Bucceroni®) u. . mit Berufung
auf den anfangs angefithrten Grund des Heiligen Thomas.

Da in diejer prattifd-heiflen Frage die Autorven felbjt feine
gang enifdhiedene Stellung etnnehmen, wird e8 jich) im allgemeinen
empfehlen, ben Pomnitenten sub condicione zu abfolvieren; benn
cinerjeitd legt ein berechtigter Grund vor, an feiner Aujrichtigleit
3ut gweifeln, anbdeverfeitd macht fich der allgemeine Grundjag geltend:
credendum poenitenti pro se et contra se. Cine Berlepung des
Beichtfiegeld liegt nicht vor, da, wie Noldin (1. c.) und. jelbjt Gury
(1. c.) ausdritctlich bemerfen, feine revelatio peccati und fein gravamen
poenitentis eintritt. Bet der Probabilitdt der entgegenftefenden Weinung
fann aber auch die Abjolution verweigert oder vielmehr deven Nicht-
erteilung verhetmlicht werben, indem dev Ponitent mit dem Segen
bed Beichtvaters entlafjen with; bdie mala fides madht ja auch die
erteilte Abjolution unwivtjam.

© 1) de sacram, n. 402.
%) cas, consc. de sigillo conf. n. 768 ff.
#) inst. theol. mor. (Romae 1892) de poen. n. 180.
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Dag Vorgehen ded BVeichtvaterd, der im vorliegenden Fall nicht
abfolvierte, fann bafer nicht beanjtindet werden; vielleicht aber wdre
aud) die mildere Prayris, sub condicione zu abjolvieren, juldfiig
gewejen,

Wrfahr-Ling. Dr. 3. ®follner.

IV. (Sind Patriotidmusd und WUnbhanglidteit an
die fatholiide Kivdye vereinbar?) Die {dhottijh-protejtantijche
(liany iiberjandte Lord Randolph Churchill, der die Ernennung des
RKatholifen Mattherws sum ,Home Secretary” (Minifter des Junern)
durdgejest hatte, folgende einftimmig angenommene Rejolution: , Weil
bas Papittum die Oberherrichajt iiber alle weltlichen Souverdne und
ihre Untevtanen beanjprucht, weil Katholifen ihren protejtantijchen
Fiteften ungeteilte Trene micht bewahren fonnen, weil die offen aus-
gejprochene 2Abjicht des Vatifans darauf ausgeht, Grofbritannien fich
dienftbar qu machen, jo protejtiert dieje Verjammlung gegen die Er-
hebung eines Katholifen ju einem jo einflufreichen Vertrauendpoften.”
Qord Ranbdolph erwiderte (9. September 1886, Lift 2, 135: ,Jd)
bemerfe mit Critaunen und zu meinem groffen Bebauern, dafy Leute,
welche gebildet und intelligent fein twollen, in diefem Heitalter Dev
uftlarung und allgemeinen Tolevanz st fo unvernfinftigen und
unjinnigen Schliifjen gelangen, wie id) fie in Jhrer Rejolution
wabhrnehme.”

Da auch viele Deutjche die Gefinnungen dev jchottijchen Alliany
teilen, verlohnt ed jich) wohl der Miihe, die Griinbe diefer Herrven
auf ihren wabren Gehalt Hin zu priffen und die Widerfpritche nach-
jwweifen, in welde jic) unjere Gegner — bdie religidjen und irreligidjen
Fanatifer — verwiceln. Wir beginnen billig mit den erfteren und
seigen, dafy fie ifre protejtantijchen BVorfabhren durc) Wort und Tat
pecleugnen und fich von Dden religiondlojen Fanatifern nur dem
SNamen nad) unterjcheiden. Um ihren Gegenjap gegen bdie Katholifen
au Detonen, evfldven fie feierlich: ,Jch bin vor allem Nationalijt,
Deuticher, Cnglanbder, dann erjt Chrift. Der Gehorjam gegen Dden
Staat und die Staatdgejee geht mir itber alled; em Konfjlift der
Bilichten exiftiert fiiv mid) nicht und fann nidht egiftieren, denn die
Sirche Hot dem Staat gegenitber fein anberes NRedht als fidh) zu
unterwerfen, nicht einmal dad NRedjt des pajfiven, gejchweige des
aftiven LWiberftandes, dad id) gar nicht anerfenne. Hievauf erwidern
wir einfac): dad mag die neuproteftantifhe Lehre fein, war aber
durdjaus nicht die altprotejtantijdye.

Der Proteftantignug begann in allen Landern Curopagd mit
Auilehnung gegen die hichjte geiftliche und weltliche Autoritdt, gegen
Papft und Katjer, sunddit in Deutfhland. Noch beim Neicd)stag
pon Worms Datte feiner ber Tervitorialfitvften fich offen fiir den
LQuthevanismus evflivt. Die neue Lehre wurde frop Papjt und
Satfer, trop Fiirften und Cdiften der Reichstage verdffentlicht, bdie



